Sygn. akt VI ACa 1382/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Barbara Godlewska-Michalak
Sedzia SA — Malgorzata Kuracka (spr.)

Sedzia SO (del.) — Marcin Strobel

Protokolant: — sekr. sqd. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa ,,Fundagji (...) w G.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wW.

o nakazanie i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 maja 2013 r.

sygn. akt III C 828/12

I oddala apelacje;

II zasqdza od ,,Fundagji (...) w G. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1382/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 maja 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie I. nakazal pozwanemu (...) Sp. z 0. 0. wW.
zaprzestania stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych poprzez usuniecie klauzul niedozwolonych z regulaminu
Swiadczenia ustug droga elektroniczng opublikowanego w Internecie na stronie (...), stanowiacych pkt. 2.1.2., pkt.
3.1.1.zdanie 2, pkt. 3.1.2., pkt. 3.1.3.1pkt. 3.2.1. regulaminu; w punkcie II. oddalil powédztwo w pozostalym zakresie; w
punkcie ITI. umorzyl postepowanie w zakresie zagdania zaplaty kwoty 2160 zlotych; za§ w punkcie IV. zni6st wzajemnie
miedzy stronami koszty postepowania.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych.

W Regulaminie Serwisu (...) opublikowanego na stronie internetowej (...)/regulamin znajduja sie nastepujgce zapisy:



- par. 2.1.2 stanowi, iz w razie publikacji przez sprzedawce zdjeé, szkicow lub wycen dotyczacych sprzedawanych
przedmiotow sprzedazy, przyjmuje sie, ze beda one publikowane wylacznie w celach pogladowych. W zadnym razie
opublikowane opisy, zdjecia, szkice lub wyceny przedmiotu sprzedazy nie beda stanowi¢ elementu oznaczenia lub
technicznego opisu rzeczy. Sprzedawca nie bedzie ponosit jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci za ewentualne odmienne
od rzeczywistego stanu faktycznego wnioski dotyczace przedmiotu sprzedazy wyciagniete przez Uczestnikoéw Aukcji na
podstawie opublikowanych materialéw pogladowych. Przyjmuje sie, iz jedynym miarodajnym zZrédlem informacji na
temat stanu przedmiotu sprzedazy, oznaczen i opisu, jest osobista, naoczna weryfikacja stanu przedmiotu sprzedazy
w miejscu jego przechowywania, dokonana przez Uczestnika aukcji przed zlozeniem oferty zakupu;

- par. 3.1.1. stanowi, iz sprzedawca nie udziela gwarancji na jakiekolwiek sprzedawane przedmioty sprzedazy.
Sprzedawca wylacza rekojmie za wady fizyczne przedmiotéw sprzedazy;

- par. 3.1.2. stanowi, iz Sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za ewentualne utrudnienia lub niemozno$¢ realizacji
Aukcji wynikajace z przyczyn technicznych lub wynikajacych z okoliczno$ci, na ktére Sprzedawca nie mial wplywu;

- par. 3.1.3. stanowi, iz Sprzedawca nie ponosi odpowiedzialno$ci za ewentualne niezamierzone, przypadkowe lub
pomyltkowe zawieszenie, przerwanie, przedterminowe zakonczenie Aukcji;

- par. 3.2.1. stanowi, iz Sprzedawca zastrzega sobie prawo do zmiany tresci niniejszego regulaminu i uruchomienia
nowej wersji Serwisu aukcyjnego.

W Regulaminie znalazl sie tez zapis oznaczony par. 2.1.4. o tresci: Uczestnik zobowigzany jest do dokladnej weryfikacji
stanu technicznego, stopnia zuzycia oraz stopnia kompletnoéci wyposazenia przedmiotu sprzedazy przed zlozeniem
oferty nabycia. Uczestnik poprzez zlozenie oferty nabycia przedmiotu sprzedazy o§wiadcza Sprzedawcy, Ze zapoznal
sie ze stanem technicznym przedmiotu sprzedazy oraz stopniem jego zuzycia i kompletno$ci wyposazenia oraz, ze
akceptuje bezwarunkowo stwierdzony stan Przedmiotu sprzedazy.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze w rejestrze postanowien wzorcow umoéw uznanych za niedozwolone, znajdujacym
sie na stronie internetowej (...) znajduja sie klauzule uznane za abuzywne, wskazane przez powddke w uzasadnieniu
pozwu w tabelce (z uwagi na jawno$c¢ rejestru jest to fakt powszechnie znany).

Sa to nastepujace klauzule:

- nr 1855 o brzmieniu: ,mimo dolozenia wszelkich staran nie gwarantujemy, ze publikowane dane techniczne nie

29,

zawieraja uchybien lub bledow, ktore nie moga jednak by¢ podstawa do roszczen”;

- nr 2101 o brzmieniu: ,,Nie ponosimy jednak odpowiedzialnosci za bledne podanie parametrow i wlasciwoéci towaru,
lub nagla ich zmiane przez jego producenta”;

- nr 1915 o brzmieniu: ,Mimo wszelkich staran sklep zastrzega sobie mozliwo$¢ btedéw w opisie produktow. Zdjecia
produktéw sa jedynie przykladowe”;

- nr 1856 o brzmieniu: ,Z uwagi na art. 558 k.c. strony wylaczaja odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi za wady fizyczne
towaru”;

- nr 108 o brzmieniu: ,(...) nie ponosi odpowiedzialnosSci za ewentualne utrudnienia lub niemozno$¢ realizacji aukcji
wynikajace z przyczyn technicznych”;

- nr 109 o brzmieniu: ,,(...) nie ponosi odpowiedzialno$ci za ewentualne przypadkowe lub pomylkowe usuniecie aukeji
lub zawieszenia lub zamkniecia konta Uzytkownika. Usuniete aukcje nie moga zostaé przywrdcone”;

- nr 1926 o brzmieniu: ,Sprzedawca zastrzega sobie prawo do zmiany niniejszego regulaminu”.



W Rejestrze znajduje sie takze klauzula o nr 914 o brzmieniu: ,Przy odbiorze Kupujacy sprawdza i kwituje na
dokumencie dostawy, fakturze lub innym dokumencie zgodno$é towaru z umowa, to jest jako$¢, kompletno$é oraz
funkcjonowanie mechanizmoéw (o ile istnieja). Kupujacy kwituje otrzymanie wraz z towarem wszystkich elementow
jego wyposazenia oraz instrukcji obstugi i konserwacji”.

Sad Okregowy ustalil tez, powodowa Fundacja jest organizacja, ktorej celem statutowym jest ochrona intereséw
konsumentéw. Nie prowadzi ona rowniez dzialalno$ci gospodarcze;j.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz powo6dztwo jest czedciowo zasadne. Sad
rozwazyl treS¢ przepisow art. 4 ust.1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym w powiagzaniu z art. 12 ust.1 i 2 ustawy i uznal, ze powodka wykazala, iz kwestionowane zapisy w
Regulaminie Serwisu aukcyjnego, z wyjatkiem par.2.1.4. I 3.1.1. odpowiadaja zapisom, znajdujacym sie w rejestrze

Kklauzul niedozwolonych i tym samym uznanych za abuzywne. Sad powolal sie w tym zakresie na treéé art. 385" § 1 k.c.

Wskazal tez, ze skoro pozwany publikuje wzorzec umowy zawierajacy zapisy wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych lub postanowienia istotnie do nich zblizone (na co wskazuje wprost ich brzmienie), to takie dzialanie
mozna uznaé¢ za wprowadzanie konsumenta w blad co do jego rzeczywistych praw i obowigzkoéw, noszace cechy
rozpowszechniania nieprawdziwych informacji. Poglad ten znajduje poparcie w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), ktory to przepis definiuje pojecie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, do ktorych zalicza sie m.in. stosowanie postanowien wzorcow uméw,
ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie oczywistym bylo, iz par. 2.1.2., 3.1.1. zd.2, 3.1.2.,3.1.3. i 3.2.1.
Regulaminu zawieraja zapisy wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych lun postanowienia istotnie do nich zblizone.

W tej kwestii Sad I instancji powolal sie tez na tres¢ art. 4793 k.p.c.iart. 479% k.p.c. zktérych wynika, iz umieszczenie
konkretnego postanowienia w rejestrze prowadzonym przez Prezesa UOKiK, ma skutek tzw. prawomocnoSci
rozszerzonej, czyli ma skutek wobec osdb trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia
wzorca umowy do rejestru.

Uzasadniajac oddalenie powodztwa w zakresie zamieszczenia na stronie internetowej pozwanego przeprosin
skierowanych do Konsumentéw, w zadania usuniecia zapisu z par. 3.1.1 zdanie 1, a takze w zakresie zagdania usuniecia
zapisu stanowiacego par. 2.1.4 Regulaminu Serwisu (...), Sad Okregowy wyjasénil, ze powodka nie wskazala, aby zapisy
te zawieraly w sobie klauzule abuzywne zamieszczone w prowadzonym przez Prezesa UOKiK rejestrze wzorcow umow
uznanych za niedozwolone.

Zdaniem Sadu I instancji wskazana przez powoda klauzula, oznaczona nr 914 dotyczy bowiem innej sytuacji,
niz zapis stanowiacy par. I .4 Regulaminu. Klauzula nr 914 dotyczy kwestii odbioru zakupionego towaru, a wiec
czynnos$ci dokonywanych juz po zawarciu umowy sprzedazy, natomiast par. 2.1.4. Regulaminu dotyczy obowiazkow
potencjalnego nabywcy przed zlozeniem oferty zakupu. \

Co sie za$ tyczy zdania z 1 par. 3.1.1 to w ocenie Sadu Okregowego nie moze ono narusza¢ praw konsumentow, gdyz
zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego sprzedawca ponosi odpowiedzialno$é z tytutu rekojmi, a odpowiedzialnosé
tytulu gwarancji, zgodnie z art. 577 § 1 k.c. jest uzalezniona od przekazania kupujacemu dokumentu gwarancyjnego
co do jakoSci rzeczy sprzedanej, przy czym sprzedawca nie ma obowigzku udzielenia gwarancji na sprzedawana rzecz.

Z kolei uzasadniajac oddalenie powddztwa w zakresie zadania zamieszczenia przeprosin Sad Okregowy uznal, ze
powddka nie wykazala, czy i w jaki sposob oraz jakie dobra osobiste i ktorych konsumentéw zostaly naruszone przez
kwestionowane zapisy.



Wobec cze$ciowego cofniecia powodztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia, w czesci dotyczacej zadania zado$cuczynienia
pienieznego, postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl zas na podstawie art. 100 k.p.c. majac na wzgledzie fakt, iz powodka wygrata
sprawe w czesci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powoddka, ktora zaskarzajac go w czesci dotyczacej pkt.2 w zakresie zadania
zlozenia o§wiadczenia o odpowiedniej tresci i formie, zarzucila Sadowi I instancji naruszenie art. 12 ust 1 pkt 3 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. 2007.171.1206) poprzez
bledna wykladnie wymienionego przepisu.

Podnoszac powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez zobowigzanie
pozwanej do zlozenia o$wiadczenia o tresci: ,(...) Sp. zoo przeprasza wszystkich konsumentéw za stosowanie
nieuczciwych praktyk w obrocie gospodarczym”, wskazanej w toku procesu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna, cho¢ niewatpliwie niektérym argumentom jej uzasadnienia nie mozna odmoéwié
shluszno$ci. W pierwszej kolejnoSci Sad Apelacyjny wskazuje, iz podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
ktore przyjmuje za wlasne z ponizszym uzupelnieniem. Nie byly one zreszta przez skarzaca kwestionowane. Sad
Apelacyjny ustalil ponadto, iz od dnia 2.01.2012 r. pozwana spotka zmienila przedmiotowy Regulamin, w ten sposob
ze usunela mozliwo$¢ Swiadczenia ushug sprzedazy internetowej na rzecz konsumentéw /okoliczno$¢ niesporna,
niezakwestionowane o$wiadczenie pelnomocnika pozwanej — k. 168//.

Natomiast uzasadnienie prawne Sadu I instancji w zakresie kwestionowanego roszczenia, co do zlozenia o§wiadczenia
przepraszajacego w trybie art.12 ust.1 pkt.3 ustawy, jest ewidentnie wadliwe. Formulowanie nawet nie analogii,
lecz bezposredniego powiazania, jak to uczynil Sad Okregowy, pomiedzy instytucja ochrony dobr osobistych /
niematerialnych warto$ci §wiata uczuc/, a ochrona majatkowych /i niemajatkowych/ praw, jednakze przewaznie
interesow gospodarczych, ekonomicznych konsumentéw jako zbiorowosci, w trybie cytowanej ustawy, jest w ogole
nieuprawnione. Sa to zupelnie rézne roszczenia, o innej aksjologii i 0 odmiennym przedmiocie ochrony, co réwniez
zasadnie podnosi skarzacy w uzasadnieniu apelacji, powolujgc sie na unormowania preambuly Dyrektywy 2005/29/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r., dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych
(Dz.U.UE.L.2005.149.22), ktora to argumentacje w rozwazanej cze$ci Sad Apelacyjny podziela. Wystepujacy z
roszczeniem, o ktéorym mowa w powyzszym przepisie, tj. art 12 ust.1 pkt. 3 ustawy nie ma zatem obowigzku
wskazywac¢ dobr osobistych, sposobu ich naruszenia oraz indywidualizowaé konsumentéw, ktérych dobra mialtyby by¢
naruszone. Ma on natomiast wykazaé przeslanki, ktérych wymaga tenze przepis, tj. istnienie konkretnej nieuczciwe;j
praktyki rynkowej i zagrozenie badz naruszenie interesu /prawnego/ konsumenta oraz wskazac tre$¢ proponowanego
o$wiadczenia /oraz forme/, przy czym jako ,,odpowiednia tre$¢” nalezy rozumiec takie sformulowanie, ktore spekni
cel roszczenia, jakim jest szeroko pojeta funkcja informacyjna /edukacyjna/, prewencyjna, jak rowniez wychowawcza
i kompensacyjna. Brak jest podstaw natomiast do przyjecia, iz winno ono petié rowniez funkcje represyjng /por.
M. Sieradzka [w:] Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz. Oficyna, 2008, LEX,
komentarz lex do art. 12 ustawy i cytowane tam poglady doktryny/.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz wnioskowana przez powoddke tre$c
o$wiadczenia /” (...) Sp. z 0.0. przeprasza wszystkich Konsumentéw za stosowanie nieuczciwych praktyk w obrocie
gospodarczym”/, mimo przesgdzenia spelnienia dwoch pierwszych wyzej wymienionych przestanek w zakresie
zakwestionowanych postanowien, ktorych prawomocnie Sad I instancji nakazal pozwanemu zaprzestania, nie jest w
stanie jednak spelni¢ zadnego z wyzej wskazanych celow. O$wiadczenie zaproponowane przez powoddke ma charakter
ogoblnikowy, blankietowy, w ogoble nie nawiazuje do tresci przedmiotowych klauzul, ktérych Sad nakazal usuniecie
z Regulaminu, tym samym nie jest w stanie spelni¢ roli informacyjnej /edukacyjnej/ w stosunku do konsumentéw
jak i pozostalych wyzej wskazanych funkcji, w tym kompensacyjnej, gdyz w zaden sposéb nie usuneloby skutkow



naruszenia /zagrozenia/ interesow tychze konsumentéw. Stanowiloby tylko nieuzasadniong represje w stosunku do
strony pozwanej, ktora jak rowniez wskazano wyzej, zaprzestala stosowania w ogdle przedmiotowego wzorca w obrocie
z konsumentami. W prawdzie Sad jest wladny ingerowaé w tre$¢ o$wiadczenia, nie mniej jednak, zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie moze on zastepowac catkowicie strony we wlasciwym formutowaniu, a wrecz w istocie - zglaszaniu
dochodzonych roszczen. Bytoby to sprzeczne z zasadg kontradyktoryjnoSci oraz stanowiloby de facto faworyzowanie
jednej ze stron procesu. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz powodka jest profesjonalistkg w zakresie dzialalno$ci na rzecz
ochrony praw konsumentdéw, jest podmiotem profesjonalnie reprezentowanym, a zatem byla wladna, rozszerzajac
powodztwo, zglosié zadanie odpowiadajace wymogom rozwazanego przepisu. Brak jest natomiast podstaw, aby
roszczenie o treSci niewla$ciwej, innymi stowy nieodpowiedniej, nieprzystajacej do celow jakie mialoby spelniaé, w
Swietle art. 12 ust.1 pkt.3 ustawy moglo zosta¢ uwzglednione. Ponadto dodatkowo, ubocznie, nalezy powtorzy¢, iz
strona pozwana zaprzestala stosowania w obrocie z konsumentami rozwazanego regulaminu. Dlatego tez uznajac,
iz rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie oddalenia powo6dztwa co do przedmiotowego zgdania, mimo blednego
uzasadnienia prawnego, jest prawidlowe, gdyz ostatecznie odpowiada prawu, Sad Apelacyjny oddalit apelacje na
podstawie art. 385 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia tresé art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
art. 98 §1i 3 k.p.c.



