Sygn. akt VI ACa 1363/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)
Sedzia SA — Regina Owczarek — Jedrasik

Sedzia SA — Beata Was

Protokolant: sekr. sqdowy — Agnieszka Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa B. C. i (...) z siedzibg w W.
przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 maja 2013 r.

sygn. akt IIT C 1184/11

I oddala apelacje;

II zasqdza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz B. C. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych),
anarzecz(...) z siedzibqg w W. kwote 1170 zl (jeden tysiqc sto siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 listopada 2011 r. powodowie — B. C. oraz (...), skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w
W., domagali sie, w zwigzku z naruszeniem ich dobr osobistych zobowiazania strony pozwanej do opublikowania
stosownych przeprosin na stronie internetowej (...) a ponadto w Telewizji (...) przed programem (...) o godz. 19.50
poprzez wy$wietlenie przez dwie minuty wyraznie widocznego o$wiadczenia na calym ekranie.

Whosili réwniez o upowaznienie powodéw do zastepczego wykonania zobowigzania publikacji o§wiadczen w razie
niespeknienia tego zobowigzania przez pozwana oraz zasadzenie od niej, na cel spoteczny tj. na rzecz (...) w W. kwoty
10.000 1zl

Strona wnosila o oddalenie powo6dztwa w calo$ci.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit cze$ciowo powddztwo poprzez:



1. zobowiazanie (...) S.A. do opublikowania:

a. na stronie (gléwnej) internetowej (...) o§wiadczenia w ramce, taka sama czcionka, jakiej uzyto do streszczenia
spornego reportazu o treci:

(...) Spotka Akcyjna przeprasza (...) oraz B. C., Zastepce Dyrektora (...), za naruszenie dobr osobistych w postaci
dobrego imienia poprzez opublikowanie w programie (...) z dnia 10 lutego 2012 r. nieprawdziwych informacji co do
nabycia przez kierownictwo (...) nieruchomosci po zanizonej cenie”,

b. w Telewizji (...), przed programem (...) o godz. 19.50, poprzez wySwietlenie o§wiadczenia o takiej samej tresci przez
jedna minute, wyraznie widocznego, czarng czcionka na bialym tle, tak aby tekst wypelnial caly ekran;

2. zasadzenie od (...) S.A. na rzecz (...) w W. kwote 10.000 zl.
W pozostalej czesci Sad powddztwo oddalil i rozstrzygnat o kosztach procesu zgodnie z art. 100 zd. 2 k.p.c.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 7 maja 2003 r. H. G. i H. T. dokonaly darowizny na rzecz (...) (ktéry to podmiot jest osobg prawng i organizacja
pozytku publicznego) nieruchomosci, polozonej we wsi L. (powiat (...)), stanowiacej dzialke gruntu nr ewid. (...) o
pow. 6600 m2. Na tej dzialce znajdowal sie dom mieszkalny z XIX wieku, piecioizbowy, wyposazony w instalacje
elektryczna i wodociagowa, murowana obora oraz drewutnia. Darowizna polaczona byla z zobowiazaniem strony
obdarowanej do sprawowania stalej opieki nad grobami rodziny B. na cmentarzu w H.. Przedmiotowa nieruchomo$¢
miala by¢ wykorzystywana na cele charytatywne. Wartoé¢ darowizny zostala ustalona na kwote 20.000 zk.

Budynek mieszkalny znajdowal sie w bardzo zlym stanie technicznym i ulegal dalszej degradacji. Wobec braku
srodkéw potrzebnych na jego remont powodowa (...) podjela decyzje o sprzedazy tej nieruchomosci, z tym ze wobec
nalozonego przez darczyncéw zobowigzania dotyczacego opieki nad grobami stronie sprzedajacej zalezalo na tym,
zeby nabyweca nie byl strong ,,przypadkowa”. Po uplywie ok. pd} roku poszukiwan kogo$ zainteresowanego kupnem,
6wczesny Dyrektor (...) zaproponowal aby przedmiotowa nieruchomoéci nabyla B. C., pelniaca funkcje Zastepcy
Dyrektora tego (...).

W dniu 6 czerwca 2006 r. zostala zawarta pomiedzy (...) a B. C. i jej mezem — A. C. warunkowa umowa sprzedazy
nieruchomoéci, z uwagi na przystugujace Agencji (...) ustawowe prawo pierwokupu, z ktérego Agencja nie skorzystala.

Malzonkowie C. nabyli te nieruchomoéci za kwote 10.000 z} i przejeli obowiazek opieki nad grobami rodziny B..

W dniu 10 lutego 2010 r. w telewizji (...) zostal wyemitowany, w programie (...), reportaz pt. (...). W powyzszej
publikacji anonimowa osoba przedstawiajgca sie jako pracownik (...) utrzymywala, Ze instytucja ta jest ,nastawiona
na prywatne bogacenie sie waskiej grupki oso6b” i przedstawila akt notarialny — umowy darowizny przedmiotowej
nieruchomoéci, sugerujac dziennikarzowi (...) aby ten sprawdzil co dzieje sie obecnie z ta dzialka.

W rozmowie z dziennikarzem (...) K. M., cérka jednej z darczyncow stwierdzila, ze wola matki aby w tym domu powstat
os$rodek dla samotnych matek, lub ,,co§ w tym rodzaju”.

Autorzy programu ustalili, ze obecna wlascicielka przedmiotowej nieruchomosci jest powodka B. C. (zastepca
Dyrektora (...)) i jej maz, ktorzy nabyli te dzialke od powodowej organizacji za kwote 10.000 zl.

Poproszony o wypowiedz na temat ceny powyzszej transakcji - rzeczoznawca majatkowy stwierdzil, ze jest to cena
$miesznie niska a narrator audycji wyjasénil, ze wedtug eksperta nieruchomos$é byta warta 42.900 zt.

Zamieszczony tez zostal w reportazu wywiad z poprzednim Dyrektorem (...)— ksiedzem M. J., ktory przyznal, ze
darowana nieruchomo$¢ zostala sprzedana bez przetargu powddce B. C., gdyz stan techniczny znajdujacych sie tam



obiektow ulegat degradacjii (...) ,nie wiedzial co z tym zrobi¢” a nastepnie uzyskane ze sprzedazy $rodki przeznaczyt
na cele charytatywne. Obecny dyrektor (...) — ksiadz Z. Z. ocenil, ze przedmiotowa transakcja nastapila zgodnie z
prawem, ale dodal, Zze sam nie doradzalby podpisania takiej umowy.

Dziennikarze (...) udali sie ponadto na cmentarz w H., gdzie obecna tam siostra cioteczna darczyncow powiedziala,
ze grob rodziny darczyncow nie jest zadbany, nigdy nie zastala tam Swiezych kwiatéw czy zniczy. W konicowej czeéci
reportazu znalazla sie wypowiedz dziennikarza (...) o treéci ,, szkoda, ze woli darczyncow nie stalo sie zado$¢ i bardzo
smutne, ze dopuscila sie tego organizacja cieszgca sie tak duzym zaufaniem spolecznym”.

Przed emisjg programu dziennikarze (...) skontaktowali sie telefonicznie z B. C., przebywajaca na wczasach, ktéra
wyrazila che¢ spotkania sie z tymi osobami po powrocie z urlopu, w celu wyjasnienia wszystkich okolicznos$ci
zwigzanych z zakupem przedmiotowej nieruchomosci. Przestata rowniez do redakeji (...) drogg elektroniczna, zdjecia
obrazujace stan nieruchomosci z chwili zawarcia tej umowy. Nie spotkalo sie o jednak z jakimkolwiek odzewem drugiej
strony. Wystepujacy w programie rzeczoznawca K. J. wypowiadal sie co do warto$ci nieruchomoéci bez dokonania
jej ogledzin, w oparciu o slowny jej opis. Po emisji spornej audycji pojawito sie na stronie internetowej (...) wiele
negatywnych komentarzy kierowanych zaré6wno pod adresem B. C. jak i powodowej (...).

W stosunku do roku 2009 wysoko$¢ przychodéw uzyskiwanych przez (...), jako organizacje pozytku publicznego
spadta w 2010 r. 0 ponad 40.000 zl.

Natomiast B. C. musiala korzystac z pomocy psychologicznej, gdyz bardzo przezyta cale to zdarzenie.

Strona pozwana zamieScila p6Zniej na stronie internetowej, gdzie znajdowal sie przedmiotowy reportaz, uzyskana od
powodowego C. informacje, ze prokuratura umorzyta dochodzenie w sprawie spornej transakcji, na tej podstawie, iz
powolany przez nig biegly stwierdzil zgodnoé¢ ustalonej ceny sprzedazy z warto$cia rynkowa tej nieruchomosci.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwala przyjac, iz wniesione
powodztwo, jest w przewazajacej czeéci uzasadnione. Odnoszac sie do zeznan §wiadkéw: T. P. (1) (autora reportazu)
i A. M. (osoby wspolpracujacej z ww. dziennikarzem) Sad uznal za niewiarygodne ich relacje, co do przedstawionego
przez nich zamysh, jaki towarzyszyl tematowi reportazu, gdyz pozostawaly one w sprzeczno$ci z materialem

filmowym.

Co sie tyczy zeznan pozostalych §wiadkow to byly one rzetelne i nie nasuwaly, zdaniem Sadu zadnych watpliwo$ci
odnoénie ich zgodno$ci z prawda. Tak samo zostaly ocenione zeznania przesluchanych w charakterze strony
powodowej — B. C. i Z. Z.. Wskazane tu osoby w spos6b wiarygodny wyjasnily okoliczno$ci zawarcia spornej umowy
oraz opisaly skutki wynikle z emisji przedmiotowego reportazu.

Spos6b przedstawienia w nim informacji wywoluje u potencjalnego odbiorcy jednoznaczne przekonanie, ze w
powodowej (...) sprzeniewierzono sie zasadom uczciwo$ci poprzez sprzedaz darowanej na cele charytatywne
nieruchomosci, ,,po znajomo$ci” i za znacznie zanizong cene. Tego rodzaju sugestie narazily powodoéw na utrate
zaufania niezbednego do prowadzenia dzialalnosci charytatywnej. W reportazu przytoczonych zostalo szereg sugestii
tworzacych okre$lona atmosfere takich jak np. ze: sprzedaz miala ,tajemniczy charakter”, ,nieruchomo$¢ zostala
sprzedana za cene ,,$miesznie niskgy”, ,cala sprawa jest bardzo smutna gdyz naduzyto zaufanie darczyncow”.

Skutkiem tego byly reakcje widzoéw programu, ktorzy wyrazali swoje zdumienie i oburzenie calg ta sytuacja.

Zdaniem Sadu doszlo do naruszenia débr osobistych powddki B. C. w postaci jej dobrego imienia, gdyz zaczela ona by¢
postrzegana jako osoba, ktora wykorzystala pelniona w (...) funkcje w celu przysporzenia sobie korzysci majatkowe;.

Roéwniez w przypadku powodowej organizacji (...) mialo miejsce naruszenie jej dobrego imienia a to z tego wzgledu,
ze posadzenie tej strony o bezprawne dzialania i koniunkturalizm powoduje podwazenie zaufania do niej, odmowe
przekazywania jej srodkéw na prowadzenie dzialalnoéci charytatywne;.



Strona pozwana nie wykazala, ze jej dzialania nie nosity cech bezprawnosci tj. ze mie$cily sie w ramach obowiazujacego
porzadku prawnego lub mialy na celu ochrone interesu spolecznego.

Jakkolwiek obowiazkiem mediow jest informowanie opinii publicznej o istotnych sprawach i dozwolona jest krytyka
negatywnych zjawisk w zyciu spolecznym to jednak nie moze ta rola osltabia¢ ochrony débr osobistych. Nie negujac
argumentacji pozwanej, ze celem dzialalno$ci dziennikarskiej jest m. in. wyszukiwanie nieprawidlowo$ci istniejacych
w organizacjach pozytku publicznego Sad wskazal, Ze opublikowany reportaz zawieral jedynie fragmentaryczny obraz
calego zdarzenia.

Dziennikarze odmowili przedstawienia przeslanych im przez powodke B. C. zdje¢, na ktérych widnialy obiekty
budowalne z dnia zakupu przez nig przedmiotowej nieruchomosci a w materiale filmowym ukazali aktualny stan
budynkéw, ktore zostaly wyremontowane.

Wywiad z ksiedzem Z. Z. zostal zorganizowany w taki sposob, ze osoba ta nie byla wczesniej uprzedzona — jaka kwestia
bedzie przedmiotem rozmowy, co uniemozliwilo dyrektorowi (...) odpowiednie przygotowanie sie do udzielenia
odpowiedzi na zadawane mu przez dziennikarza pytania. W reportazu nie wyjasniono tez, ze nieruchomosé byta
obcigzona obowiagzkiem opieki na grobem, co nie pozostawato bez znaczenia dla jej warto$ci rynkowej oraz mozliwo$ci
znalezienia nabywcy, godnego zaufania, ktéry podejmie sie realizacji takiego zobowigzania.

Sad krytycznie ocenil tez sposéb w jaki dziennikarze pozyskali tzw. ,wycene” przedmiotowej nieruchomosci od
rzeczoznawcy majatkowego.

Jego wiedza ograniczyla sie do zapoznania sie z treScia aktu notarialnego z czerwca 2006 r., bez dokonania ogledzin
dzialki a Swiadek T. P. (1) nie dazyt do rzetelnego wyja$nienia wartosci tej nieruchomosci, koncertujac sie na tezie, ze
powddka B. C. jest ostatnig osobg, ktéra powinna kupié rzeczona dzialke.

Postepowanie dziennikarzy (...) Sad okreslil jako intencjonalne, zmierzajace do dyskredytacji powodéw w oczach
widzoéw. Naruszalo ono wymogi art. 12 ust. 1 ustawy Prawo prasowe wskutek niezachowania szczego6lnej starannos$ci
i rzetelnos$ci przy zbieraniu materialéw prasowych.

Sad podkreslil, ze wolno$¢ medidéw nie ma absolutnego charakteru a przez emisje spornego programu o bardzo
duzym zasiegu naruszenie dobr osobistych powod6w bylo dla poszkodowanych niezwykle dotkliwe. Nakazujgc stronie
pozwanej zlozenie o§wiadczenia odpowiedniej treéci Sad dokonat skrétu zadanych przeprosin i uznal za uzasadnione
opublikowanie ich w tej samej telewizji i o tej samej godzinie, o ktérej nastapila emisja kwestionowanej audycji.

Ponadto uwzglednil roszczenie o nakazanie pozwanej usuniecia przedmiotowego reportazu ze strony internetowej,
gdzie jest on nadal dostepny dla nieograniczonej liczby oso6b i skutkuje ciaglym naruszaniem d6br osobistych powodéw
oraz zmieszczenie tam réwniez wskazanych wyzej przeprosin, w formie jednego o$wiadczenia.

Wobec doznanej przez powodke B. C. krzywdy jak rowniez z racji negatywnych i wymiernych skutkow jakie pociagneto
za sobg dla dziatalno$ci (...) opublikowanie tego reportazu, Sad przychylil sie do zadania strony powodowej zasadzenia
Swiadczenia pienieznego (tj. kwoty 10.000 zl) na cel spoleczny co pozostaje w zgodzie z funkcja kompensacyjng i
represyjna tej instytucji.

Nie istnieje przy tym tozsamo$¢ podmiotu bedacego powodem w niniejszej sprawie - (...) i organizacji na rzecz ktorej
zasgdzone zostalo to $wiadczenie — (...).

Jako podlegajace oddaleniu Sad ocenil Zzadanie powo6dki B. C., w ktorym domagala sie ona od pozwanego réwniez
przeprosin za naruszenie jej prawa do prywatnosci i wizerunku.

Poza tym Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia roszczenia powoddéw o upowaznienie ich do opublikowania,
na koszt strony pozwanej o$wiadczen, o ktéorych mowa w art. 24 § 1 k.c.,, w razie niewykonania przez nig tego



zobowigzania, a to z racji niewymagalnoSci §wiadczenia w dacie wydania wyroku i uwzgledniajacego niniejsze
powddztwo, co nie daje podstaw do zastosowania przepisu art. 480 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. majac na uwadze okolicznoéé, ze powodowie
ulegli stronie przeciwnej tylko w niewielkim zakresie.

0Od tego wyroku, w czeSci uwzgledniajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu, apelacje wnosila pozwana
(...) S.A. podnoszac nastepujace zarzuty:

1) bledy w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia poprzez przyjecie, ze:
a) emisja spornej audycji skutkowala naruszeniem débr osobistych powodek,

b) realizacja i emisja spornej audycji nie byla przejawem dzialania pozwanej w interesie spotecznym,

¢) przy realizacji spornej audycji dziennikarze nie zachowali zawodowej rzetelnoSci i starannoéci wskutek:
-pominiecia w audycji, ze dom w chwili kupna byl w zlym stanie technicznym,

- pominiecia w audycji stanowiska B. C. oraz tego, Ze nieruchomo$c¢ jest obciazona obowiazkiem opieki,
-nieustalenia, czy na przedmiotowej nieruchomosci bylo mozliwe prowadzenie dzialalnoSci charytatywnej,

-btednego poinformowania widzéw, ze wedlug darowizny nieruchomosé¢ miata byé przeznaczona na cele zwiazane z
organizacja tam domu samotnej matki,

- tego, ze ekspertowi — K. J. zasugerowano, ze cena zostala zanizona,

-pominiecia kwestie wyceny domu a skupieniu sie na szacunku dzialki,

d) emisja audycji wywolala negatywne reakcje widzéw,

e) na skutek emisji audycji ulegly obnizeniu wplywy (...) z tytulu 1% podatku dochodowego,
f) przed emisja programu dziennikarze kontaktowali sie z pow6dka B. C. tylko raz,

g) wypowiadajacy sie w audycji ekspert K. J. nie widzial zadnych dokumentéw dotyczacych przedmiotowej
nieruchomodci;

2) naruszenie przepiséw postepowania tj.:

a) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 308 § 1 k.p.c. poprzez oparcie ustalen na podstawie wydrukéw i kserokopii, ktore
nie stanowia dokumentéw urzedowych ani prywatnych w sytuacji, gdy wbrew stanowisku sadu I instancji warto$c
dowodowa tych §rodkéw byla kwestionowana przez pozwana,

b) art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o ponowne przestuchanie Swiadka T. P. (1),

c) art. 227 k.p.c. poprzez uchylenie pytan pelnomocnika pozwanej do $wiadka A. T. dotyczacych instytucji
odmawiajacych dotacji na rzecz powddki w sytuacji, gdy powyzsza okoliczno$¢ miala istotne znaczenie dla okreélenia
skutkéw naruszenia,

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen przy braku jakichkolwiek dowod6w odnoénie:
- przyjecia, ze wskutek emisji audycji ulegly obnizeniu wplywy powodki (...) z tytutu 1% podatku dochodowego,

-zasugerowania przez dziennikarzy ekspertowi wypowiadajacemu sie w audycji, ze cena zostala zanizona;



3) naruszenie prawa materialnego tj.:

a) art. 12 ust. 1 ustawy Prawo prasowe przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz jednym z wymogow
w ramach rzetelnosci i staranno$ci dziennikarskiej jest:

-uprzednie, przed przystapieniem do przeprowadzenia wywiadu poinformowanie rozméwcy o przedmiocie wywiadu,

-wskazywanie ekspertowi jaka metodologie pracy ma przyjaé w zwiazku ze stanowiskiem wyrazonym w materiale
prasowym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wnosila o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa
obydwu powddek w caloéci oraz zasadzenie od nich, na rzecz strony przeciwnej kosztoéw postepowania za obie
instancje.

Pelnomocnik powo6dek wnosil o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od pozwanej na rzecz swoich mocodawcow
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja pozwanej nie mogla odnies¢é zamierzonych skutkéw prawnych mimo, ze niektore z
podniesionych w niej zarzutéow okazaly sie trafne.

Jezeli chodzi o kwestie — czy emisja spornej audycji skutkowala naruszeniem doébr osobistych powod6éw to nie moze
ulega¢ zadnej watpliwosci okoliczno$c, ze powyzsze zdarzenie godzilo obiektywnie w dobre imie powddki B. C. oraz
w reputacje (...).

Przedmiotowy reportaz zawieral jednoznacznie negatywny obraz powodéw z uwagi na istnienie rzekomo
kumoterskich ukladéw we wtadzach powodowej organizacji, co pozwolilo na bezpodstawne wzbogacenie sie powodki
B. C. ze szkoda dla interes6w os6b wymagajacych wsparcia materialnego ze strony tej koscielnej osoby prawnej a
ponadto wskutek zlekcewazenia woli darczyncow odnoénie sposobu wykorzystania przedmiotu darowizny.

Tego rodzaju naswietlenie calej sprawy musiato, z oczywistych wzgledéw, wzbudzi¢ u odbiorcéw audycji negatywne
emocje i bardzo krytyczne oceny postepowania powodow.

Zgadzajac sie z zarzutem apelacji, ze dolaczone do pozwu wydruki i kserokopie, zawierajace rzekome wypowiedzi osob
postronnych na temat spornej audycji i powod6éw nie mogly stanowi¢ dowodu z dokumentéw z racji formy w jakiej
zostaly przedstawione a ich tre$¢ strona pozwana zakwestionowala w odpowiedzi na pozew (k. 385 a.s.), to jednak
nalezy zauwazy¢, ze na powyzsze okoliczno$¢ zeznawali przestuchani w sprawie §wiadkowie: M. J. i K. B., ktérym to
relacjom Sad Okregowy dal wiare i brak jest podstaw aby zanegowacé to stanowisko.

Sad Apelacyjny podziela tez poglad sadu I instancji, ze bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych powod6w nie moze
by¢ uchylona z odwolaniem sie pozwanego do dzialania w obronie uzasadnionego interesu prawnego a to z uwagi
na uchybienie wymogom dochowania przez dziennikarzy (...) dzialania ze szczegdlna staranno$cia i rzetelnoécia
zawodowa.

W takiej sytuacji nawet wykazanie, ze dana publikacja realizowala interes publiczny nie jest wystarczajaca przestanka
do zastosowania tego rodzaju kontratypu (vide: uchwata skltadu 7 sedziéw SN z dnia 18 lutego 2005 r. III CZP 53/04
publ. OSNC 2005 nr 7-8 poz. 114).

Samo zainteresowanie sie pozwanego przedmiotowa transakcja moglo by¢ uzasadnione potrzeba ochrony interesu
spotecznego gdyz juz sam fakt zawarcia umowy cywilnoprawnej, pomiedzy organizacja pozytku publicznego a osoba
fizyczna wchodzaca w sklad jej kierownictwa, dotyczacej zbycia sktadnika majatkowego nalezacego do mienia tej
organizacji, rodzilo zastrzezenia z etycznego punktu widzenia (tak nalezy w istocie postrzegac zamieszczone w audycji



stwierdzenie ks. Z. Z. — cyt. ,Ja bym tego nie zrobil tak”). Ponadto, z powodu braku przejrzystoéci takich czynno$ci
musialto to nasuwac watpliwosSci — czy zachowana zostala zasada ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen stron.

Odno$nie tego ostatniego zagadnienia skarzacy argumentuje, ze przedstawiajac nabycie przedmiotowej
nieruchomos$ci przez powoddke B. C. na bardzo korzystnych warunkach finansowych (,,za bezcen”) zostatly spelnione
wszystkie niezbedne akty starannos$ci dziennikarskiej a to wobec zasiegniecia opinii rzeczoznawcy majatkowego co do
cen jakie ksztaltowaly sie w obrocie wolnorynkowym na tego rodzaju nieruchomosci, z polozeniem nacisku na warto$¢
samego gruntu. Z tym pogladem nie sposob sie zgodzié.

Analiza zeznan $wiadka K. J. (k. 460 — 461 a.s.) pozwala stwierdzi¢, iz po pierwsze — osoba ta wypowiadala sie na
temat ceny transakcyjnej nieruchomosci bez dokonania jej ogledzin (w oparciu o okazany akt notarialny), po drugie
— ,opinia” o wartoSci nieruchomosci dotyczyla tego okresu, w ktérym miat byé emitowany program tj. luty

2010 1. podczas gdy sporna umowa zostala zawarta w czerwcu 2006 r., po trzecie — §wiadek nie pamietal, czy zostal
poinformowany o tym, ze nieruchomos¢ jest obciazona (obowiazkiem sprawowania opieki nad grobem) i przyznal, ze
ta okoliczno$¢ mialaby wplyw na ocene kwoty za jaka zbyto nieruchomosé.

Co do istnienia takiego obciazenia w akcie notarialnym, autorzy programu nie poinformowali o tym fakcie widzow,
co potwierdza skarzacy w apelacji (k. 504 a.s.), bagatelizujac jednoczeénie ten fakt.

Dziennikarze (...) nie zadali tez sobie trudu udania sie do wlasciwego Urzedu Skarbowego celem sprawdzenia, czy
organ ten kwestionowal podana w umowie cene transakcyjna skoro miala ona by¢ rzekomo kilkakrotnie zanizona (co
nie znalazlo potwierdzenia w sporzadzonej péZniej opinii bieglego sadowego, na zlecenie Prokuratury).

Za nieuczciwy nalezy uznaé zabieg polegajacy na pokazaniu widzom przedmiotowej nieruchomosci wedlug jej
aktualnego stanu tj. z wyremontowanym budynkiem bez jednoczesnego ujawnienia przestanych przez powbddke zdjec
tego obiektu w momencie dokonywania spornej transakgji.

Z zeznan $wiadka T. P. (1) (k. 447 a.s.) wynika, Ze nie decydowano sie przedstawi¢ tych zdje¢ — bo jak wyjasnil
»hie mialy one istotnego wplywu na warto$¢ nieruchomosci z daty sprzedazy”. W apelacji skarzacy powoluje sie
na zamieszczenie w programie telefonicznej wypowiedzi powddki B. C. o zlym stanie technicznym budynkoéow
znajdujacych sie na nieruchomoéci. Czym innym jest jednak, przytoczona ogblna informacja na ten temat ze strony
osoby, ktora jawi sie w tym programie jako oczywisty beneficjent spornej czynnoéci ze szkoda dla realizacji zadan
charytatywnych organizacji (...) a czym innym egzemplifikacja poprzedniego stanu przedmiotowej nieruchomosci za
pomoca wykonanych wowczas zdjec.

Pozwany utrzymuje tez, ze dochowano nalezytej starannos$ci dziennikarskiej umozliwiajac powodce przedstawienie
wlasnego stanowiska w tej sprawie.

W rzeczywisto$ci mial miejsce kontakt telefoniczny z powddka przebywajaca na wezasach w Z., podczas gdy prosita
ona dziennikarza o spotkanie sie z nig osobiscie (k. 397 a.s.), co poniekad potwierdzal §wiadek T. P. (1) (k. 447 a.s.)
wyjaéniajac jednocze$nie, ze dla ,.kolaudantow nie byla to sprawa istotna”.

Biorgc pod uwage ciezar gatunkowy stawianych powodce i kierownictwu (...) zarzutéw trudno uznaé, ze takie
postepowanie wladz (...) moglo by¢ uznane za wlasciwe.

W materiale filmowym pojawia sie wypowiedz E. L. (krewnej darczyncéw) gdzie utrzymuje ona jakoby zaobserwowala
brak dbaloéci o grob, ktéorym powinna opiekowac sie powodka.

Odnoénie tego zarzutu uniemozliwiono powddce zajecie stanowiska a w trakcie wyjasnien skladanych informacyjnie
(potwierdzonych w koncowym przestuchaniu) stanowczo zaprzeczyla ona tym oskarzeniom i podala, ze w 2009 r.
wyremontowala grob.



Dziennikarze (...) przyjeli tez za nie budzaca zadnej watpliwosci okoliczno$é¢, ze wola darczyncéow bylo aby (...)
zorganizowat w starym budynku mieszkalnym dom dla samotnych matek, opierajac sie tylko na informacji uzyskanej
od corki jednej z darczynicow, ktora to wypowiedZz nota bene nie byla jednoznaczna (cytat: ,chciala, zeby w tym
domu powstal jaki$ o$rodek dla samotnych matek, lub co$§ w tym rodzaju”) i bez skonfrontowania jej z trescia aktu
notarialnego z 2003 r. gdzie znajduje sie jedynie o§wiadczenie 6wczesnego dyrektora (...) (ks. M. J.), ze przedmiot
darowizny zostanie wykorzystany na cele charytatywne (k. 32 a.s.).

Nie sposéb wiec inaczej ocenié przekazu audycji, jak tylko w ten sposéb, ze (...) sprzeniewierzyt sie woli darczyncéw
i darowana nieruchomo$c¢ trafila do B. C. (zastepcy Dyrektora tej organizacji), ktéra nabyla ja za bezcen i w dodatku
nie realizuje cigzacego na niej obowiazku opieki nad grobem.

Takie przedstawienie calej tej sprawy Swiadczy o braku obiektywizmu ze strony pozwanej, ktéra kreuje obraz
powodowej organizacji jako podmiotu kierujacego sie prywata i nie dbajacej o interesy os6b wymagajacych pomocy
materialnej. Dobitnym tego potwierdzeniem jest opatrzenie przez pozwang w intrenecie rzeczonego materialu tytulem
— ,Zamiast Domu dla samotnych matek prywatna posiadlo$¢ wiceszefowej (...). Nie wytrzymuje krytyki argument
skarzacego, iz reportaz nie zarzucal, ze nieruchomosci nie wykorzystano zgodnie z wolg darczyficow, w konfrontacji z
ostatnim zdaniem dziennikarza prowadzacego program (...). Oglad calego reportazu nasuwa nieodparte wrazenie, ze
jego autor byt zdeterminowany w dazeniu do potwierdzenia stuszno$ci oskarzen, jakie na poczatku programu kierowat
pod adresem kierownictwa (...) anonimowy informator dziennikarza ($§wiadka T. P. (1)).

Tymczasem przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze gdyby dziennikarze (...)
postepowali w sposob ostrozny, bezstronny i sumienny, sprawdzali zgodno$¢ z prawda uzyskanych informacji poprzez
siegniecie do wszystkich innych dostepnych Zrodel i nie dzialali ,,pod z gory zalozong teze”, to nie powstalaby audycja
ukazujaca opisane tam zdarzenia w falszywym Swietle i naruszajaca w drastyczny sposéb dobra osobiste powodow.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze watpliwa pod wzgledem etycznym transakcja do jakiej doszlo pomiedzy powodka
B. C. i jej mezem a powodowa organizacja nie usprawiedliwia dzialan pozwanej, ktére nadaly calej sprawie posmak
sensacyjnej afery, kompromitujacej kierownictwo powodowej organizacji i narazaly ten podmiot na utrate zaufania
spolecznego, niezbednego do realizacji zadan statutowych.

Mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, ze brak uprzedniego poinformowania przez dziennikarza osoby z ktéra przeprowadzatl
on wywiad tj. ks. Z. Z., co ma by¢ przedmiotem rozmowy, nie stanowi przejawu naruszenia wymogow zachowania
rzetelnoSci i starannosci dziennikarskiej, zwlaszcza, ze obecnemu Dyrektorowi (...) znany byl fakt zawarcia spornej
transakcji. Natomiast w nawigzaniu do tego wywiadu mozna zarzuci¢ dziennikarzowi brak ostrozno$ci w wyrazaniu
swoich sadow skoro w sposdb autorytatywny twierdzit on, ze (...) sprzedal nieruchomo$¢ za bezcen swojemu
wicedyrektorowi.

Jezeli za$ chodzi o argument, ze dziennikarz nie moze narzucaé bieglemu metodologii jego pracy, korzystajac z uslug
takiej osoby, to trzeba wskazac ze Sad Okregowy nie zamie$cil w motywach wyroku odmiennego pogladu na ten temat,
aczkolwiek nie jest uprawnione stwierdzenie, ze dziennikarz sugerowal rzeczoznawcy, Ze cena transakcji jest zanizona.
Trudno tez w ogole moéwié o jakiejkolwiek ,metodologii” w pracy tego rzeczoznawcy w sytuacji gdy $wiadek K. J. zeznal,
ze nie wypowiadal sie w audycji co do warto$ci nieruchomosci lecz jedynie odnosnie przeprowadzonej transakeji w
odniesieniu do tamtego rynku (obrotu nieruchomos$ciami) — k. 460 a.s.

Skarzacy ma racje zarzucajac Sadowi Okregowemu, ze uchylil pytania pelnomocnika pozwanej kierowane do swiadka
A. T. zmierzajace do ustalenia, jakie konkretnie instytucje odmawialy powodowej organizacji udzielenia dotacji w
zwigzku z emisjg spornej audycji. W tej sytuacji nie udalo sie zweryfikowa¢ prawdziwosci twierdzen ww. $wiadka o
przyczynach zmniejszenia sie wplywu §rodkéw do (...) po ukazaniu sie przedmiotowego reportazu i nie sposéb byto
przyjac bezkrytycznie tego rodzaju relacji $wiadka.



Samo zestawienie wysoko$ci przychodoéw (...) z tytulu przekazania mu przez podatnikéw 1% podatku dochodowego od
0s6b fizycznych w roku 2009 i 2010 nie stanowi wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze istnial zwiazek przyczynowy
pomiedzy ukazaniem sie w telewizji przedmiotowego reportazu a spadkiem przychodéw tej organizacji w stosunku
do roku poprzedniego (2009).

Natomiast niewatpliwie program ten, z uwagi na swoj negatywny wydzwiek dla powodowej organizacji nie sprzyjat
pozyskiwaniu przez nig dodatkowych Srodkéw pienieznych ze wskazanego wyzej zrodla.

Co sie za$ tyczy oddalonego przez Sad Okregowy wniosku o ponowne przestuchanie $wiadka T. P. (1), to powyzsze
rozstrzygniecie bylo zasadne gdyz w rzeczywisto$ci pozwany zglaszajac taki wniosek zmierzal do obejécia przepisu
art. 160 § 1 k.p.c. okreslajacego termin, w jakim dopuszczalne jest wystapienie z wnioskami o sprostowywanie lub
uzupelnienie protokolu rozprawy.

W pi$mie procesowym z dnia 4 lutego 2013 r. pelnomocnik pozwanego podnosil, Ze tresé¢ protokolu rozprawy z dnia
8 maja 2012 r. zawiera w odniesieniu do zeznan $wiadka T. P. szereg niedcisloSci i wypaczen i jedynie z tego powodu
strona ta wnosi o dodatkowe, uzupelniajace przestuchanie ww. Swiadka (k. 486 — 487 a.s.).

Reasumujqc Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sqdu Okregowego, z wyjatkiem kwestii o
ktorych bylajuzwcezesniej mowa, jak rowniez dokonang przez ten Sad ocene prawng dochodzonego
roszczenia i w tym stanie rzeczy nie znalazl podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Orzeczono zatem, jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. wzwiazku z art. 108 § 1iart. 391 § 1 k.p.c.
oraz w zw. z § 6 ust. 4, § 11 ust. 1 pkt 2 i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. 2013 r. poz. 461).



