Sygn. akt VI ACa 1358/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Klimowicz — Przygodzka (spr.)
Sedzia SA— Urszula Wiercinska

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz

Protokolant: — sekr. sqd. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa P. P.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. Sp. komandytowo — akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 maja 2013 r.

sygn. akt XX GC 567/12

oddala apelacje.

VI ACa 1358/13 UZASADNIENIE

Powod P. P., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w L. , w pozwie wniesionym w trybie nakazowym
domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Spolki z o.0. spotki komandytowo-akeyjnej w W. wynagrodzenia za
Swiadczone na jej rzecz ushugi spedycyjne w kwocie lacznej 113 162, 44 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty :

- 6 937,20 zl liczonymi od dnia 18 lipca 2011 roku do dnia zaplaty,

- 2 693,70 zl liczonymi od dnia 26 lipca 2011 roku do dnia zaplaty,

- 3.714,60 zl liczonymi od dnia 26 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

- 3 259,50 zl liczonymi od dnia 4 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty,
- 11 697,30 zl liczonymi od dnia 8 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- 2 275,50 zt liczonymi od dnia 22 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- 3 161,10 zt liczonymi od dnia 26 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty,



- 2 214,00 zl liczonymi od dnia 3 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty,

- 1 353 zl liczonymi od dnia 6 wrzeénia 2011 roku do dnia zaplaty,

-7 810,50 z} liczonymi od dnia 6 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty,

- 2 275,50 z} liczonymi od dnia 12 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty,

- 922,50 zl liczonymi od dnia 16 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty,
-1783,50 zt liczonymi od dnia 19 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty,
-1599,00 zt liczonymi od dnia 20 wrzeénia 2011 roku do dnia zaplaty,
-1599,00 zt liczonymi od dnia 277 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty,

- 3 370,20 zl liczonymi od dnia 30 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty,

- 8 932,24 7z} liczonymi od dnia 4 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty,
- 2 250,90 zl liczonymi od dnia 15 paZdziernika 2011 roku do dnia zaplaty,
-1 451,40 zl liczonymi od dnia 22 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty,
- 5 239,80 zt liczonymi od dnia 27 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty,
- 4 182,00 zl liczonymi od dnia 4 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,

- 2 091,00 z} liczonymi od dnia 7 listopada 2011 roku do dnia zaplaty, y
-1783,50 zt liczonymi od dnia 7 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,

-1 353,00 zl liczonymi od dnia 8 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,

- 1107,00 z} liczonymi od dnia 15 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,

- 2 214,00 zl liczonymi od dnia 21 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,

- 2 820,00 zt liczonymi od dnia 21 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,

- 4 194,30 z} liczonymi od dnia 24 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,

- 959,40 z} liczonymi od dnia 8 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,

-1 857,30 zt liczonymi od dnia 9 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,

-1 845,00 zl liczonymi od dnia 19 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,

- 3 075,00 zl liczonymi od dnia 3 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,

- 2 337,00 zl liczonymi od dnia 3 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,

- 3 874,50 z} liczonymi od dnia 5 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,

- 3 198,00 zl liczonymi od dnia 7 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,

-1722,00 z} liczonymi od dnia 28 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty.



W dniu 20 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym , ktérym
w caloSci uwzglednil roszczenie zgloszone w pozwie.

Od nakazu powyzszego pozwana spotka wniosla zarzuty, w ktorych kwestionowala zasadno$é roszczenia powoda ,
domagala sie jego oddalenia oraz wskazywala na brak podstaw uzasadniajacych wydanie nakazu zaplaty w trybie
nakazowym.

Na rozprawie w dniu 20 maja 2013 r. powdd cofnal powbddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 25
000 zl, podnoszac, iz w tym zakresie jego roszczenie zostalo przez pozwana zaspokojone w toku trwania postepowania
sadowego, na podstawie zawartego w dniu 29 maja 2012 r. porozumienia.

Po rozpoznaniu powyzszych zarzutow, Sad Okregowy wydal zaskarzony wyrok, w ktérym uchylil nakaz zaplaty z dnia
20 kwietnia 2012 r. w calo$ci i orzekt o zadaniu powoda, tj. zasadzil na jego rzecz od pozwanej spotki kwote 88 162,44
zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot :

-6 937,20 zt liczonymi od dnia 18 lipca 2011 r. do dnia 13 czerwca 2012 r.,
-2 693,70 zt liczonymi od dnia 26 lipca 2011 r. do dnia 13 czerwca 2012 r.,
-369,10 zt liczonymi od dnia 26 lipca 2011 r. do dnia 13 czerwca 2012 .,

-3 345,50 zl liczonymi od dnia 26 lipca 2011 r. do dnia 22 czerwca 2012 1.,
-3 259,50 z} liczonymi od dnia 4 sierpnia 2011 r. do dnia 22 czerwca 2012 r.,
- 3 395,00 zl liczonymi od dnia 8 sierpnia 2011 r. do dnia 22 czerwca 2012r.,
- 5000 zl liczonymi od dnia 8 sierpnia 2011 r. do dnia 28 czerwca 2012 .,

-3 302,30 zl liczonymi od dnia 8 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- 2 275,50 z} liczonymi od dnia 22 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty,

-3 161,10 zl liczonymi od dnia 26 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty,

-2 214,00 z} liczonymi od dnia 3 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty,

-1 353 zt liczonymi od dnia 6 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty,

-7 810,50 zl liczonymi od dnia 6 wrzes$nia 2011 roku do dnia zaplaty,

-2 275,50 z} liczonymi od dnia 12 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty,
-922,50 zt liczonymi od dnia 16 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty,
-1783,50 zl liczonymi od dnia 19 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty,

-1 599,00 z} liczonymi od dnia 20 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty,

-1 599,00 z} liczonymi od dnia 27 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty,

-3 370,20 z} liczonymi od dnia 30 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty,

-8 932,24 7l liczonymi od dnia 4 paZdziernika 2011 roku do dnia zaplaty,

-2 250,90 z} liczonymi od dnia 15 pazdziernika 2011 roku do dnia zaptaty,



-1 451,40 z} liczonymi od dnia 22 paZdziernika 2011 roku do dnia zaplaty,
-5 239,80 zl liczonymi od dnia 27 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty,
-4 182,00 zl liczonymi od dnia 4 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,

-2 091,00 zl liczonymi od dnia 7 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,
-1783,50 z} liczonymi od dnia 7 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,

-1 353,00 zl liczonymi od dnia 8 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,
-1107,00 z} liczonymi od dnia 15 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,

-2 214,00 z} liczonymi od dnia 21 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,

-2 829,00 zl liczonymi od dnia 21 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,

-4 194,30 zl liczonymi od dnia 24 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,
-959,40 zl liczonymi od dnia 8 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,

-1 857,30 zl liczonymi od dnia 9 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,

-1 845,00 z} liczonymi od dnia 19 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,

-3 075,00 z} liczonymi od dnia 3 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,

-2 337,00 zl liczonymi od dnia 3 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,

-3 874,50 zt liczonymi od dnia 5 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,

-3 198,00 zt liczonymi od dnia 7 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,
-1722,00 zl liczonymi od dnia 28 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty.

Umorzyl ponadto postepowanie sadowe w zakresie roszczenia o zasadzenie kwoty 25 000 zl i obciazyl pozwana
obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz powoda.

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynikato, ze powdd w ramach prowadzonej przez
siebie dzialalno$¢ gospodarczej , w okresie od czerwca do grudnia 2011 r. przyjmowal i realizowal zlecenia pozwanej
spolki dotyczace wykonania ustug transportu drogowego na terenie calego kraju. Zlecenia spedycyjne doreczane byly
powodowi za pomocg faksu. Pozwana spotka okreslata w nich termin wykonania zlecenia, przewoznika, cene za ushuge,
termin platnosci, nazwe i adres odbiorcy towaréw.

Po wykonaniu uslug zgodnie ze zleceniami powdd wystawil pozwanej faktury VAT na laczng kwote 113 162, 44 7zl , z
okres§lonymi terminami platnosci. Nastepnie w dniu 14 marca 2012 r. wezwal pozwanag spolke do zaplaty powyzszej
nalezno$ci.

W dniu 29 maja 2012 r. pomiedzy stronami doszlo do zawarcia porozumienia w ramach ktérego pozwana zobowiazala
sie do splaty zadluzenia w wysokoSci 113 162,44 zt w ratach po 10.000 zt tygodniowo. W dniach 13, 22 i 28 czerwca
2013 r. pozwana dokonala splaty lacznie kwoty 25.000 zl. .

Jako podstawa powyzszych ustalen faktycznych zostaly wskazane dolaczone do akt dowody z dokumentéow , ktore
jak zaznaczono nie budzily watpliwo$ci co do swojej autentycznosci i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron



postepowania. Sad Okregowy wyjasnil ponadto, iz oddalil wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkéw, bowiem
okoliczno$ci na jakie zostali §wiadkowie powolani, zostaly dostatecznie wyjasnione zalaczonymi do akt dokumentami.
Pominiety zostal takze dowdd z przeshuchania stron, poniewaz zdaniem sadu I instancji zebrany w sprawie material
dowodowy w postaci dokumentéw byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.

Jezeli chodzi o rozwazania prawne, to w ocenie Sadu Okregowego powddztwo P. P. wytoczone w niniejszej sprawie
zashugiwalo na uwzglednienie w $wietle postanowien art. 794 § 1 k.c., ktéry to przepis stanowi, ze przez umowe
spedycji spedytor zobowigzuje sie za wynagrodzeniem w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do wysylania
lub odbioru przesylki albo do dokonania innych ustug zwigzanych z jej przewozem.

Powo6d w ramach zawartej umowy i zgodnie z warunkami okre$lonymi w zleceniach spedycyjnych dokonal transportu
powierzonego mu przez pozwang towaru , za wykonana usluge wystawil pozwanej faktury VAT z okre§lonymi
terminami platnoSci , ktérych spotka nie uregulowata, kwestionujac zasadno$¢ roszczenia, jego wysoko$é oraz sposob
rozliczenia przedstawiony przez powoda, jak i twierdzac, ze na skutek zawartego pomiedzy stronami porozumienia
doszlo do nowacji zobowiazania , co skutkowalo umorzeniem roszczenia dochodzonego przez powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze zarzuty pozwanej byly niezasadne.

Kwestionujac bowiem zasadno$¢ roszezenia, jego wysoko$é i sposob rozliczenia pozwana poprzestala na goltostownych
twierdzeniach, nie przedstawila zadnego dowodu na poparcie swoich racji. Fakt prawidlowego wykonania zlecen
spedycyjnych przez powoda znajdowal natomiast potwierdzenie w dokumentach WZ, opatrzonych pieczatka
pozwanej. Wynikalo z nich w spos6b jednoznaczny, ze pozwana spotka wydala powodowi towar, ktéry nastepnie zostal
dostarczony w miejsce rozladunku i odebrany przez podmiot zamawiajacy, co takze wynikalo z tych dokumentow .
Dostarczane powodowi przez pozwang za pomoca faksu zlecenia spedycyjne ustalaly za kazde zlecenie stawke za
fracht , ktora zgadzala sie z kwotami widniejacymi na wystawionych przez powoda fakturach VAT.

Zdaniem sadu I instancji poprzez zawarte z powodem porozumienie pozwana sama potwierdzila istnienie
dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia, a porozumienie to nalezy traktowaé jako uznanie dtugu. Zobowigzanie
sie przez spotke w ramach tego porozumienia do splaty kwoty dochodzonej w niniejszym postepowaniu w ratach po
10.000 zl, $wiadczy o Swiadomos§¢é pozwanej istnienia dlugu oraz obowiagzku jego zaplaty. Zaznaczone nadto zostalo,
iz pozwana nie wykazala, aby uznanie wierzytelnoSci w rzeczywisto$ci nie istnialo.

Zdaniem Sadu Okregowego porozumienie z dnia 29 maja 2012 r. nie stanowilo nowacji zobowigzania w rozumieniu
art. 506 § 1 k.c. . Aby bowiem mozna bylo dokonaé odnowienia zobowigzania , spelnione musza zostac trzy
przestanki: istnienie waznego zobowigzania, wazne zaciggniecie nowego zobowigzania, zamiar stron umorzenia
dawnego zobowiazania przez zawarcie nowego tzw. animus novandi tj. zamiar odnowienia. W niniejszej za$ sprawie
nie doszlo do zaciggniecia nowego zobowiazania, a zamiarem strony powodowe;j z cala pewno$cia nie bylo umorzenie
pierwotnego zobowigzania. Pow6d w zawartym porozumieniu nie wyrazit bowiem zgody na spehlienie innego
$wiadczenia, a jedynie zgodzil sie na spelienie pierwotnego §wiadczenia w ratach .

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal calkowita zasadno$¢ powodztwa wytoczonego w niniejszej
sprawie, z tym, ze wobec czeSciowego jego cofniecia przez powoda tj. co do kwoty 25 000 zl , na podstawie art. 496
k.p.c. uchylit nakaz zaplaty z dnia 20 kwietnia 2012 r. , zasadzil na rzecz powoda kwote 88.162,44 zl. , w oparciu o art.
481 § 1 k.c. wraz z ustawowymi odsetkami i umorzy! postepowanie co do kwoty 25 000 z}. .

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla pozwana spoélka , skarzac je w czeSci uwzgledniajacej powodztwa i
rozstrzygajacej o kosztach procesu ( pkt ITi IV wyroku).

Zarzuty apelacyjne dotyczyly naruszenia :

- art. 233 k.p.c. oraz 316 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwany uznat dlug ,



-art. 258 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowoddw oraz poprzez przyjecie, iz okolicznoéci na jakie
zostali powolani §wiadkowie zostaly dostatecznie wyjasnione zalaczonymi do akt dokumentami i poprzez bezzasadne
oddalenie wnioskdw dowodowych o przestuchanie swiadkow,

-art. 2338 1 k.p.c., art. 299 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodoéw oraz przyjecie , iz zebrany
w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw byl wystarczajacy do zakonczenia sporu i oddalenie wniosku
o przestuchanie strony pozwanej,

-art. 5068 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe niezastosowanie i przyjecie, ze w sprawie nie doszlo do odnowienia,
-art. 233 1236 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. poprzez brak postanowienia dowodowego,
-art. 485 k.p.c. poprzez wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym , w sytuacji braku ku temu przestanek.

Tym samym apelujaca wnosila o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie
na jej rzecz kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku w tej czeéci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacje pozwanej spdlki nie zastugiwala na uwzglednienie wobec bezzasadno$ci przedstawionych w niej zarzutow.

Rozwazania sadu odwolawczego zaczac nalezy od zgloszonego jedynie w uzasadnieniu apelacji, tym niemniej najdale;j
idacego jej zarzutu, a mianowicie niewazno$ci postepowania z uwagi na pozbawienie pozwanej jej prawa do obrony
w postepowaniu sgdowym , poprzez bezpodstawne oddalenie i pominiecie zgloszonych wnioskéw dowodowych .

O pozbawieniu strony mozliwo$ci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. mozemy moéowié¢ wowczas, gdy
strona na skutek wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogta braé¢ udzialu w postepowaniu lub
jego istotnej czesci, jezeli skutki tych wadliwo$ci nie mogly by¢ usuniete na nastepnych posiedzeniach wyznaczonych
na rozprawe przed wydaniem wyroku w danej instancji. Pozbawienie strony mozno$ci obrony jej praw, aby mogto
stanowi¢ przyczyne niewaznoSci, musi by¢ catkowite i w sposob bezwzgledny wylaczajace mozliwosé obrony (tak SN w
wyroku z 24 stycznia 2013 r. II CSK 279/12 czy tez w postanowieniu z 25 lipca 2013 r. wydanym w sprawie I1 CZ 19/13).

Sytuacja tego rodzaju w niniejszej sprawie nie miala miejsca. Pozwana brala czynny udzial w postepowaniu sgdowym,
skladala pisma procesowe ,zglaszala wnioski dowodowe, w szczegolnosci jej pelnomocnik byl obecny na ostatniej
rozprawie w dniu 20 maja 2013 r., na ktorej nastgpito jej zamkniecie. Podnoszona w apelacji okoliczno$¢ oddalenia
i pominiecia przez sad I instancji zgloszonych przez apelujaca wnioskow dowodowych mogla co najwyzej dawac
podstawy do zgloszenia w apelacji zarzutu naruszenia odpowiednich przepiséw prawa procesowego i wykazania, iz
mialy one wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Pozwana takie zarzuty zglosila aczkolwiek nieudolnie je formulujgc i
przypisujac podnoszonym przez siebie uchybieniom sadu naruszenie niewlasciwych przepisow prawnych. Dokonanie
bowiem przez sad I instancji dowolnej oceny dowoddéw nie stanowi naruszenia art. 258 ani 316 k.p.c. jak to podnoszono
w pkt I b) zarzutdéw apelacyjnych, tylko obraze art. 23381 k.p.c.. Bezzasadne oddalenie wnioskow dowodowych o
przesluchanie $wiadka i strony , w sytuacji gdy nie wyja$nione zostaly wszystkie istotne w sprawie okolicznosci,
stanowi z kolei o obrazie art. 217 §2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 maja 2012 r. , ewentualnie takze
art. 299 k.p.c.

Zarzut zaniechania przez sad przeprowadzenia dowodu ze §wiadkoéw nie uzasadnia w szczego6lnosci naruszenia art. 258
k.p.c., przepis ten bowiem okresla nie obowiazek sadu, lecz powinno$¢ strony powolujacej sie na dowod ze swiadkow
- zob. wyrok SN z dnia 14 maja 1999 r., I CKN 124/99.

Przechodzac tym niemniej do oceny tak przedstawionych zarzutéw niezasadnego oddalenia i pominiecia przez sad
I instancji wnioskéw dowodowych, stwierdzi¢ nalezy, iz byly one bezzasadne. Po pierwsze pozwana w apelacji nie
wskazala nawet jakie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci nie zostaly wyjasnione na skutek bezzasadnego



w jej ocenie oddalenia i pominiecia przez Sad Okregowy zgloszonego przez nia dowodu z zeznah §wiadka M. G. (1)
oraz dowodu z przestuchania w charakterze strony W. O. (1) , ani tym bardziej jaki wplyw na wynik sprawy mialy te
ewentualne uchybienia Sagdu Okregowego. Juz tylko z tych wzgledow powyzsze zarzuty apelacyjne nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

Po drugie nalezalo mie¢ na uwadze, iz w zarzutach od nakazu zaplaty pozwana wnosila o przestuchanie w charakterze
strony jej prezesa zarzadu W. O. (1) oraz w charakterze Swiadka M. G. (1) ,, na wszelkie okoliczno$ci wskazane w tresci
zarzutéw od nakazu zaplaty, uzasadniajace oddalenie powodztwa , w szczegbdlnoSci na okoliczno$é niezasadnoéci,
niewymagalno$ci , niezaskarzalnoédci roszczenia , braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym” k 238.

Problem polega jednak na tym, iz w zarzutach tych jak i ich uzasadnieniu , nie zostaly wskazane jakiekolwiek
okolicznoSci faktyczne, z ktérych wynikaloby, ze roszczenie powoda nie istnieje, badZ nie jest wymagalne czy tez
zaskarzalne. Cala przedstawiona w uzasadnieniu zarzutow argumentacja sprowadzata sie do wykazania braku podstaw
do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Pozwana ograniczyla sie jedynie do stwierdzenia, ze
kwestionuje zasadno$¢ roszczenia, jego wysoko$¢ oraz sposob rozliczenia przedstawiony przez powoda w pozwie ,
kwestionuje rowniez aby kiedykolwiek uznala dlug wobec powoda ( k 238).

Majac powyzsze na uwadze , stwierdzi¢ nalezy, iz tak ogélnikowo sformulowana w zarzutach od nakazu zaplaty
teza dowodowa , nie speliala wymogéw z art. 236 k.p.c. jak i co najwazniejsze z art. 258 k.p.c. Ostatni z
wymienionych przepiséw stanowi bowiem, ze ,,Strona powolujaca sie na dowod ze $wiadkdw obowigzana jest
dokladnie oznaczy¢ fakty, ktore maja by¢ zeznaniami poszczeg6lnych §wiadkow stwierdzone ,,. W Swietle orzecznictwa
za dopuszczalne nalezy uzna¢ za$ pominiecie przez sad dowodu ze Swiadkow powolanych na ogoélnikowe twierdzenie
(por. postanowienie SN z dnia 28 maja 1997 r., III CKN 16/97).

Przede wszystkim jednak z art. 258 k.p.c. wynika, ze przedmiotem dowodu z zeznan $wiadkow sg fakty rozumiane
jako konkretne zdarzenia zaszle w czasie i przestrzeni, stany $wiata zewnetrznego oraz przejawy wewnetrznego
(psychicznego) zycia czlowieka, a nie kwestie prawne takie jak niezasadno$¢, niewymagalno$é czy niezaskarzalno$é
roszczenia, jakie wskazywala strona pozwana w swoim wniosku dowodowym.

Podobnie jezeli chodzi o dowod z przestuchania stron. Zgodnie z tredcia art. 299 k.p.c. jego przedmiotem sg rowniez
fakty (,Jezeli po wyczerpaniu $§rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjaénienia tych faktéw moze dopu$cié dowdd z przestuchania stron.”).

Takze z w/w wzgledéw nalezalo uznaé¢ oddalenie i pominiecie przez sad I instancji wnioskéw dowodowych ,
wskazanych przez pozwang w zarzutach od nakazu zaplaty, na ogélne i nie dotyczace faktéw kwestie, za zasadne.

Po zlozeniu przez powoda do akt porozumienia z dnia 29 maja 2012 r. pozwana spéolka zglosila wniosek
o przeprowadzenie dowodu z przestuchania jej prezesa zarzadu W. O. na okolicznoéci, ze ,Na podstawie
przedmiotowego porozumienia (...) zobowiazat sie spelié¢ to samo $wiadczenie, ale z innej podstawy prawnej , a
powdd wyrazil na to zgode. Taki byt zamiar stron , co wynika z tre$ci porozumienia.” ( k 275). Pominiecie przez
sad I instancji w/w wniosku dowodowego w $wietle postanowien art. 299 k.p.c. oraz 217 § 2 k.p.c. ( w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 3 V 2012 r. zdaniem Sadu Apelacyjnego rowniez bylo zasadne, gdyz wniosek powyzszy
zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania sadowego. OkolicznoSci na jakie mialaby zeznawa¢ strona pozwana
pozostawaly w ewidentnej sprzeczno$ci z sama treScia porozumienia. Zgodnie bowiem z jego punktem 11 2 (...)
zobowiazal sie do splaty zadluzenia wzgledem firmy powoda w wysoko$ci dochodzonej niniejszym pozwem w ratach
po 10 000 z} tygodniowo oraz do zwrotu kosztow sadowych oraz ,wszystkich zaplaty odsetek do chwili splacenia
dlugu”, powodd za$ wyrazil zgode na rozlozenie dlugu na w/w raty oraz zobowiazal sie w przypadku prawidlowej
realizacji porozumienia do zawieszenia dzialan egzekucyjnych podjetych przeciwko pozwanej . Z treéci tej w sposéb
jednoznaczny , nie budzacy jakichkolwiek watpliwoSci wynika, iz pozwana spotka zobowigzala sie spelni¢ $wiadczenie
w ramach ,, istniejacego zobowiazania” , z tym, ze w ratach , a powod wyrazil jedynie zgode na taka forme splaty ,
a nie na inna podstawe prawna $wiadczenia. Taki jedynie zamiar stron wynika z tresci porozumienia. O tym, ze



zamiarem tym nie bylo objete powolanie do Zycia calkiem nowego zobowigzania w miejsce istniejacego, Swiadczy
roéwniez1i to, ze jego strony uzgodnily, iz w przypadku braku realizacji przez dluznika warunkéw porozumienia, powdd
bedzie uprawniony do kontynuowania wszczetej juz egzekucji , a zatem w oparciu o tytul wykonawczy stwierdzajacy
istnienie dotychczasowego zobowiazania . Art. 65 § 2 k.c. stanowi co prawda, Zze w umowach nalezy raczej badac,
jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu, tym niemniej jednak jak
shusznie wyrazil to Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 18 VI 2013 r. wydanym w sprawie I ACa 232/13
przy wykladni umoéw zawartych w formie pisemnej miedzy przedsiebiorcami w pierwszej kolejnosci nalezy kierowac
sie jezykowymi regulami znaczeniowymi. Dopiero jezeli zlozone o$wiadczenia sa niejasne, to siegnaé¢ nalezy do
okoliczno$ci towarzyszacych ich zlozeniu, a w odniesieniu do woli stron, ich zamiar6éw i celow, ktore stwierdzone by¢
moga pozadokumentowymi §rodkami dowodowymi ( tak SN z 13 VI 2012 r. IT CSK 614/11). Przy umowach zawartych
na pi$mie , wykladnia nie moze jednak pomija¢ jej zwerbalizowanej tre$ci ani prowadzi¢ do wynikoéw z nia sprzecznych
(SN z 9 IT 2012 r. IIT CSK 179/11). Tre$¢ zawartego przez strony porozumienia jest jasna i jednoznaczna , wynika
z niej , ze strony ustalily, iz splata zadluzenia istniejacego , objetego tytulem wykonawczym, na podstawie ktorego
powdd wszcezal egzekucje nastapi w ratach. Nie powolano jakiegokolwiek innego w to miejsce nowego zobowigzania.

Twierdzenia pozwanej , iz zamiarem stron bylo spelnienie tego samego Swiadczenia, ale zinnej podstawy prawnej tj. na
podstawie przedmiotowego porozumienia, jak i zgloszony przez nia wniosek dowodowy o przestuchanie na powyzsza
okoliczno$¢ w charakterze strony czlonka jej zarzadu wynikaly z blednej interpretacji przez pozwana art. 506 k.c.,
zmierzaly do wykazania okoliczno$ci , ktére pozostawaly w oczywistej sprzecznosci z tresciag samego porozumienia, z
zamiarem powoda, co czynilo je niezasadnymi.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz powod wyrazil jedynie zgode na rozlozenie splaty zadluzenia (...) na raty oraz do
zawieszenia postepowania egzekucyjnego, w przypadku za$ jakiegokolwiek opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat
uprawniony zostal do kontynuowania egzekucji wobec pozwanej. Sad Okregowy prawidlowe przyjal, iz tego rodzaju
ustalenia , nie stanowily odnowienia zobowigzania w rozumieniu art. 506 k.c. .

O odnowieniu mozemy bowiem moéwi¢ wowcezas gdy dochodzi do zmiany przedmiotowo istotnych czeSci umowy ,
decydujacych o jej rodzaju . Do tej zaé kategorii nie zalicza sie zmiany terminu spelnienia §wiadczenia czy rozlozenie
zadluzenia na raty. Nie sa to elementy przedmiotowe istotne , stanowigce o nowej tresci zobowigzania. Jezeli istota
umowy sprowadza sie do zmiany warunkéw splaty dlugu, okreéla terminy i kwoty platnosci poszczegblnych rat, to
brak jest podstaw do twierdzenia, iz zachodzi nowacja (art. 506 k.c.) — SN z 30 I 2007 r. sprawa IV CSK 356/06, z
11 III 2010 r. IV CSK 429/09, z 1 X 2003 1. Il CK 92/02, z 6 I 2000 r. I CKN 315/98). Nastepuje wéwczas jedynie
modyfikacja pierwotnego zobowigzania.

Przede wszystkim jednak istotng cecha nowacji jest to, iz zamiarem stron, jest umorzenie dotychczasowego stosunku
zobowigzaniowego. Zamiarowi temu ewidentnie przeczy za$ tre$¢ podpisanego przez strony porozumienia, w ktéorym
jak juz wspomniano powo6d uprawniony zostal do egzekwowania przyslugujacej mu wobec pozwanej pierwotnej
wierzytelno$ci , w sytuacji zaprzestania przez nia zaplaty poszczego6lnych rat.

Reasumujgc te cze$é rozwazan stwierdzié¢ nalezy, iz zaré6wno zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia przez sad I
instancji art. 299 k.p.c. jak i 506 k.c. byly zatem calkowicie niezasadne.

W kolejnym pi$mie procesowym z dnia 20 V 2013 r. strona pozwana ponownie wnosila o dopuszczenie dowodu z
zeznan wskazanego w zarzutach $wiadka M. G. i wyjaéniefin W. O. na ,wszelkie okoliczno$ci wskazane w sprawie , w
zarzutach , a w tym na okoliczno$¢ , iz pozwana dokonala cze$ciowego spelnienia §wiadczenia dochodzonego pozwem,
awskazanego w nakazie zaplaty, niezasadno$ci na rzecz powoda roszczenia w wysokoéci wskazanej w nakazie zaplaty”.

Powyzsze wnioski dowodowe w zakresie w jakim zmierzaly do wykazania ,wszelkich okoliczno$ci” jak juz zostato
to podniesione przy omawianiu wnioskow dowodowych zawartych w zarzutach od nakazu zaplaty , podlegaly
pominieciu , jakie nie spelniajace przestanek z art. 258 oraz 299 k.p.c. ( ponownie patrz postanowienie SN z dnia 28
maja 1997 r., III CKN 16/97).



Z kolei okolicznoé¢ czeSciowego spelnienia przez pozwana dochodzonego Swiadczenia byla bezsporna ,
przeprowadzanie zatem w tym zakresie dowodu z przesluchania $wiadka i strony pozwanej byto zbedne.

Podobnie jezeli chodzi o kwestie wysoko$ci dochodzonego przez powoda roszczenia, ktéra zostala potwierdzona
zawartym przez strony porozumieniem z dnia 29 maja 2012 r.. Wbrew zarzutom apelacji sad I instancji prawidlowo
przyjal, iz nie ma jakichkolwiek watpliwos$ci, co do tego, iz porozumieniem tym zostat objety dlug pozwanej spotki
wobec powoda, dochodzony w niniejszej sprawie. Prawda jest, iz porozumienie to nie wskazywalo wprost na jakiej
podstawie powstala wymieniona w nim kwota zaleglo$ci pozwanej, ani co sie na nig skladalo, tym niemniej jednak
w oparciu o zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego mozna bylo wyciagnaé tylko jednej wniosek, iz dotyczy ono
nalezno$ci dochodzonej w niniejszej sprawie, skoro wysoko$é zadluzenia odpowiadala kwocie wskazanej w pozwie,
a przeciwko pozwanej o te nalezno§¢ prowadzone jest postepowanie sadowe i egzekucyjne ( w oparciu o nakaz
zaplaty z dnia 20 kwietnia 2012 r.) . Pozwana spoétka nie wykazala przy tym , iz istnialo jeszcze jakiekolwiek inne
jej zadluzenie wobec powoda, w szczego6lnosci takie , ktore objete byloby postepowaniami sgdowym i egzekucyjnym.
Wrecz przeciwnie teza dowodowa powolana powyzej przy wniosku z dnia 20 maja 2013 r. wskazywala wprost,
iz na podstawie porozumienia z dnia 29 maja 2012 r. pozwana dokonala ,, czeSciowego spelienia §wiadczenia
dochodzonego pozwem, a wskazanego w nakazie zaplaty” ( k 323/324).

Nie prawda jest ponadto, to co podnosi apelujaca, iz na okoliczno$é braku uznania w ten sposéb dtugu mial rowniez
sklada¢ wyja$nienia prezes jej zarzadu W. O.. Taka teza dowodowa przy w/w wniosku dowodowym ani nawet tego
rodzaju twierdzenia nie zostaly przedstawione w piSmie procesowym zlozonym do akt po zawarciu przez strony
porozumienia. Jedynie w zarzutach od nakazu zaplaty z dnia 14 maja 2012 r. pozwana podnosila, iz nigdy nie uznala
dlugu wobec powoda , a tym samym nie bylo podstaw w $wietle art. 48581 k.p.c. do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym ( k 238) , co nie bylo w sprawie kwestionowane, tym niemniej nie dotyczyto i nie mogto
dotyczy¢ uznania dlugu dokonanego 15 dni p6zZnie;j.

Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz zawarcie przez pozwang spotke z powodem porozumienia, w ktérym zobowigzata
sie ona do spelnienia objetego pozwem wniesionym w niniejsze sprawie i nakazem zaplaty §wiadczenia, ale w ratach,
stanowilo uznanie dlugu i to uznanie wlasciwe . Dla ustalenia istnienia tego rodzaju uznania roszczenia nie jest
wymagane uzycie przez dluznika sformutowania o uznaniu dlugu, kluczowe znaczenie ma bowiem os$wiadczenie
woli zobowigzanego , w ktorym potwierdza on istnienie swojego obowigzku i zobowiagzuje sie ( ponownie) do jego
realizacji. Takie wlaénie oS§wiadczenie pozwanej spolki zawarte zostalo w porozumieniu z dnia 29 maja 2012 r., w
ktorym przyznala ona istnienie zobowigzania wobec powoda w wysoko$ci kwoty dochodzonej niniejszym pozwem tj.
113 162,44 zt i zobowiazala sie uregulowaé to zobowigzanie w ratach . Jak juz podniesione zostalo skonkretyzowanie
uznanego dlugu bylo wystarczajace, watpliwosci nie budzila jego tozsamosé z wierzytelnos$cia dochodzona przez
powoda w niniejszym procesie , na ktora wskazywala nie tylko zgodno$é wysoko$ci wymienionego w porozumieniu
zadluzenia z kwota dochodzona w niniejszej sprawie , ale takze wskazanie , iz dotyczy ono dlugu egzekwowanego i
dochodzonego sadownie, a taki pomiedzy powodem a pozwana , byl dochodzony tylko w sprawie niniejszej, o czym
Swiadczy takze fakt, iz strony umoéwily sie, iz po splacie kwoty 113 162,44 zl przez pozwang powroca do dalszej
wspolpracy. Byl to zatem jedyny dlug istniejacy pomiedzy nimi. Przede wszystkim jednak pozwana nie kwestionowala,
a wrecz sama przyznala, iz porozumienie dotyczylo zadluzenia dochodzonego w niniejszej sprawie, blednie jednak
interpretujac je jako nowacje zobowigzania, podnosila okoliczno$c¢ czeSciowego uregulowania naleznosci dochodzonej
pozwem, stwierdzonej nakazem zaplaty ( k 332/333).

Niezasadnie takze apelujaca podnosila zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 233§ 1 k.p.c. poprzez dokonanie
dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zgodnie z przywolanym przepisem sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia
zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostatego materiatu



dowodowego. Poprawno$¢ rozumowania sadu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania. Tylko w przypadku gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego nie uwzglednienia jednoznacznie praktycznych zwigzkéw
przyczynowo - skutkowych przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze byé skutecznie podwazona (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r. IV CSK 290/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca
2009 r. ITII AUa 261/2009).

Sytuacja taka jednak w niniejszej sprawie nie wystepowala . Sad Okregowy w oparciu o przestane powodowi przez
pozwana spolke zlecenia spedycyjne, wskazujace na zakres §wiadczenia i ustalajgce wynagrodzenie za jego speknienie,
w oparciu o dokumenty w postaci wydania towaru z magazynu , na ktorych znajdowaly sie pokwitowania odbiorcow,
prawidlowo uznal, iz pow6d wykonal na rzecz pozwanej sp6tki wymienione w zleceniach ustugi spedycyjne, za ktore
zgodnie z art. 794 §1 k.c. nalezalo mu sie wynagrodzenie, w wysokoSci zaproponowanej przez zleceniodawce. Wnioski
wyciagniete przez sad z w/w dokumentéw byly logiczne , zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, tym bardziej, iz strona
pozwana nigdy nie kwestionowala ani udzielenia powodowi zlecen spedycyjnych na wskazanych w nich warunkach,
ani wykonania tychze zlecen przez powoda. Wrecz przeciwnie jak juz wyjasniono uznata swdj dlug z powyzszego tytutu.
Dodaé jeszcze nalezy, iz wskazane przez apelujaca naruszenie przez sad I instancji art. 236 k.p.c., poprzez nie wydanie
postanowienia dowodowego o dopuszczenie dowodu z w/w dokumentbéw, stanowilo uchybienie procesowe , ktore nie
moglo jednak mie¢ wplywu na wynik sprawy ( patrz SN z 20 stycznia 2009 r. II CSK 417/08 oraz z 7 lipca 2011 .
III SK 52/10) . Powolywane w uzasadnieniu apelacji orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r. wydane
w sprawie I PKN 571/00 dotyczylo zupelie innego stanu faktycznego sprawy, w ktérym sad nie tylko, ze nie wydal
postanowienia dowodowego o dopuszczeniu dowodu z dokumentoéw, ale takze dowodow tych nie przedstawil stronie
przeciwnej, ktéra dowiedziala sie o nich dopiero z uzasadnienia orzeczenia. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Najwyzszym, iz
stanowilo to naruszenie zasady jawnosci, rGwnoSci stron i kontradyktoryjnosci procesu cywilnego. W niniejszej jednak
sprawie, dokumenty, ktore stanowily podstawe rozstrzygniecia sadu I instancji zostaly stronie pozwanej doreczone,
co wiecej ustosunkowata sie ona do nich w swoich pismach procesowych. Pomimo zatem formalnego uchybienia,
poprzez nie wydanie przez sad I instancji postanowienia dowodowego, podstawe rozstrzygniecia stanowily dowody
ujawnione i znane stronie pozwanej do czasu zamkniecia rozprawy , nie mozna tym samym moéwic , iz uchybienie to
mialo jakikolwiek wplyw na wynik sporu, a tym bardziej, ze wyrok zostal oparty na faktach, ustalonych na podstawie
dowodow, ktore nie mialy mocy dowodowej, jak to podnoszono w apelacji. Nie bylo jakiejkolwiek watpliwosci co
do tego, iz dowody te moga stanowi¢ podstawe wyrokowania, tym bardziej, iz ich zdecydowana wiekszoé¢ ( poza
porozumieniem z dnia 29 maja 2012 r. ) stanowila podstawe wydania nakazu zaplaty, od ktérego pozwana wniosla
zarzuty.

Odnoénie z kolei ostatniego zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia przez sad I instancji art. 485 k.p.c. poprzez
wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, pomimo braku wystarczajacych ku temu podstaw, wystarczy
stwierdzi¢ , nie przesadzajac w zaden sposob o istnieniu lub braku takich podstaw w niniejszej sprawie , iz pozwana
nie wykazala jaki wplyw mialoby to ewentualne uchybienie na wynik procesu. W szczegblnosci w zaden sposéb nie
wykazala, iz zastosowanie niewlasciwego trybu postepowania i nie skierowanie sprawy zgodnie z art. 486 k.p.c. na
rozprawe , skutkowalo tym, iz doszlo do naruszenia przepiséw dotyczacych postepowania odrebnego w sprawach

gospodarczego (art. 479" i nastepne k.p.c.), ktore znalazlyby w takiej sytuacji zastosowanie ( patrz SN z 8 pazdziernika
2009 r. w sprawie I CSK 153/09). Na skutek wniesionych przez pozwang spolke zarzutow Sad Okregowy rozpoznat
sprawe na nowo i zgodnie z art. 496 k.p.c. uchylil nakaz i orzekl o zadaniu pozwu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej jako bezzasadng .

Poniewaz w postepowaniu apelacyjnym zabraklo skutecznego wniosku profesjonalnego pelnomocnika powoda o
zwrot kosztow postepowania apelacyjnego , zgodnie z art. 109 § 1 k.p.c. roszczenie o zwrot tych kosztow wygaslo.
Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska strony powodowej dotyczacego niezasadnego zwrotu zlozonej przez nia do
akt odpowiedzi na apelacje. Fakt, iz apelacje wniosla sama strona pozwana , nie oznaczal, iz ustanowiony przez nig
pelnomocnik procesowy przestal ja reprezentowaé w postepowaniu apelacyjnym. Zastosowanie zatem znajdowal art.



132 § 1 k.p.c. . Na marginesie takze nalezy dodaé¢, w zwiazku z argumentacja przedstawiona przez pelnomocnika

powoda, iz w przypadku zastosowania art. 479° § 1 k.p.c. doreczenie powinno nastgpié¢ réowniez pelnomocnikowi

strony przeciwnej, a nie samej stronie.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



