Sygn. akt VI ACa 1307/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Ewa Zalewska

Sedziowie: SA Malgorzata Borkowska (spr.)

SO del. Magdalena Nalecz

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa (...) A. K. sp.j. w N.
przeciwko D. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 czerwca 2013 r.

sygn. akt XX GC 719/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddala powédztwo o zaplate
kwoty 31 500 zl (trzydziesci jeden tysiecy piecéset zltotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29
kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasqdzonqg od (...) A. K. sp.
J. w N. narzecz D. G. kwote 46,86 zl (czterdziesci szesé zlotych osiemdziesiqt sze$¢ gorszy) tytulem
zwrotu kosztéw procesu podwyzsza do kwoty 3 617 zl (trzy tysiqce szeséset siedemnascie zlotych);

II. zasqdza od (...) A. K. sp.j. w N. narzecz D. G. kwote 3 375 zI (trzy tysigce trzysta siedemdziesiqt
pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1307/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 kwietnia 2011r. powdd (...) Spolka Jawna z siedzibg w N. wniost o zasadzenie od D. G. kwoty
108.000,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. Powod wskazal, ze na podstawie umowy cesji z dnia 28 marca 2011r. nabyl od Spétdzielni
(...) wierzytelnos$é przystugujaca jej od pozwanej z tytulu niezaplaconych naleznosci w wysoko$ci 108.000,00 zt z tytulu
odszkodowania za bezumowne korzystanie z gruntu zlokalizowanego przy ul. (...) w W. za okres od dnia 1 kwietnia
2001r. do dnia 31 marca 2011r.

Dnia 20 maja 2011r. Sad Okregowy Sad Gospodarczy w Bialymstoku (...) Wydzial (...) wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym uwzgledniajac zadanie pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pelnomocnik pozwanej wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie
kosztow postepowania. Podniosl, ze powdd nie posiada legitymacji do dochodzenia roszczenia wskazal , ze umowa
dzierzawy zawarta przez Spoldzielnie (...) z Miastem (...) W. skutecznie wypowiedziana. Z tego wzgledu powolywanie
sie przez powoda na umowe cesji jest bezskuteczne, bowiem cesja na mocy ktoérej powdd nabyl wierzytelno$¢ od
Spoldzielni w stosunku do pozwanej nie ma bytu prawnego, gdyz Spoéldzielnia nie posiadala tytulu prawnego do
nieruchomodci, z ktérego moglaby czerpac pozytki, w tym takze zwigzanych z ubieganiem sie o zaplate czynszu.
Pozwana podniosla, ze przedmiotem cesji byla wierzytelno$é nieistniejaca, o czym informowala poprzednika
prawnego powoda. Pelnomocnik pozwanej zaznaczyt ponadto, ze zgodnie z aktualnym KRS Spoéldzielni wynika, ze
Spoéldzielnia pierwszy wpis w KRS otrzymala 16 sierpnia 2010r., co oznacza, ze przed ta data nie funkcjonowata
jako osoba prawna. W zwiazku z powyzszym brak jest podstaw prawnych do domagania sie zaplaty z jakiegokolwiek
tytulu do dnia zarejestrowania podmiotu. Z ostrozno$ci procesowej pelnomocnik pozwanej podniost takze zarzut
przedawnienia dochodzonego roszczenia, powolujac sie na 3 letni termin przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2013r . Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy w punkcie pierwszym zasadzil od
pozwanej D. G. na rzecz powoda (...) A. K. Sp.J. w N. kwote 31 500 z} (trzydzieSci jeden tysiecy piecset zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty, w punkcie drugim w pozostalej
czes$ci powodztwo oddalil, w punkcie trzecim zasadzit (...) A. K. Sp.J. w N. na rzecz pozwanej D. G. kwote 46,86 zi
(czterdziesci szeS¢ 86/100 zlotych) tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Dnia 24 kwietnia 1998r. Spoéldzielnia (...) zawarla z Miastem (...) W. umowe dzierzawy nieruchomosci polozonej przy
ul. (...) w W., ktorej przeznaczeniem bylo wybudowanie i prowadzenie hali targowej. Umowa zostala zawarta na czas
oznaczony obejmujacy okres od dnia 30 kwietnia 1998r. do dnia 30 kwietnia 2028r. Strony ustalily, iz za uzywanie
przedmiotu dzierzawy dzierzawca zobowiazuje sie placic czynsz w ustalonej wysokos$ci (§5 Umowy Dzierzawy). Prawa
do przedmiotowej nieruchomosci zostaly wpisane do Ksiegi Wieczystej nr (...). Zawarta przez Spotdzielnie umowa
dzierzawy terenu przy ul. (...) w W. nie zostala Spéldzielni wypowiedziana przez wydzierzawiajacego.

Dnia 17 czerwca 1998r. Spoéldzielnia jako dzierzawca zawarla z pozwana D. G. umowe najmu terenu na mocy ktorej
najemca przyjal w najem grunt o okre$lonej powierzchni i zobowiazat sie wykorzysta¢ najety teren na dzialalnosé
handlowa oraz uiszcza¢ wynajmujacemu czynsz. Przedmiotowa umowa zostala zawarta na okres trzech miesiecy
a nastepnie przedluzona do dnia 30 wrze$nia 1998r. Aneksem z dnia 20 listopada 1998r. umowa najmu zostata
przedluzona do dnia 15 lutego 1999r.. Czynsz najmu za ten okres zostal ustalony na kwote 450 zt + VAT. Czynsz
najmu zostal ustalony w oparciu o tres¢ uchwaly Zarzadu Spoéldzielni z dnia 5 listopada 1998 roku, w ktorej ustalono
czynsz za obiekt okre$lony jako ,budka" na kwote 112,50 zl miesiecznie +VAT, przy uwzglednianiu powierzchni
obiektu zajmowanego przez pozwang, ktora wynosila 4 m2. Po uplywie okresu, na jaki umowa najmu zostala
zawarta, pozwana nie zawarla ze Spo6ldzielnia kolejnej umowy najmu. Okolo roku 2000 pozwana zmienita pawilon i
rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w pawilonie o powierzchni 16 m kw. Pozwana w dalszym ciagu - do
chwili obecnej korzysta z pawilonu znajdujacego sie na terenie dzierzawionym przez Spoéldzielnie, prowadzac w nim
dzialalno$é gospodarczg. Od okolo roku 2001 roku pozwana uiszcza nalezno$ci za korzystanie z pawilonu znajdujacego
sie na terenie (...) na rzecz Stowarzyszenia (...).

Na podstawie Umowy Cesji z dnia 28 marca 2011r. powod nabyt od Spoéldzielni wierzytelnosé przystugujaca jej od
pozwanej z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z gruntu zlokalizowanego przy ul. (...) w W. za okres od
dnia 1 kwietnia 2001r. do dnia 31 marca 2011r., na ktérym posadowiony jest obiekt handlowy nalezacy do pozwane;.

Pismem z dnia 30 marca 2011r. powdd skierowal do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty informujac
jednoczeénie o zawartej umowie cesji.

Wskazany stan faktyczny sad ustalil na podstawie odpiséw dokumentéw jak rowniez twierdzen stron wzajemnie nie
kwestionowanych oraz zeznan $wiadkéw. Sad dokonat oceny dowodoéw i stwierdzil, ze nie doszlo do wypowiedzenia



Spoldzielni umowy dzierzawy terenu (...). Okolicznoé¢ obowiazywania tej umowy znajduje potwierdzenie w we wpisie
ujawnionym w ksiedze wieczystej, ktorej odpis zostal zlozony do akt sprawy.

Zdaniem Sadu I instancji powddztwo czeSciowo zastlugiwalo na uwzglednienie. Sad nie podzielit argumentacji
pozwanej jakoby powo6d nie byt podmiotem legitymowanym do wytoczenia przedmiotowego powbddztwa.

Zdaniem Sadu I instancji umowa dzierzawy nieruchomosci nie zostala skutecznie wypowiedziana, Sad wskazal na
wiazacy jego zdaniem w tej sytuacji wpis w ksiedze wieczystej o przystugujacym Spoéldzielni prawie dzierzawy od
1998r. Sad powolal sie na domniemanie zgodnoSci ze stanem prawnym ujawnionych w ksiedze wieczystej wpisow.
Wpis w ksiedze wieczystej stwarza domniemanie, ze prawo wpisane jest zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym,
ale domniemanie to moze zosta¢ obalone (por. wyr. SN z dn 26.06.1996r., I CR 1/96, LEX 549009). Obalenie
przewidzianego w art. 3 u.k.w.h. domniemania jest mozliwe w kazdym innym - poza procesem o uzgodnienie stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 u.h.w.h.) - postepowaniu
sadowym jako przestanka rozstrzygniecia, (por. post. SN z dn 4.02.201 Ir., IT CSK 146/10, LEX 785276). Sad wskazal,
Ze to na pozwanej spoczywal ciezar obalenia istniejacego domniemania. Zdaniem Sadu powolywane przez pozwang
wystapienie pokontrolne nie dowodzi, ze pismo wypowiadajace umowe dzierzawy zostalo doreczone Spoéldzielni,
Pozwana nie wykazala rowniez powyzszej okolicznos$ci powolujac sie na tryb wynikajacy z dyspozycji §9 ust.2 umowy
dzierzawy z dnia 24 kwietnia 1998r. Sad wskazal, ze omawiana kwestia zostala rozstrzygnieta Postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 26 maja 2010r. na mocy ktérego uznano, iz brak jest podstaw do
wykreélenia przystugujacego Spoéldzielni prawa. Postanowienie to jest prawomocne. Ponadto nie toczy sie zadne
postepowanie sagdowe dotyczace niezgodno$ci zapiséw w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Z uwagi na powyzsze zdaniem Sadu nie istnieja zadne przestanki §wiadczace o bezskutecznoSci zawartej pomiedzy
Spoéldzielnig a powodem umowa cesji. Umowa ta jest prawnie skuteczna a jej skutkiem jest okoliczno$é, iz powdd jest
podmiotem uprawnionym do dochodzenia roszczenia.

Odnoszac sie natomiast do zagadnienia istnienia samego roszczenia po stronie pozwanej, Sad wskazal, ze nie bylo
sporng okoliczno$¢, ze pozwana w okresie od dnia 1 maja 1998r. do dnia 15 lutego 1999r. wynajmowala lokal
znajdujacy sie przy ul. (...) po uplywie powyzszego terminu umowy pozwana w dalszym ciggu korzysta z gruntu.
Okoliczno$é te przyznala sama pozwana podczas przestuchania. Zgodnie z trescia art. 67581 k.c. po zakonczeniu najmu
najemca obowigzany jest zwrdcic rzecz w stanie nie pogorszonym. Powdd podnosil, Ze nienalezyte wykonanie umowy
stwarza obowigzek naprawienia wyniklej z niego szkody, a zakres odszkodowania okresla przepis art. 361 §2 k.c. §
2 zgodnie z ktérym, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje
straty, ktoére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore méglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wskazal,
Ze pozwana pomimo cigzacego na niej obowiagzku uiszczania stosownych oplat, w sposéb bezumowny korzystala z
przedmiotowego gruntu, nie wykonala réwniez ciazacego nie niej obowigzku zwrotu rzeczy po zakonczeniu stosunku
najmu .

Za korzystanie z rzeczy dzierzawcy gruntu nalezy sie wynagrodzenie w takiej wysokoS$ci jakg moglby uzyska¢ gdyby
rzecz wynajat (por. uchw. SN z dnia 10.07.1984r., II CZP 20/84). Sad wskazal, ze Spo6ldzielnia jako dzierzawca gruntu
uprawniona jest do pobierania z niego pozytkow, co wynika z tresci art. 693 § 1 k.c. oraz § 2 ust. I umowy dzierzawy
zawartej przez Spoéldzielnie z Miastem (...) W..

Za bezzasadna Sad uznal argumentacje pozwanej, iz nieregulowanie nalezno$ci spowodowane bylo posiadang przez
nig wiedza o rzekomym wypowiedzeniu umowy dzierzawy, co w rezultacie spowodowalo, iz czynsz uiszcza na rzecz
Stowarzyszenia, ktore zajmuje teren.

Sad uwzglednil dochodzone roszczenie na podstawie art. 230 k.c. w zw. z art. 224 k.c. na mocy art. 690 k.c. w zw.
z art. 694 k.c..

Sad uznal za uzasadnione odszkodowanie w wysokoS$ci ustalonej w oparciu o tre$§¢ uchwaly zarzadu Spoldzielni z
dnia 5 listopada 1998 roku. Wskazal, ze w oparciu o przedmiotowg uchwate zostal ustalony czynsz najmu w umowie



zawartej z pozwang i tak ustalony czynsz byl przez nig regulowany w okresie obowiazywania umowy najmu. Gdyby
zatem pozwana w odpowiednim czasie dokonala zwrotu najmowanej powierzchni na rzecz Spoldzielni, ta ostatnia
mialaby mozliwo$¢ wynajecia jej innemu podmiotowi wedlug ustalonych w uchwale z dnia 5 listopada 1998 roku
stawek. Sad powolujac sie na tres¢ art. 118 k.c. uwzglednit zarzut przedawnienia, uznajac, ze obie strony niniejszego
postepowania sa przedsiebiorcami, a dochodzona pozwem nalezno$¢ pozostaje w zwigzku z prowadzona przez nie
dzialalnoS$cia gospodarczg. Dlatego uznal, ze ma zastosowanie trzyletni okres przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze zasadzeniu na rzecz powoda podlegala kwota odszkodowania za bezumowne korzystanie
z nieruchomo$ci przez pozwana za trzy lata wstecz od dnia wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie, tj. od dnia
29 kwietnia 2008 roku do 31 marca 2011 roku. Zasgdzona zostala nalezno$¢ za okres 35 miesiecy przy uwzglednieniu
wskazanej w pozwie powierzchni pawilonu (8 m kw) i stawki za metr kwadratowy wskazanej w uchwale z dnia 5
listopada 1998 roku. Odsetki od wyliczonej kwoty zostaly zasadzone na podstawie art. 481 § 1 k.c. W pozostalym
zakresie powodztwo jako niezasadne zostalo oddalone. O kosztach orzeczono na mocy art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac wyrok w czesci tj. w zakresie pkt. 1, w ktérym to sad
uwzglednil powbddztwo cze$ciowo i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwoty 31.500 z} tytulem odszkodowania
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci zarzucajac wyrokowi orzeczenie z pominieciem dowodéw majacych
istotny wplyw na rozstrzygniecie. Wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w tej czeSci poprzez oddalenie powo6dztwa,
wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie wniosla o zasadzenie
od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. Wniosla o dopuszczenie w niniejszym postepowaniu dowodéw z: wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, wydanego w sprawie o sygn. I ACa 695/12 oddalajacego apelacje Spéldzielni (...) przeciwko
Stowarzyszeniu (...) o odszkodowanie za utrate pozytkoéw, wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, wydanego w
sprawie o sygn. I Aca 228/13 , oddalajacego apelacje powoda od wyroku oddalajacego powodztwo powoda przeciwko
T. K., wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku wydanego w sprawie o sygn. VII Ga 94/13, oddalajacego apelacje
powoda w sprawie oddalajacej powddztwo przeciwko J. N., wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim, w sprawie
z powodztwa powoda przeciwko D. J.. Skarzaca wniosla o dolaczenie akt niniejszych spraw do postepowania ,ze
wzgledu na istotne ustalenia poczynione przed tymi sadami majace wplyw na niniejsze postepowanie.” Zarzucila,
ze Sad pominal dowdd z protokolu stanowigcego wystgpienie pokontrolne z kontroli nieruchomos$ci na ktoérej
jest polozony (...) oraz nie przyjal- jako sprekludowany- dowodu z kopii wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
wydanego w sprawie z powodztwa Spoldzielni (...) przeciwko Stowarzyszeniu (...) o odszkodowanie z tytulu utraty
pozytkow, a zgloszonego przez pozwana na terminie poprzedzajacym wydanie orzeczenia.

Powod wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanej okazala sie uzasadniona. W pierwszym rzedzie nalezy odnie$¢ sie do zmierzajacych do
zakwestionowania stanu faktycznego zarzut6w naruszenia prawa procesowego, poniewaz prawidlowo$é zastosowania
lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wladciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy
faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczgcego naruszenia prawa materialnego wchodzi
w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego
wyroku, nie budzi zastrzezen. Sad Apelacyjny za uzasadniony uznal zarzut pozwanej dotyczacy dokonania blednych
ustalen stanu faktycznego odnos$nie braku wypowiedzenia przez wydzierzawiajacego umowy dzierzawy gruntu
dzierzawcy. Umowa dzierzawy zostata zawarta w dniu 24 kwietnia 1998 r. w formie aktu notarialnego ( Rep. A Nr
(...)) pomiedzy Gming (...) a Spo6ldzielnia (...) i obowigzywaé miala poczawszy od dnia 1 maja 1998 r. do 30 kwietnia
2028 r. ( na czas oznaczony 30 lat) Umowa dzierzawy przewidywala wypowiedzenie przez wydzierzawiajacego w
przypadku zalegloSci zaplaty czynszu za co najmniej dwa pelne okresy platnosci. Zaleglo$¢ Spoldzielni (...) z tytulu
czynszu dzierzawnego wg stanu na dzien 31 grudnia 2000 r. wynosila 4.481.540 zl, fakt ten wynika z wystapienia
pokontrolnego dotaczonego do sprzeciwu od nakazu zaplaty. Dokument ten zostal sporzadzony 1 kwietnia 2009 r. w
zwigzku z kontrola przeprowadzona przez Biuro (...) Urzedu m. (...) W. w okresie od 30 czerwca 2008 r. do 18 sierpnia



2008 r. w Delegaturze Biura (...) dla Dzielnicy (...) w zakresie prawidlowos$ci korzystania m.in. z nieruchomoéci
(targowiska) (...) przy ul. (...) i nie ma podstaw do kwestionowania jego tresci. Z dokumentu tego wynika, ze w
dniu 8 stycznia 2001r. Zarzad Dzielnicy P. wypowiedzial Spo6ldzielni (...) umowe dzierzawy, bez zachowania terminu
wypowiedzenia ze wzgledu na brak uiszczenia naleznoSci czynszowych za czas przekraczajacy dwa pelne okresy
platnosci. Cedent, a w $lad za nim cesjonariusz kwestionowali te okoliczno$é, podnoszac, ze wypowiedzenie nie
zostalo skutecznie doreczone osobom uprawnionym do reprezentacji Spoéldzielni (...), a Sad I instancji te zastrzezenia
podzielil. Nie sposob jednak tych ustalen zaakceptowaé. Sad Apelacyjny uwzglednit zgloszone w apelacji wnioski
dowodowe i dopuscil dowdd z dokumentéw zlozonych do akt sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bielsku
Podlaskim pod sygn. akt I C 589/12 w postaci pisma zawierajacego wypowiedzenie umowy dzierzawy. Wskazaé nalezy,
Ze przepis art. 381 k.p.c. pozostawia kwestie dopuszczenia nowych dowod6w uznaniu sadu drugiej instancji, ktore jest
ograniczone mozliwos$cig wykazania przez strone potrzeby ich p6zniejszego zgloszenia. Pominiecie nowych dowodéw
jest mozliwe, jezeli strona ponosi wine za to, ze wezesniej ich nie podala. Skarzaca w apelacji wskazala szereg orzeczen,
ktore zapadly w innych podobnych sprawach, czeé¢ z nich po wydaniu zaskarzonego wyroku, powolala sie takze na
dokumenty zgromadzone w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Bielsku Podlaskim pod w.w. sygnatura. Sad
Apelacyjny uwzglednil czeSciowo zgloszone dowody uznajac ,ze pozwana nie bedac strong umowy dzierzawy miala
istotne trudnoéci w uzyskaniu dokumentéw zwigzanych z jej wypowiedzeniem i te trudnos$ci w zadnym wypadku nie
mogly by¢ potraktowane jako brak nalezytej staranno$ci. Zauwazy¢ nalezy, ze takze Sad I instancji, pomimo podjetej
proby na wniosek strony zawarty w sprzeciwie, nie byt w stanie uzyskac istotnych dla rozstrzygniecia sprawy informacji
od Urzedu Miasta (...) W.. Wskazany przepis art. 381 k.p.c. nie moze zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowi¢ przeszkody
do wyjasnienia okolicznosci koniecznych do prawidlowego rozstrzygniecia sporu, do czego zawsze powinien dazyc
sad drugiej instancji. Dlatego tez dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postepowaniu odwolawezym okazalo sie
konieczne.

Z tredci pisma z dnia 8 stycznia 2001r. wynika, ze Urzad Dzielnicy (...) Gminy (...) dzialajac na podstawie par 9
ust. 1 pkt 2 umowy dzierzawy ( Rep. A Nr (...)) zawartej w dniu 24 kwietnia 1998 r. wypowiedzial umowe dzierzawy
bez zachowania terminu wypowiedzenia, z tego powodu, ze dzierzawca dopuscit sie zwloki w zaplacie czynszu za
czas przekraczajacy dwa pelne okresy platno$ci a jednoczeénie w udzielonym przez wydzierzawiajacego miesiecznym
terminie do zaplaty czynszu , ktéry uplynal w dniu 10 grudnia 1999 r. nie uiscil zalegloSci czynszowych. Brak jest
co prawda dowodu doreczenia tego wypowiedzenia dzierzawcy, niemniej jednak fakt ten wynika z innych dowodow
zgromadzonych w sprawie. Po pierwsze z uzasadnienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 26 maja
2010r., na ktore powolywal sie powdd wynika, ze Urzad Miasta (...) W. skladajac wniosek o wykreslenie z Ksiegi
Wieczystej (...) wpisu prawa dzierzawy nieruchomos$ci na podstawie umowy dzierzawy z dnia 24 kwietnia 1998 r.
przedstawil zwrotne potwierdzenie odbioru wypowiedzenia umowy podpisane przez E. K., ktora byla czlonkiem
zarzadu Spéldzielni (...). Po wtore w pi$mie z dnia 18 stycznia 2001 1. , ktére wystosowala Prezes Stowarzyszenia (...)
do Urzedu Dzielnicy (...), a ktore bylo reakcja na ogloszenie o wypowiedzeniu umowy dzierzawy opublikowane w (...)
wydaniu Gazety (...) w dniach 13-14 stycznia 2001r., Prezes Stowarzyszenia wyraznie odnosi sie do wypowiedzenia
umowy dzierzawy, a zatem fakt dokonania wypowiedzenia by} jej, jako organowi stowarzyszenia znany. Posrednio
takze fakt wypowiedzenia umowy dzierzawy wynika z tego, ze wydzierzawiajacy zawarl umowe dzierzawy z innym
podmiotem od dnia 1 maja 2001r. mianowicie ze Stowarzyszeniem (...). Okolicznoéci te ustalone na podstawie
dokumentoéw z akt innego postepowania niezbicie dowodza, ze umowa dzierzawy zostala cedentowi skutecznie
wypowiedziana.

Sad Apelacyjny uznal zatem za udowodniony fakt wypowiedzenia umowy dzierzawy nie na podstawie ustalen
dokonanych przez inne sady cywilne, ale na podstawie wlasnych ustalen dokonanych na podstawie dowodéow
z dokumentow. Wbrew bowiem twierdzeniom apelacji uzasadnienie wyroku wydanego w innym postepowaniu
nie moze zastapi¢ postepowania dowodowego. W wyroku z dnia 23 maja 2002 r. (w sprawie IV CKN 1073/00,
niepubl.) Sad Najwyzszy wskazal, ze moc wiazaca prawomocnego wyroku dotyczy zwigzania trescia sentencji, a nie
uzasadnienia. W innym orzeczeniu z dnia 13 stycznia 2000 r. w sprawie II CKN 655/98 (niepubl.) Sad Najwyzszy
podkreslil, ze istota mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia wyraza sie w tym, ze takze inne sady, inne organy
panstwowe, a w przypadkach wskazanych w ustawie takze inne osoby musza bra¢ pod uwage fakt istnienia i tre$c



prawomocnego orzeczenia sadu. Wynikajacy z niej stan zwiazania ograniczony jest jednak, co do zasady, tylko
do rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego motywdéw. Przedmiotem prawomocnosci
materialnej jest bowiem ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzity. Sad nie
jest wiec zwiazany zaréwno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i pogladami prawnymi
wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego wyroku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawo do samodzielnych ocen nie moze jednak prowadzi¢ do ignorowania stanowiska
zajetego przez inne sady cywilne w uzasadnieniach wydanych orzeczen, ktore dotycza tozsamych stanéw faktycznych.
Tym niemniej sad orzekajacy nawet wowczas kiedy je podziela jest zobowiazany do dokonania wlasnych,
wszechstronnych ustalen i dokonania samodzielnych ocen. Dokonane ustalenia faktyczne pozwalaja na uznanie,
ze cedentowi zostala skutecznie wypowiedziana umowa dzierzawy. Nie ma przy tym dla oceny skutecznosci
wypowiedzenia umowy znaczenia postanowienie Sagdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 26 maja 2010r. ,
ktére nadal mu Sad I instancji. Z uzasadnienia tego postanowienia wynika jedynie, ze podstawa oddalenia wniosku
o wykreslenie wpisu byl ograniczony zakres kognicji sadu wieczystoksiegowego, wynikajacy z art. 626 (8 g2
k.p.c. , ktory nie pozwalal mu na prowadzenie wlasnych dowodow i dokonywanie wlasnych ustalen w zakresie sporu
pomiedzy stronami odnoénie wypowiedzenia umowy. Jak rowniez ograniczenia w zakresie formy dokument6ow, ktore
moga by¢ podstawa dokonania wpisu , ktére przewiduje art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece ( Dz. U. Z 2013r. , 707 j.t.). Zgodnie ze wskazanym przepisem wpis moze by¢ dokonany
na podstawie dokumentu z podpisem notarialnie po§wiadczonym, jezeli przepisy szczego6lne nie przewiduja innej
formy dokumentu. Zalaczone do wniosku o wykreslenie pismo Urzedu z dnia 8 stycznia 2001r. takiego wymogu nie
spelnialo. Nie moze to jednak prowadzi¢ do wniosku, ze wypowiedzenie bylo bezskuteczne. Zgodnie z art. 77 § 3 k.c.
jezeli umowa zostala zawarta w innej formie szczegdlnej, jej rozwigzanie za zgoda obu stron wymaga zachowania
takiej formy, jaka ustawa lub strony przewidzialy w celu jej zawarcia; natomiast odstapienie od umowy albo jej
wypowiedzenie powinno by¢ stwierdzone pismem. Dlatego tez zachowanie formy pisemnej przez wydzierzawiajacego
dla wypowiedzenia umowy dzierzawy czynito zado$¢ wymogom formalnym postawionym w ustawie.

Dlatego tez reasumujgc, skoro cedent nie mial uprawnienia do korzystania z przedmiotu dzierzawy, to tym samym
wykluczone bylo powstanie wierzytelnoSci obejmujacej §wiadczenia za nienalezyte wykonanie umowy najmu przez
pozwang - zamiennie okre$lane przez powoda jako odszkodowanie. Art. 509 § 1 k.c. stanowi, ze wierzyciel moze bez
zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwoéci zobowigzania. Cesjonariusza nie chroni dobra wiara, dlatego nabedzie on wierzytelnoéc
w takim zakresie i tylko wowczas, gdy stuzyla ona cedentowi (zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s.
367). Przeniesienie wierzytelno$ci odbywa sie wiec zgodnie z zasada, ze nikt nie moze przenie$¢ wiecej praw niz sam
posiada (nemo in alium plus iuris transferre potest quam ipse habet). W rozpoznawanej sprawie skoro wierzytelnosé
nie stuzyla cedentowi nie mog} jej naby¢ cesjonariusz, co oznacza, ze na podstawie umowy cesji z dnia 28 marca 2011r.
powdd nie nabyl skutecznie od spétdzielni wierzytelnoSci wobec pozwanej z tytulu odszkodowania za bezumowne
korzystanie z gruntu zlokalizowanego przy ul. (...) w W. za okres od dnia 1 kwietnia 2001r. do dnia 31 marca 2011r.
Powyzsze przesadza o konieczno$ci zmiany zaskarzonego wyroku w postulowanym zakresie. Z powyzszych wzgledow
Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Zmiana rozstrzygniecia merytorycznego
skutkowala koniecznos$cia zmiany rozstrzygniecia akcesoryjnego w zakresie kosztéw procesu, o ktérych nalezalo
orzec zgodnie z art. 98 §11i 3 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono analogicznie zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 8§11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c.



