Sygn. akt VI ACa 1306/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Jan Szachulowicz (spr.)

Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Sedzia SO (del.) — Jolanta Pyzlak

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przy udziale zainteresowanego Elektrownia (...) S.A. - Grupa (...) w P.
o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 26 marca 2013 r.

sygn. akt XVII AmA 62/10

I oddala apelacje;

II zasqdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow na rzecz (...) S.A. w K. kwote
270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: VIA Ca 1306/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2009 r. Prezes UOKIK:

1) umorzy} postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez (...) S.A. w K. praktyk ograniczajacych konkurencje,
okre§lonych w art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 11 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

2) uznal za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 8 ust. 11 2 pkt 1i 5 w/w ustawy,
praktyke polegajaca na naduzywaniu przez (...) S.A. w K. pozycji dominujacej na lokalnym rynku dystrybucji energii
elektrycznej na terenie jego sieci elektroenergetycznej poprzez narzucanie w umowach o $wiadczenie ustug dystrybucji
energii elektrycznej oraz Instrukeji Ruchu i Eksploatacji Sieci Rozdzielczej:



a) warunkow uniemozliwiajacych - poprzez wprowadzenie obowigzku stworzenia przez przedsiebiorstwa obrotu
energia elektryczna oddzielnych jednostek grafikowych dla kazdego z odbiorcow konicowych - wspdlne rozliczanie
odchylen od pozycji kontraktowej odbiorcow kupujgcych energie od jednego sprzedawcy, przy jednoczesnym
korzystaniu z takiego prawa przez (...) S.A. w K. w relacjach z operatorem systemu przesylowego,

b) warunkéw nakladajacych wylacznie na przedsiebiorstwa obrotu energia elektryczna obowiazek ustanowienia
zabezpieczen finansowych z tytulu uczestnictwa w rynku bilansujacym na rzecz (...) S.A. w K., niezaleznie od ryzyka
wystepujacego po obu stronach kontraktu i jednoczeénie stwierdzil zaniechanie stosowania tej praktyki z dniem 1
lipca 2007 .

3) nie stwierdzil stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktérej mowa w art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 1i 5 w/
w ustawy,

4) na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 1i 5 w/w ustawy oraz art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie okreslenia wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowej w zw. z art. 131 ust.
1 w/w ustawy nalozyl na (...) S.A. w K. kare pieniezna w kwocie 7 301 865 zl.

Powyzsza decyzja oparta zostala na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Whnioskodawca - (...) jest przedsiebiorstwem energetycznym, prowadzacym koncesjonowang dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie obrotu energig elektryczna obejmujaca w szczegolnos$ci: sprzedaz hurtowa i detaliczng energii elektrycznej
oraz ushug energetycznych dla przedsiebiorcow. W ramach swojej dzialalno$ci (...) zakupuje energie od jej wytworcow
w celu dalszej odsprzedazy, uczestniczac w ten sposéb w konkurencyjnym rynku obrotu energia elektryczna na terenie
calej Polski. Od stycznia 2007 r. (...) wchodzi w sklad grupy energetycznej dziatajacej pod firma (...), prowadzacej w
Polsce zaréwno dzialalno$é w zakresie obrotu energia elektrycznag jak rowniez zajmujaca sie wytwarzaniem energii.

(...) byl w dacie wszczecia postepowania administracyjnego przedsiebiorstwem energetycznym zintegrowanym
pionowo. Na podstawie koncesji na obrot energia prowadzit dzialalno$¢ zwiazana z zakupem i odsprzedaza energii
elektrycznej i w tym zakresie jego kontrahentami byli wytworcy, odbiorcy uprawnieni do (...) oraz przedsiebiorstwa
obrotu. Z kolei w zwigzku z posiadaniem koncesji na przesyt i dystrybucje energii, (...) pelnil i nadal peli funkcje
operatora systemu dystrybucyjnego na terenie jego sieci elektroenergetycznej. Na skutek zmian stanu prawnego (...)
dokonal rozdzielenia dzialalnoéci w zakresie dystrybucji energii elektrycznej od dzialalnoSci zwigzanej z obrotem
energia - (...) Sp. z 0. 0. wstapila w prawa i obowiazki wynikajace z wszelkich umoéw sprzedazy energii elektrycznej,
zawartych uprzednio przez (...). W tym stanie rzeczy podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie obrotu energia
elektryczna jest po 1lipca 2007 r. wylacznie w/w spolka, natomiast (...) pozostat operatorem systemu dystrybucyjnego,
wylgcznie odpowiedzialnym za Swiadczenie ustug dystrybucji energii na terenie jego sieci elektroenergetyczne;j. Prezes
UOKIiK ustalil, ze niezaleznie od powyzszego, w wyniku kolejnych przeksztatcen dotyczacych struktury organizacyjnej,
(...) wszedl w sklad holdingu energetycznego pod nazwa (...), ktéry rozpoczat dzialalnoé¢ 9 maja 2007 r.

W dalszej kolejnosci organ antymonopolowy ustalil, Ze dystrybucja energii elektrycznej w Polsce zajmuje sie 14 spolek
dystrybucyjnych, ktore - wystepujac w roli operatoréw systeméw dystrybucyjnych - sa wylacznie odpowiedzialne na
terenie, na ktorym prowadza dzialalnoé¢ za prawidlowe funkcjonowanie sieci dystrybucyjnych. Natomiast spolek
obrotu dziala w Polsce kilkadziesiat.

Prezes UOKIK przyjal, ze udzial (...) w sprzedazy w calkowitym wolumenie energii elektrycznej, sprzedanej przez
wszystkie przedsiebiorstwa energetyczne w Polsce, wynosi 13,12 % w 2005 1., za§ W 2006 T. - 14,62 %.

Wedlug Prezesa, znaczenie dla potrzeb oceny przedmiotowej sprawy maja dwa rynki: konkurencyjny - obrotu energia
elektryczna oraz zdominowany (z uwagi na monopol sieciowy (...)) - dystrybucji tej energii. W jego ocenie, rynki te
cechuje ich wzajemna zalezno$¢, tj. realizacja zobowigzan wynikajacych ze sprzedazy energii elektrycznej do odbiorcy
koncowego bezwzglednie musi odbywac sie z wykorzystaniem sieci elektroenergetycznej (rozdzielczej, dystrybucyjne;j)
- do ktorej ten odbiorca jest przylaczony - na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug dystrybucji, zawartej z (...).



Tak wiec - zgodnie z ustaleniami organu - aby w ogole mozliwa byla sprzedaz energii elektrycznej na terenie
sieci (...), konieczne jest uprzednie zawarcie umowy o $wiadczenie uslug dystrybucji - na warunkach okreslonych
przez (...), m.in. zobowigzujacych wprost i bezwarunkowo do stosowania Instrukeji Sieci Rozdzielczej. Ponadto,
poniewaz odbiorca energii prowadzacy dzialalno$é¢ na terenie sieci elektroenergetycznej (...) - aby mogl korzystac
z energii elektrycznej - musi byl przylaczony do tej sieci, tym samym jest on wylacznie poSrednim uczestnikiem
krajowego rynku bilansujacego (ktorego prawidlowosé funkcjonowania zabezpiecza (...)). Oznacza to, iz rozliczenia
za niezakontraktowana z przedsiebiorstwem obrotu energie elektryczna - czyli energie rezerwowa stanowiaca réznice
pomiedzy energia zamowiong a faktycznie zuzyta - odbywaja sie w kazdym przypadku z udzialem (...), ktory okresla
w Instrukecji Sieci Rozdzielczej i umowie dystrybucji energii zasady rozliczania takich odchylen.

Na podstawie art. 131 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw - biorac pod uwage fakt, iz postepowanie
antymonopolowe w przedmiotowej sprawie zostalo wszczete w dniu 6 marca 2006 r., a wiec na podstawie
przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw i nie zastalo zakonczone do
dnia 21 kwietnia 2007 r. - organ antymonopolowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie zastosowane maja przepisy
ustawy dotychczasowej. Jednocze$nie, majac na uwadze opisane w uzasadnieniu decyzji stanowiska judykatury i
jurysprudencji oraz wlasng ocene prawna, Prezes UOKiK uznal sie za wlaSciwy do rozpatrzenia wszystkich zarzutéw
antymonopolowych objetych niniejsza decyzjg.

Odnoénie przestanki naruszenia interesu publicznego przyjeto, iz zachowania (...) - ktorego ustugi, w znacznej mierze,
same w sobie naleza do zadan o charakterze publicznym - maja bezpos$redni wplyw na interes publicznoprawny, a
zatem ustawa antymonopolowa ma w przedmiotowym przypadku w pelni zastosowanie.

Organ antymonopolowy przyjal, ze w rozpatrywanej sprawie rynkiem wilasciwym w ujeciu produktowym w
odniesieniu do zarzutéw objetych punktami II i III sentencji niniejszej decyzji - jest rynek dystrybucji energii
elektrycznej, tzn. transportu energii elektrycznej sieciami dystrybucyjnymi w celu jej dostarczenia odbiorcom, z
wylaczeniem sprzedazy tej energii. Czynnikiem przesadzajacym o takim zakresie rynku produktowego jest okoliczno$é
braku substytutow dla ustug dystrybucji energii elektrycznej. Za rynek wlasciwy geograficznie uznano w sprawie
obszar dystrybucyjnej sieci elektroenergetycznej (...), natomiast rynkiem, na ktérym odczuwalne sa skutki dziatan
i zaniechan (...) - bedacych przedmiotem punktow II i III sentencji niniejszej decyzji - jest rynek obrotu energia
elektryczna na rzecz podmiotéw uprawnionych do korzystania z prawa wyboru sprzedawcy na zasadach (...) (dostepu
stron trzecich do sieci). Prezes UOKIiK stwierdzil, Ze rynek obrotu energia elektryczna jest rynkiem konkurencyjnym.
Sprzedawcy energii - tj. przedsiebiorstwa energetyczne posiadajace, jak Wnioskodawca i (...), koncesje na obrot
energia elektryczna moga bowiem zaopatrywac sie w energie elektryczng z dowolnego Zrédla (od wytworcoéw energii
lub innych spélek obrotu, na gieldzie energii, czy na rynku bilansujacym) oraz moga sprzedawac te energie dowolnemu
odbiorcy, przynajmniej na terenie calej Polski. Podobnie - jak wskazal organ - odbiorcy energii elektrycznej, a
przynajmniej duzi przedsiebiorcy, z ktérych dzialalnoScia zwigzany jest zarzut okre$lony w punkcie I niniejszej decyzji
- dysponowali swoboda wyboru dostawcy energii na terenie calego kraju. Prezes przyjal zatem, ze w przedmiotowej
sprawie rynek obrotu energia elektryczng ma w aspekcie geograficznym charakter rynku krajowego. Wedtug organu,
na krajowy zasieg tego rynku wskazuja rowniez dane rynkowe publikowane przez URE, wedlug ktérych w 2004
r. uprawnieni do zakupu energii na zasadach (...) odbiorcy przylaczeni do sieci dystrybucyjnej (...) zakupili 11
146,55 GWh, z czego 2 521,60 GWh (1j. ok. 22,6%) zostalo dostarczone w ramach (...), a wiec przez innych niz (...)
przedsiebiorcow funkcjonujacych na rynku obrotu. W ocenie Prezesa, wskazuje to, ze o odbiorcow przemystowych
znajdujacych sie w zasiegu sieci dystrybucyjnej (...) trwala rzeczywista konkurencja, a przedsiebiorca ten, w zakresie
dzialan na rynku obrotu energia elekiryczng na rzecz odbiorcéw przemystowych poddany byl faktycznej presji ze
strony rywali, ktorzy byli w stanie przeciwstawi¢ konkurencyjng oferte i pozyska¢ klientéw przyltaczonych do sieci
dystrybucyjnej (...).

Okreslajac pozycje (...) na rynkach wlasciwych Prezes UOKIK stwierdzil, Ze na rynku dystrybucji energii elektrycznej,
obejmujacym jego wlasng sieé¢ elektroenergetyczna, (...) jest monopolista naturalnym i nie spotyka sie z zadng
konkurencja. Sita rynkowa, jaka (...) posiada na tym rynku jest czynnikiem, ktéry pozwala mu wplywaé na
warunki konkurencji na rynku wspoélzaleznym, tj. rynku obrotu energia elektryczna. W ocenie organu, (...) mogl



wiec co najmniej utrudniaé i ograniczaé¢ funkcjonowanie konkurentéw w zakresie obrotu energia w celu dalszej
ekspansji i rozwoju wlasnej dzialalnoéci handlowej, albo przynajmniej zapewnienia sobie mozliwo$ci utrzymania
dotychczasowych klientéw - nabywcow energii. (...) moze w zasadniczym stopniu ksztaltowaé warunki konkurencji
na rynku obrotu energia elektryczna poprzez okreSlenie zasad i stwarzanie faktycznych mozliwosci korzystania
zaro6wno z praw dostepu stron trzecich (innych przedsiebiorstw energetycznych) do jego sieci dystrybucyjnej, jak i
korzystania przez odbiorcow przylaczonych do sieci (...) z uprawnienia swobodnego wyboru sprzedawcy. Z kolei - jak
wskazano w uzasadnieniu decyzji - zaroéwno (...) jak i (...) prowadza dzialalno$¢ na konkurencyjnym rynku obrotu
energia elektryczna na rzecz podmiotéw uprawnionych do korzystania z prawa wyboru sprzedawcy na zasadach (...),
wspolzawodniczac ze soba o klientdéw bedacych odbiorcami energii. Rynek ten jest rynkiem w pelni konkurencyjnym,
mocno rozdrobnionym, na ktérym dziala wiele réznych przedsiebiorcéw energetycznych, dysponujacych koncesja w
zakresie obrotu energia.

Odnosnie praktyki w zakresie braku mozliwosci tworzenia na terenie dystrybucyjnej sieci elektroenergetycznej (...)
wspolnych jednostek rozliczeniowych dla potrzeb rozliczania i bilansowania wiecej niz jednego odbiorcy energii Prezes
UOKIK stwierdzil, ze (...) naruszyt swoim zachowaniem przepisy art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 11 5 ustawy antymonopolowe;j.
Oceniajac poszczegdlne przestanki art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 1 tej ustawy Prezes stwierdzil, ze w analizowanym przypadku
wystapil w stosunkach miedzy stronami postepowania antymonopolowego element przymusu. Zauwazyt bowiem,
ze (...) i (...) pozostaja ze sobg w takim stosunku prawnym, w ktérym (...) wprost narzuca Wnioskodawcy - poprzez
odpowiednie zapisy uméw dystrybucji energii elektrycznej, zwlaszcza za$ uzupeliajacej ja i stanowiacej jej integralng
cze$¢ Instrukeji Sieci Rozdzielczej — reguly, na jakich bedzie on rozliczal swoich klientow - nabywcéw energii
elektrycznej. (...) nie ma zadnych mozliwosci dostarczania energii elektrycznej do wlasnych odbiorcow, przylaczonych
do dystrybucyjne;j sieci elektroenergetycznej (...), jak tylko z wykorzystaniem tej sieci, w wyniku czego w oczywisty
sposob jest zobligowany do zawarcia z (...) umowy dystrybucji dostarczanej przez siebie energii. Uwzgledniajac ww.
okolicznos$ci organ antymonopolowy przyjal zatem, ze (...) narzuca swojemu konkurentowi w sposéb bezposredni
warunki uméw dystrybucji energii elektrycznej, (...) jest bowiem jednocze$nie zmuszony do wystepowania w roli
kontrahenta (...).

W zakresie przeslanki ,nieuczciwo$ci” narzucanych warunkéw umoéw organ antymonopolowy przyjal, ze
postanowienie punktu IV.16.2. Instrukcji Sieci Rozdzielczej (...) zezwalalo wprawdzie na utworzenie wspdlnej
jednostki grafikowej dla wiecej niz jednego miejsca dostarczania energii elektrycznej, jednak tylko i wylgcznie w
przypadku gdy byly one miejscami dostarczania energii dla tego samego podmiotu (odbiorcy). Czytajac zatem ten
zapis od strony negatywnej Prezes przyjal, iz na terenie sieci dystrybucyjnej (...) nie bylo mozliwe utworzenie jednej
jednostki grafikowej dla dwdch lub wiekszej liczby odbiorcow i rozliczanie roéznic energii zamowionej i wykorzystanej
przez tych odbiorcow wspoélnie dla wszystkich z nich. Jak stwierdzil organ, zupelnie inaczej rozlicza sie (...) z (...),
inaczej za$ - wedlug mniej korzystnych zasad - spoélka obrotu z (...). Tak bowiem, na podstawie Instrukcji Sieci
Przesytowej (...), (...) zglasza mu planowana ilo$¢ energii elektrycznej, a nastepnie rozliczanie odchyleni od pozycji
kontraktowej odbiorcéw odbywa sie takze wspoélnie dla wszystkich podmiotéw przylaczonych do sieci (...) (niezaleznie
od tego, czy sa odbiorcami uprawnionymi do korzystania ze swobodnego wyboru sprzedawcy, czy nie i czy w ogole
korzystaja z zasady (...)). Natomiast - jak wskazal Prezes - zgodnie z zapisami Instrukcji Sieci Rozdzielczej (...),
przedsiebiorstwo obrotu - sprzedajace na zasadzie (...) energie elektryczng odbiorcom przylaczonym do sieci (...) -
musialo tworzy¢ odrebne jednostki grafikowe dla kazdego odbiorcy energii oraz osobno zglasza¢ zapotrzebowanie i
rozlicza¢ odchylenia od pozycji kontraktowej tych odbiorcow.

Wedlug Prezesa, argumentacja i wywody w zaprezentowanym powyzej zakresie potwierdzone zostaly przez organ
antymonopolowy w zebranym w trakcie postepowania materiale dowodowym, tj. w wyniku informacji i wyjaénien
uzyskanych od Prezesa URE. Zdaniem tego ostatniego, w analizowanym przypadku dziatan (...), sp6lka ta czerpie
nieuzasadnione korzy$ci finansowe wynikajace z odrebnego rozliczania kazdego odbiorcy, podczas gdy w istocie
sumaryczne odchylenia czesto wzajemnie znosza sie, redukujac znaczaco koszty wynikajace z niezbilansowania samej
spolki dystrybucyjnej. Dla potrzeb oceny analizowanego zarzutu Prezes UOKiK postuzyl sie tez innym wnioskiem
wyprowadzonym przez Prezesa URE, do ktorego w pelni sie przychylil, mianowicie - mozliwo$¢ tworzenia grup



bilansujacych - czyli laczenia kilku odbiorcow w ramach jednej jednostki grafikowej - jest dopuszczalna na gruncie

obowiazujacej w polskim porzadku prawnym zasady swobody zawierania uméw, wyrazonej w art. 353( Uk.c. W ocenie
obu Prezes6w, tego ustawowego uprawnienia nie moze ogranicza¢ Instrukcja Sieci Rozdzielczej (Dystrybucyjnej),
jako dokument wewnetrzny kazdej spotki dystrybucyjnej. Organ antymonopolowy stwierdzil, ze przepisy PE oraz
rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy nie uniemozliwiaja operatorom systemow dystrybucyjnych wprowadzania
do ich wlasnych instrukcji ruchui eksploatacji sieci rozdzielczych regulacji zezwalajacych na tworzenie - zaréwno przez
spolki obrotu, jaki i samych odbiorcow - jednej jednostki grafikowej dla kilku odbiorcow energii elektrycznej. Wskazat
rowniez, ze dopuszczalno$é grupowania odbiorcow przyltaczonych do tej samej sieci dystrybucyjnej potwierdzona
zostala przez jednego z operatoréw systemoéw dystrybucyjnych - (...). Prezes stwierdzil, ze skoro technicznie i
organizacyjnie mozliwe jest grupowanie odbiorcow energii elektrycznej, dla potrzeb wspolnego rozliczania ich
odchylen, na podstawie umowy przesylowej (...), to nie ma przeszkod, aby mozliwoéé taka byla stworzona réwniez
przez operatora systemu dystrybucyjnego.

W opinii organu antymonopolowego, ocena pod katem nieuczciwo$ci warunkéw uméw dokonywana winna byc
rowniez na podstawie wywazenia interesé6w stron umowy, z uwzglednieniem zasady ekwiwalentnosSci $wiadczen.
W tym zakresie przyjeto, ze uwzgledniajac inne postanowienia umoéw dystrybucji energii elektrycznej, uzgadnianie
przez (...) z jego kontrahentami - spétkami obrotu (jako przyklad wskazano konieczno$é ustanowienia na rzecz (...)
zabezpieczen finansowych z tytutu uczestnictwa w rynku bilansujacym), wyltania sie obraz niekorzystnych dla nich, a
tym samym nieuczciwych - z punktu widzenia zasady ekwiwalentnoSci Swiadczen stron umowy - warunkéw kontraktu.
Warunki te sg jednostronnie korzystne dla (...), a tym samym zupelnie nie uwzgledniaja intereséw drugiej strony
umowy.

Oceniajac przedmiotowa praktyke pod katem art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy Prezes UOKiK stwierdzil, iZ mimo
ze elektroenergetyczna sie¢ dystrybucyjna zostala faktycznie udostepniona m.in. spétkom obrotu energia, tzn. mogly
one, korzystajac z niej przesta¢ energie do swoich klientéw - odbiorcow, ktorzy dokonali ich wyboru jako sprzedawcow
na zasadzie (...), jednak w rzeczywistoSci odbywalo sie to ze znacznymi utrudnieniami ze strony (...). W ten sposoéb,
jak przyjal organ, z uwagi na monopolizacje rynku dystrybucji energii elektrycznej, (...) posiadala decydujacy wplyw
na rynek obrotu energia elektryczna na rzecz podmiotéw uprawnionych do korzystania z prawa wyboru sprzedawcy
na zasadach (...). W ocenie organu, zapis punktu IV.16.2. Instrukeji Sieci Rozdzielczej - stosowanej jako zalgcznik,
bedacy integralng cze$cia umowy dystrybucyjnej - ograniczat przedsiebiorstwom obrotu mozliwoéci skutecznego
konkurowania z (...) na zasadach wolnorynkowych, czyli rownoprawnych. Zarzucona (...) praktyka postepowania
winna by¢ - zdaniem Prezesa - kwalifikowana jako przyklad bariery prawidlowego, nieskrepowanego rozwoju
konkurencji, negatywnie oddzialujacej na rynek wlasciwy. Praktyka takiego dzialania monopolisty sieciowego zostala
przez niego narzucona, utrudniajac lub uniemozliwiajac przedsiebiorstwom obrotu konkurowanie z (...) na krajowym
rynku obrotu energia elektryczna na rzecz podmiotéw uprawnionych do korzystania z prawa wyboru sprzedawcy
na zasadach (...). Organ antymonopolowy zauwazyl, ze (...) byl w stanie zaoferowac¢ korzystniejsze warunki
sprzedazy energii elektrycznej, poniewaz dysponowal mozliwoscia bilansowania wszystkich odbiorcow przylaczonych
do jego sieci dystrybucyjnej (j. zaréwno odbiorcéow taryfowych, jak i nie taryfowych oraz uprawnionych, jak i
nieuprawnionych do wyboru sprzedawcy na zasadach (...)). Tym samym (...) mogl ponosié znaczne, a nawet trudne
do przewidzenia w momencie skladania oferty i zawierania umowy sprzedazy energii elektrycznej koszty i ryzyko
niezbilansowania odbiorcoéw. Natomiast, wedlug Prezesa, pozostali sprzedawcy energii elektrycznej, prowadzacy
dzialalno$¢ na terenie sieci elektroenergetycznej (...) i obslugujacy przytaczonych do niej odbiorcow, nie mogli ich
samodzielnie rozlicza¢ i bilansowa¢, niwelujac roznice odchylen energii, nawet wlasnych nielicznych odbiorcow.
Organ antymonopolowy przyjal, ze jedynym ekonomicznym uzasadnieniem realizowanej przez (...) strategii dzialania
bylo dazenie do utrzymania wszystkich dotychczasowych odbiorcow energii, co prowadzilo do eliminowania
lub ograniczania dzialalnosci konkurentéw na krajowym rynku obrotu energia elektryczna na rzecz podmiotow
uprawnionych do korzystania z prawa wyboru sprzedawcy na zasadach (...). Majac na wzgledzie dokonane ustalenia
faktyczne i dowody naich poparcie, Prezes UOKIiK stanal na stanowisku, ze data wlasciwa dla stwierdzenia zaniechania
stosowania przez (...) praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktérej mowa w punkcie II sentencji decyzji jest dzien 1
stycznia 2007 r., po ktorej to dacie przedmiotowa praktyka nie mogla by¢ juz przez (...) stosowana.



Odno$nie obowigzku ustanawiania na rzecz (...) przez jego kontrahentéw zabezpieczen finansowych z tytulu
uczestnictwa w rynku bilansujacym Prezes UOKiK stwierdzil, ze warunek ten naloZony zostal wylacznie na te
przedsiebiorstwa, niezaleznie od ryzyka wystepujacego po obu stronach kontraktu. Ocenie, pod katem przestanek z
art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy, poddano zapisy punktéw D zalacznika nr 4 do Instrukcji Sieci Rozdzielczej - w
zakresie obowiazkowych zabezpieczen finansowych z tytutu uczestnictwa w rynku bilansujacym. Na podstawie treéci
tych zapisow w uzasadnieniu decyzji przyjeto, ze spétka obrotu - sprzedajac energie elektryczng odbiorcom (...),
przytaczonym do sieci (...) - byla zobowiazana ustanowié na jego rzecz zabezpieczenie finansowe w postaci weksla
in blanco lub tez w innej formie przewidzianej w Instrukcji, chociaz (...) nie mial takiego wzajemnego obowiazku
wobec swego kontrahenta (sp6tki obrotu). Wedlug organu antymonopolowego, do takiej nier6wno$ci stron umowy o
Swiadczenie przez (...) ustug dystrybucji energii elektrycznej dochodzilo, pomimo ze z reguly obie strony byly wobec
siebie na przemian zobowigzane lub uprawnione. Prezes UOKIK stwierdzil ponadto, ze na podstawie punktéw D.1.1.
i D.1.3. w/w zalacznika, przedsiebiorstwa obrotu energia elektryczna zmuszone byly do ustanowienia takiej liczby
zabezpieczen, jak wynikala z liczby obstugiwanych odbiorcéw, tzn. po jednym na kazdego z nich. Organ wskazal,
ze taki stan rzeczy potwierdzony zostal dodatkowo przez (...) w trakcie postepowania antymonopolowego, poprzez
przedlozenie dowodéw w postaci weksli in blanco i deklaracji wekslowych, ustanowionych przez (...) na rzecz (...),
ktory wlatach 2004-2005 sprzedawal energie elektryczna dla dwoch odbiorcow, tj. Grupy (...) oraz (...) S.A., zmuszony
byl do ustanowienia dwoch odrebnych zabezpieczen finansowych z tytulu uczestnictwa w rynku bilansujacym dla
kazdego z nich.

W opinii Prezesa, nie nalezaly do rzadkich takie sytuacje, w ktorych transakcje sprzedazy energii elektrycznej do
jednego odbiorcy zabezpieczane byly podwojnie - ze strony dokonujacego zakupu odbiorcy oraz dostarczajacej
mu energie spotki obrotu. Wedlug ustalen organu, tak niekorzystnych zasad ustalania zabezpieczen finansowych
z tytulu uczestnictwa w rynku bilansujacym nie stosowal (...), jak réwniez inny operator systemu dystrybucyjnego
- (...). Ostatecznie Prezes UOKIK przyjal, ze narzucone przez (...), w jego Instrukeji Sieci Rozdzielczej, warunki
umoéw dystrybucji energii elektrycznej - w zakresie przedmiotowych zabezpieczen, sa warunkami nieuczciwymi.
Stwierdzil, ze zakwestionowane zasady ustalania zabezpieczen finansowych w tak niekorzystnym dla sprzedawcow
- spolek obrotu energia oraz samych odbiorcéw energii - ksztalcie nie wynikaja z zadnego z powszechnie
obowiazujacych przepisow prawa, zwlaszcza nie przewiduje ich art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne,
ktéry okreSla jakie elementy i postanowienia powinna zawieraé umowa o $wiadczenie ustug przesylania lub
dystrybucji energii elektrycznej. Organ podkreslit rowniez, iz w aktualnie stosowanej Instrukeji Sieci Rozdzielczej
(...) nie zostaly przewidziane jakiekolwiek formy zabezpieczenia jego naleznoSci wobec uzytkownikéw systemu
elektroenergetycznego z tytulu odchyleni na rynku bilansujacym, pomimo, ze stan prawny (wynikajacy zaré6wno z
przepisow Prawa Energetycznego), jak réwniez zapisow Instrukcji Sieci Przesylowej (...)), nie ulegl w tym zakresie
zasadniczym zmianom.

W ocenie Prezesa, przedmiotowa praktyka postepowania (...) w polaczeniu ze stosowanymi przez niego pozostatymi
zasadami rozliczania odbiorcow, tj. uniemozliwiajacymi ich grupowanie i bilansowanie w ramach wspdlnej
dla nich jednostki rozliczeniowej spotki obrotu energia, winna by¢ kwalifikowana jako bariera prawidlowego,
nieskrepowanego rozwoju konkurencji, negatywnie oddzialujaca na rynek wlasciwy. Jego zdaniem, praktyka takiego
dzialania monopolisty sieciowego byla przez niego narzucona, utrudniajac przedsiebiorstwom obrotu konkurowanie
na krajowym rynku obrotu energia elektryczna na rzecz podmiotéw uprawnionych do korzystania z prawa wyboru
sprzedawcy na zasadach (...), tym samym naruszala ona réwniez przepis art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy. Prezes zaznaczyl,
ze postepowanie (...) nie znajduje uzasadnienia we wzgledach organizacyjnych, technicznych lub prawnych. Organ
antymonopolowy zwazyt dodatkowo, ze dzialania (...) w kwestionowanym powyzej zakresie byly stosowane do konca
roku 2006 i zostaly zaniechane z dniem 1 stycznia 2007 r., bowiem z tym dniem (...) wprowadzil w Zycie zaktualizowang
Instrukeje Sieci Rozdzielezej (...), ktora nie przewidywala jakichkolwiek form zabezpieczenia jego nalezno$ci wobec
uzytkownikow systemu elektroenergetycznego z tytulu odchylen na rynku bilansujacym.

W ocenie Prezesa UOKIK, charakter praktyk okreslonych w punkcie II sentencji decyzji, zwigzanych z naduzywaniem
przez (...) pozycji dominujacej, w pelni uzasadnia nalozenie na tego przedsiebiorce kary pienieznej. Organ zaliczyl



przedmiotowa praktyke do powaznych naruszen prawa antymonopolowego, polegajacych na naduzywaniu pozycji
dominujacej, majacym na celu istotne ograniczenie konkurencji i dotkliwa eksploatacje kontrahentow. Wazac
wysoko$¢ nalozonej kary pienieznej uwzgledniono przede wszystkim charakter praktyki, ale rowniez skutki, jakie
wywoluje ona dla uczestnikow rynku. Biorac pod uwage: wplyw naruszenia na rynek wlasciwy w zakresie obrotu
energia elektryczna na rzecz podmiotéw uprawnionych do korzystania z prawa wyboru sprzedawcy na zasadach (...),
okres stosowania zakwestionowanej praktyki, okoliczno$ci obcigzajgce (fakt umy$lnego naruszenia przepisow ustawy
antymonopolowej) i lagodzace (efektywna wspdlpraca (...) z organem antymonopolowym w trakcie prowadzonego
postepowania, zaniechanie stosowania praktyki), jak réwniez wymog pozostawania wysokoS$ci kary pienieznej we
wlaéciwej proporcji do potencjatu ekonomicznego sprawcy oraz korzysci, jakie osiggnatlub zamierzal osiggnaé - Prezes
UOKIiK postanowil nalozyé na (...) kare w wysokoS$ci stanowiacej ok. 0,29 % przychodu (...) w roku 2008, czyli prawie
2,9 % jej maksymalnego ustawowego wymiaru.

Postepowanie w przedmiocie stwierdzenia stosowania praktyk monopolistycznych poprzez narzucanie w
odpowiedziach na zapytania ofertowe i w umowach razgco niskich cen sprzedazy energii umorzono albowiem w ocenie
Prezesa, (...) nie posiada pozycji dominujacej na krajowym rynku obrotu energia elektryczng na rzecz podmiotow
uprawnionych do korzystania z prawa wyboru (posiadal udzial w sprzedazy w wysokosci 27,3 % w okresie objetym
badaniem). W tym stanie rzeczy nie zachodzila podstawowa przestanka wszczecia postepowania antymonopolowego
tj. posiadanie przez (...) pozycji dominujacej na krajowym rynku obrotu energia elektryczna na rynku wlasciwym w
rozumieniu art. 8 ustawy o ochronie praw konkurencji i konsumentéow.

Ponadto, w ocenie organu antymonopolowego, dzialania (...) polegajace na nakladaniu na odbiorcow koncowych
energii elektrycznej obowigzku modernizacji ich ukltadow pomiarowo - rozliczeniowych (w przypadku korzystania z
prawa do zmiany sprzedawcy energii) nie wypelniaja znamion praktyk z art. 8 ust. 2 pkt 1i 5 ustawy ze wzgledu na
obiektywnie uzasadnione zachowanie (...) i wyjatkowy charakter przedmiotowych dzialan. Prezes UOKIK przyjal, ze
stosowane przez (...) wymagania techniczne dla uktadéw i systemdédw pomiarowo - rozliczeniowych nie dyskryminujg
zadnej z grup odbiorcéw i nie stawiaja ich w gorszej sytuacji prawnej badZ ekonomicznej. Przeciwnie, wymagania te
podyktowane sg wzgledami natury organizacyjnej i technicznej a jednocze$nie mieszcza sie w ramach obowigzujacych
zasad krajowego systemu elektroenergetycznego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta (...) S.A., zaskarzajacja w czeSci, tj. w pkt ITi w pkt IV, wnoszac jednocze$nie o
jej uchylenie w tych punktach w catosci, wzglednie o zmiane punktu IT decyzji w calo$ci poprzez uznanie, ze stosowane
przez (...) S.A. praktyki opisane w tiret pierwsze i tiret drugie tego punktu nie stanowia praktyk ograniczajacych
konkurencje oraz uchylenie punktu IV decyzji w caloSci.

Przedmiotowej decyzji zarzucono naruszenie:

1) § 3 ust. 41 § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. ws. okreSlenia wlaéciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, tj. naruszenie wlasciwo$ci miejscowej
i rzeczowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w K. oraz przekroczenie uprawnien Dyrektora
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w K.;

2) art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej: uokik),
w nastepstwie niewla$ciwego zastosowania tych przepiséw, w wyniku czego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw uznal, ze stosowane przez (...) S.A. warunki umowne, opisane w pkt II tiret pierwsze i tiret drugie
decyzji, sa warunkami nieuczciwymi;

3)art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 5 uokik w nastepstwie niewlaéciwego zastosowania tych przepiséw, w wyniku czego Prezes
UOKiK uznal, ze (...) S.A. stosujac warunki umowne opisane w pkt II tiret pierwsze i tiret drugie decyzji, przeciwdzialal
uksztaltowaniu sie warunkow niezbednych do rozwoju konkurencji na krajowym rynku obrotu energia elektryczna;

4) art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 5 uokik, w nastepstwie niewlasciwego zastosowania tych przepisow, w wyniku czego Prezes
UOKIK uznal, ze posiadajac pozycje dominujaca na lokalnym rynku dystrybucji energii elektrycznej (...) S.A. mial



mozliwo$¢ przeciwdzialania uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji na krajowym rynku
obrotu energia elektryczna;

5) art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 uokik, w nastepstwie niewlasciwego zastosowania tych przepiséw, w wyniku czego
Prezes UOKIiK uznal, ze stosowanie przez (...) S.A. warunku umownego, opisanego w pkt II tiret pierwsze decyzji, nie
znajdowalo uzasadnienia w przepisach prawa oraz w Instrukeji Sieci Przesylowej z 2004 r.;

6) bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy oraz przekroczenie zasady swobody oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 81 uokik), w nastepstwie czego Prezes UOKiK:

a.przyjal, ze korzystniejsze oferty skladane odbiorcom energii przez (...) S.A. w stosunku do ofert innych
przedsiebiorstw obrotu byly wynikiem mozliwo$ci bilansowania handlowego odbiorcow przez (...) S.A. przy
rownoczesnym braku takiej mozliwoéci ze strony innych przedsiebiorstw obrotu energia;

b.przyjal, ze wystawienie w tym samym okresie przez (...) na rzecz (...) S.A. dwoch weksli in blanco potwierdza, ze
(...) S.A. wymagal ustanowienia niezaleznych zabezpieczen w stosunku do kazdego z odbiorcéw obstugiwanych przez
dane przedsiebiorstwo obrotu;

c.uznal za udowodnione okoliczno$ci podane przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki oraz Operatora Systemu
Przesytowego w wyjasnieniach zlozonych przez wymienione instytucje w toku postepowania antymonopolowego.

Strona powodowa wskazala, ze integralna czescia jej odwolania jest opinia dr K. K., a stanowisko wyrazone w tej opinii
strona uznaje w calo$ci za wlasne.

Ustosunkowujac sie do pierwszego z zarzutdéw (...) wskazala, ze na podstawie Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. ws. okreslenia wlaSciwoéci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w K. uznala sie rzeczowo
i miejscowo za wlasciwa do rozpoznania niniejszej sprawy, w nastepstwie czego decyzja zostala podpisana przez
Dyrektora Delegatury w K. dzialajacego z upowaznienia Prezesa UOKiK. W ocenie skarzacej, nastapilo to z razacym
naruszeniem przepiséw prawa, co uzasadnia uchylenie decyzji. W konteks$cie § 3 ust. 4 i § 6 ust. 1 przedmiotowego
rozporzadzenia, Spotka stwierdzila bowiem, ze skoro konsekwencje zarzuconych (...) praktyk ujawnialy sie (,byly
odczuwalne”) na rynku obrotu energia elektryczna, ktéry obejmuje caly obszar kraju, nalezy przyjaé, ze niniejsza
sprawa nalezala do wlasciwosci rzeczowej oraz miejscowej Prezesa UOKIK - Centrala w W.. Podobnie, ustalony
przez organ antymonopolowy rynek wlasciwy jest na tyle obszerny, ze uzasadnia - zdaniem powo6dki - przyjecie,
ze sprawa rzeczowo i miejscowo nalezy do Prezesa UOKIK - Centrala w W.. Z kolei brak wlasciwos$ci miejscowej i
rzeczowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w K. przesadza o braku upowaznienia Dyrektora
tej Delegatury do wydania w imieniu Prezesa UOKIiK zaskarzonej decyzji.

Odno$nie drugiego zarzutu odwotania (...) podniosta w szczego6lnos$ci, ze zgodnie z prezentowanymi w literaturze
pogladami przestanka ,nieuczciwych” warunkéw umownych nie powinna by¢ interpretowana rozszerzajaco.
Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r. (III SK 31/08) wskazala, ze ,nieuczciwo$c¢”
warunkéw nalezy oceniaé¢ z perspektywy kryteridbw prawnych i ekonomicznych. W zakresie kryterium prawnego
Spolka stwierdzila, ze w stanie prawnym obowigzujacym przed 1 czerwca 2006 r., tj. przed data wejsScia w
zycie Instrukcji Sieci Przesylowej z 2006 r., nie bylo obowiazkéw tworzenia przez (...) grup bilansujacych, co
potwierdzil organ antymonopolowy w uzasadnieniu decyzji oraz Prezes URE w piSmie z dnia 27 czerwca 2006 r.

dopatrujac sie mozliwosci tworzenia grup bilansujacych wylacznie na zasadzie swobody uméw (art. 353 Y kec.).
(...) wskazala réwniez, ze w nadmienionym okresie nie bylo i nadal nie jest zakazane stosowanie zabezpieczen
finansowych w umowach cywilnoprawnych. Zdaniem powodki, w analizowanym przypadku nie zostalo spelmione
rowniez kryterium ekonomiczne. W tym zakresie podniesiono, ze wbrew blednym ustaleniom poczynionym przez
organ antymonopolowy:



- (...) S.A. w ramach uczestniczenia w Rynku Bilansujacym posiadal wylacznie jedna jednostke grafikows, w ktorej
byly zagregowane wylacznie miejsca dostarczania nalezace do (...) S.A. Przez miejsca te dostarczana byla energia
elektryczna wylacznie do fragmentow sieci rozdzielczej stanowigcej wlasnosei (...) S.A. Zatem, wbrew ustaleniom
organu antymonopolowego, w obrebie jednostki grafikowej (...) nigdy nie byly zagregowane miejsca dostarczania do
urzadzen lub instalacji innych odbiorcow energii elektrycznej;

- przedsiebiorstwa obrotu energia na korzystniejszych zasadach niz (...) S.A., mialy mozliwo$¢ dysponowania na
Rynku Bilansujacym jednostkami grafikowymi, w ramach ktoérych mogly by¢ agregowane miejsca dostarczania
energii elektrycznej do urzadzen lub instalacji jednego lub wiekszej liczby odbiorcow. W konsekwencji, sytuacja
przedsiebiorstw obrotu - w obszarze grupowego bilansowania handlowego - byla, co najmniej tak samo korzystna jak
sytuacja (...) S.A.

W dalszej kolejnoéci strona powodowa wskazala, ze energia elektryczna z sieci przesylowej do sieci dystrybucyjnej
(...) S.A. dostarczana byla za posrednictwem 27 miejsc dostarczania, ktdre sa wylacznie miejscami dostarczania
energii elektrycznej znajdujacymi sie na styku sieci przesylowej oraz sieci dystrybucyjnej, ktérej wlaécicielem jest
(...) S.A. W konsekwencji, (...) S.A. - w ramach posiadanej jednostki grafikowej na Rynku Bilansujacym - nie
mial zagregowanych swoich miejsc dostarczania z miejscami dostarczania innych odbiorcéw i co za tym idzie -
nie rozliczal sie wspoélnie z odchylen wlasnych i innych odbiorcow, lecz wylacznie z odchyleh wlasnych. Z kolei,
jak podniosta powoddka, przedsiebiorstwa obrotu, w tym (...), mialy mozliwo$¢ posiadania na Rynku Bilansujacym
jednej lub wiekszej iloSci jednostek grafikowych odbiorczych, w ktorych mogly byé zagregowane miejsca dostarczania
odbiorcow energii elektrycznej z obszaru sieci nalezacej do jednego operatora systemu dystrybucyjnego. Spotka
podkreslila, ze uczestnikiem Rynku Bilansujacego dla danej jednostki grafikowej nie byli odbiorcy energii, ktérych
miejsca dostarczania byly w niej zagregowanie, lecz bezposrednio przedsiebiorstwo obrotu dysponujace ta jednostka
grafikowa. Zatem, wedlug (...), to przedsiebiorstwa obrotu - bedac uczestnikiem Rynku Bilansujacego - mogly rozliczac
sie bezposrednio z OSP z lgcznych odchylen spowodowanych przez wszystkie miejsca dostarczania zagregowane
w danej jednostce grafikowej. Reasumujac, powodka stwierdzila, ze przed data wejScia w zycie Instrukcji Sieci
Przesylowej z 2006 r. przedsiebiorstwa obrotu mialy mozliwo$¢é tworzenia bezposrednio na Rynku Bilansujacym grup
bilansujacych poprzez tworzenie oraz dysonowanie jednostkami grafikowymi odbiorczymi, w sklad ktérych mogly
wchodzi¢ miejsca dostarczania energii nalezace do odbiorcéow przylaczonych do sieci jednego (...). Jej zdaniem,
nie bylo zatem potrzeby tworzenia przez (...) S.A. ram prawnych (warunkéw umownych), ktére umozliwialyby
osiggniecie analogicznego efektu na poziomie sieci dystrybucyjnej. Wedtug (...), poprzez postanowienie pkt IV.16.2.
Instrukgji Sieci Dystrybucyjnej Spoltka nie pogorszyta w jakimkolwiek zakresie sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstw
obrotu energia w stosunku do sytuacji (...) S.A. skoro przedsiebiorstwa te, na co najmniej rownie korzystnych
warunkach jak (...) S.A., mogly tworzy¢ na Rynku Bilansujacym jednostki grafikowe odbiorcze oraz rozliczaé sie ze
wspolnych odchylen wszystkich odbiorcow, ktérych miejsca dostarczania energii wchodzily w sklad jednej i tej samej
jednostki grafikowej. Powodka stwierdzila zatem, ze skoro warunek umowny stosowany przez (...) S.A. nie stawial
przedsiebiorstwa obrotu w ekonomicznie gorszej sytuacji, nie zachodza podstawy do przyjecia, ze zostalo spelnione
kryterium ekonomiczne pozwalajace warunek ten uznac za ,nieuczciwy”.

W uzasadnieniu odwolania zarzucono takze organowi antymonopolowemu bledy przy ustalaniu przyczyn, ktore
umozliwialy (...) S.A. przejmowanie w caloéci lub w znacznym zakresie ryzyka odchylen od pozycji kontraktowe;j.
Ot6z wedlug Spolki, w zwigzku z faktem, ze przed 1 lipca 2007 r. (...) S.A. stanowila przedsiebiorstwo zintegrowane
pionowo, oznaczalo to, ze byla wlascicielem przylaczonych do sieci kilku jednostek wytworczych (elektrowni), a
jako operator systemu dystrybucyjnego byla uprawniona do dysponowania powyzszymi oraz innymi jednostkami
wytwoérezymi, czyli miala mozliwo$¢ decydowania o ich pracy (obcigzeniu) w kazdej godzinie doby. Powyzsze dawalo
(...) S.A. mozliwo$é¢ w ograniczonym zakresie korygowania wielko$ci odchylen od pozycji kontraktowej juz po zlozeniu
grafiku obciazen do OSP. Przy czym, jak wyjaénila powodka, korygowanie to nie polegalo na zmianie tresci grafiku
obcigzen, lecz poprzez mozliwo§¢ wplywania na prace jednostek wytworczych (elektrowni) przylaczonych do sieci
dystrybucyjnej (...) S.A. Spotka nie miala mozliwoSci oddzialywania na prace jednostek wytworczych przylaczonych



do sieci innych (...), dlatego tez, jak uzasadniala (...), w ofertach skladanych odbiorcom przytaczonym do sieci innych
operatoréw nie proponowala ona przejecia w 100 % lub w znacznej czesci ryzyka odchyleni od pozycji kontraktowe;j.

Zdaniem strony powodowej, organ antymonopolowy na skutek blednych ustalen doszed} do przekonania, ze przyjete
w Instrukeji Sieci Dystrybucyjnej zasady ustanawiania zabezpieczen finansowych byly warunkami ,nieuczciwymi”. W
tym zakresie, w uzasadnieniu odwolania podniesiono w szczegblnoéci, ze:

-w relacjach wystepujacych pomiedzy (...) S.A. a kontrahentami, nieporéwnywalnie wieksze ryzyko spoczywalo na
(...) S.A,, co uzasadnialo ustanawianie zabezpieczenia wylacznie na jego rzecz;

- w caloéci bledne jest stanowisko organu antymonopolowego wskazujace na to, ze (...) S.A. wymagala od
przedsiebiorstw obrotu energia ustanawiania oddzielnych zabezpieczen w stosunku do kazdego obslugiwanego przez
te przedsiebiorstwa odbiorcy. Wbrew twierdzeniom organu, z Instrukeji Sieci Dystrybucyjnej nie wynika powyzszy
obowiazek. Spotka podniosla, ze twierdzenia organu nie zostaly poparte jakimikolwiek dowodami;

- (...) S.A. nie stosowala przypisywanej przez organ antymonopolowy praktyki, w ramach ktérej domagala sie
ustanowienia zabezpieczenia nie tylko przez przedsiebiorstwa obrotu, ale réwnocze$nie przez odbiorcow energii
elektrycznej obslugiwanych przez te przedsiebiorstwa. Zdaniem powoddki, twierdzenie to nie zostalo oparte na
jakimkolwiek dowodzie, a powolane przez organ postanowienia Instrukeji Sieci Dystrybucyjnej nie zawieraly
obowigzku ustanawiania przez odbiorcow zabezpieczenia niezaleznie od zabezpieczenia ustanowionego przez
przedsiebiorstwa obrotu.

Odnoé$nie trzeciego zarzutu powddka wskazala, ze przedsiebiorstwa obrotu mogly tworzy¢ grupy bilansujace
na poziomie sieci przesylowej, na co najmniej tak korzystnych warunkach jak (...) S.A. Zatem, pozbawienie
przedsiebiorstw obrotu mozliwoSci tworzenia grup bilansujacych na poziomie sieci dystrybucyjnej nie bylo
warunkiem, ktory w jakimkolwiek zakresie zamykal lub ograniczal dostep przedsiebiorstw obrotu do rynku
obrotu energia elektryczng. Zdaniem Spoélki, takze obowigzek ustanawiania zabezpieczen finansowych nie
stanowil jakiejkolwiek bariery dostepu do rynku obrotu energia elektryczna, a odmienne twierdzenie organu
antymonopolowego nie zostalo poparte jakimkolwiek dowodem lub ustaleniem, wskazujacym, ze taki efekt
powodowal lub mégl powodowaé obowigzek ustanowienia zabezpieczenia. Tym samym, w ocenie (...), zarzut
przeciwdzialania uksztaltowaniu sie warunkéw do rozwoju konkurencji nalezy uznaé za nieuzasadniony.

W zwigzku z zarzutem czwartym strona powodowa stwierdzila, ze organ antymonopolowy popekil zasadniczy blad
przyjmujac, ze (...) S.A. z samego faktu posiadania dominujacej pozycji na lokalnym rynku dystrybucji energii
elektrycznej miata faktyczna lub prawna mozliwo$é¢ oddzialywania na rynek obrotu energia elektryczna ktory - zgodnie
z ustaleniami organu - pokrywal powierzchnie catego kraju. Przede wszystkim, zdaniem Spoétki, Prezes UOKiK nie
poczynil zadnych ustalen, ani nawet rozwazan, czy i w jakim zakresie (...) S.A. miala mozliwoé¢ oddzialywania na
caly rynek obrotu energia elektryczna (a nie poszczegodlne jego fragmenty) i z jaka sita miala mozliwo$é oddzialywania
(wplywania) na rozwoj konkurencji na tym rynku. W jej opinii, organ pominal takze, ze obrot energia elektryczng
odbywal sie na obszarach sieci dystrybucyjnych nalezacych do pozostalych pietnastu spolek dystrybucyjnych ( (...))
oraz na poziomie sieci przesylowej nalezacej do OSP. Wedlug powddki, z uwagi na uwarunkowania prawne oraz
faktyczne, (...) S.A. nie miala zadnych mozliwoéci oddzialywania na rynek obrotu pokrywajacy sie z sieciami ww.
operatoréw.

W uzasadnieniu piatego zarzutu podniesiono m.in., ze wbrew twierdzeniom Prezesa UOKiK, Prezesa URE oraz
OSP, przed dniem wejécia w zycie aktualnie obowigzujacej Instrukeji Sieci Przesylowej z 2006 r., nie istniala
prawna mozliwo$¢ tworzenia grup bilansujacych w obrebie sieci dystrybucyjnych nalezgcych do (...). Ograniczenia
w tej mierze wynikaly z przepiséw kolejno obowigzujacych rozporzadzen przylaczeniowych oraz z Instrukeji Sieci
Przesylowej z 2004 r. Powddka wskazala, ze w okresie obowiazywania Rozporzadzenia Przylaczeniowego z 2000 r.
(...) byl zobligowany wylgcznie do przyjmowania od odbiorcéw oraz przekazywania do OSP grafikéw handlowych. Z
uwagi na uregulowania wynikajace z § 18 tego Rozporzadzenia oraz z pkt 1.4.5. Instrukcji Sieci Przesylowej z 2004
r. (...) nie mieli mozliwo$ci tworzenia dla odbiorcow przyltaczonych do ich sieci dystrybucyjnej grup bilansujacych



w celu zglaszania wspolnego grafiku handlowego i wspoélnego rozliczania sie przez tych odbiorcow z odchylen od
pozycji kontraktowej. W ocenie Spotki, dopuszczenie wyjatku od powyzszego przez (...) oraz - przej$ciowo - przez
(...) S.A. nie znajdowalo umocowania w obowigzujacych przepisach prawa. Jak zauwazyla (...), z chwila wejécia w
zycie Rozporzadzenia Przylgczeniowego z 2004 r. zadania w zakresie zglaszania grafikobw handlowych do OSP zostaly
przekazane na rzecz podmiotéw odpowiedzialnych za bilansowanie handlowe i z ta chwilg (...) (w tym (...) S.A.)
przestali by¢ uprawnieni oraz zobowigzani do bilansowania handlowego odbiorcéw korzystajgcych z prawa wyboru
sprzedawcy (zasady (...)). Tym bardziej, jak podkreslita powddka, od tej chwili nie mozna bylo oczekiwac, aby (...) S.A.
rozwijal i udoskonalal zasady bilansowania handlowego (umozliwiajac tworzenie grup bilansujacych), skoro nie mial
prawa i obowigzkéw podejmowacé jakichkolwiek czynno$ci w tym obszarze. W opinii Spétki, dopiero od wejscia w zycie
w dniu 1 czerwca 2006 r. nowej Instrukeji Sieci Przesylowej, zostaly stworzone podstawy do agregowania odbiorcow
energii elektrycznej przytaczonych do sieci (...) w celu zglaszania dla nich wspélnego grafiku handlowego oraz w celu
wspoblnego rozliczania odchylen od lacznie zadeklarowanej dla nich pozycji kontraktowej. Zatem, jak stwierdzila (...)
S.A., dopiero z ta datg stalo sie mozliwe - w zgodzie z przepisami prawa - uczynienie zado$¢ oczekiwaniom (...).

W ramach zarzutu blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy oraz przekroczenia zasady swobody oceny dowodow,
w uzasadnieniu odwolania wskazano przede wszystkim, ze:

- Prezes UOKIK pominat w calo$ci aspekt, iz o atrakeyjnoéci ofert sktadanych przez konkurujgce podmioty najczesciej
decyduje szereg okolicznosci - jak chociazby koszty prowadzonej dzialalnoSci, ceny, po jakich konkurujace pomioty
nabywaja towary lub ustugi w celu ich dalszej odsprzedazy, przyjete przez przedsiebiorstwa marze, okres prowadzonej
dzialalnosci, efekt synergii itp. i blednie zalozyl, ze skoro oferty (...) S.A. byly bardziej korzystne od konkurentéw,
oznacza to, ze musi to by¢ wylacznie nastepstwem mozliwoéci wspolnego rozliczania odchylen przez (...) S.A,,
przy braku takiej mozliwoSci po stronie pozostalych przedsiebiorstw obrotu. Ponadto, organ antymonopolowy nie
przeprowadzil jakichkolwiek ustalen w celu zweryfikowania, czy i w jakim zakresie odchylenia od pozycji kontraktowe;j
mialy wplyw na atrakcyjno$¢ skltadanych ofert;

- stanowiska Prezesa URE oraz OSP sg jedynie opiniami w sprawie, ktorych prawidlowo$é organ antymonopolowy
winien by} zweryfikowac we wlasnym zakresie. Tymczasem, jak stwierdzila powddka, szereg twierdzen wskazanych w
pismach ww. instytucji, organ antymonopolowy bezkrytycznie uznat za wlasne.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKiK wnidsl o jego oddalenie. W ocenie pozwanego, wniesione odwolanie
nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie potwierdza, ze
powod stosowal zarzucane mu praktyki ograniczajace konkurencje, a podniesione zarzuty i ich uzasadnienie nie
daja jakichkolwiek podstaw do uchylenia lub zmiany zaskarzonej decyzji. Zdaniem Prezesa, stanowig one w istocie
polemike z trescig uzasadnienia zaskarzonej decyzji a takze z powolanymi w niej przepisami i orzecznictwem.

Zainteresowany - (...) S.A. - Grupa (...) (poprzednio (...) S.A.) nie zajal stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylil
zaskarzong decyzje w punkcie II i IV oraz rozstrzygnal o kosztach. Orzeczenie to oparte zostalo na nastepujacych
ustaleniach i rozwazaniach.

W dacie wydania zaskarzonej decyzji polski sektor energetyczny dzielil sie na cztery podsektory:
-sektor wytwarzania energii elektrycznej - elektrownie;
-sektor przesylu energii elektrycznej - monopol (...) S.A;

- sektor dystrybucji energii elektrycznej prowadzonej przez 14 spdlek dystrybucyjnych (w tym (...) S.A.), ktore
$wiadcza ushugi na podstawie umoéw zawartych z odbiorcami;

-sektor obrotu energia elektryczna.



(...) S.A. wK. posiada koncesje: na obroét energia elektryczng na terenie calej Polski oraz na przesyt i dystrybucje energii
na obszarze sieci elektroenergetycznej obejmujacej obszar dzialania dawnych zakladéw energetycznych w B., B., C.,
K. oraz T.. Na podstawie koncesji na obro6t energia, (...) S.A. prowadzi dzialalno$¢ zwigzang z zakupem i odsprzedaza
energii elektryczneji ciepta i w tym zakresie jego kontrahentami byli wytworcy, odbiorcy oraz przedsiebiorstwa obrotu.

(...) S.A. jest monopolista na ww. lokalnym rynku dystrybucji energii elektrycznej. Obok dzialalno$ci dystrybucyjnej,
prowadzonej na rynku lokalnym, powodowa spoétka prowadzi rowniez koncesjonowana dzialalnosé na rynku obrotu
energii elektrycznej, konkurujac z innymi podmiotami.

Sprzedawcy energii - w tym (...) S.A. - moga zaopatrywaé sie w energie elektryczng z dowolnego Zrodla oraz
moga sprzedawac te energie dowolnemu odbiorcy, przynajmniej na terenie calej Polski. Jedng z plaszczyzn obrotu
energia jest rynek bilansowy. Jego istota jest bilansowanie produkcji energii z rzeczywistym zapotrzebowaniem
oraz niwelowanie nieplanowanych odchylen (tj. nadwyzek badz niedoboréw). Najbardziej aktywnymi uczestnikami
rynku bilansujacego sa przedsiebiorstwa obrotu energia oraz spdlki dystrybucyjne. Kazdy uczestnik tego rynku
sklada swojemu dostawcy grafik handlowy, w ktérym okresla zapotrzebowanie na energie. Jezeli ilo$¢ energii nabytej
okaze sie mniejsza od calkowitej energii sprzedanej przez uczestnika rynku, bedzie on zmuszony do dokupienia
energii na rynku bilansujacym. W odwrotnym przypadku bedzie zmuszony do odsprzedania nadmiaru energii badz
operatorowi systemu przesylowego (...) badZ dystrybutorowi. Zatem w przypadku rozbieznosci (odchylenia) miedzy
iloécia zadeklarowana a zuzyta zachodzi konieczno$¢ rozliczenia roéznicy z operatorem. Kazda taka transakcja jest
finansowo skrajnie niekorzystna dla uczestnika rynku albowiem w razie konieczno$ci zakupu niekontraktowanej
energii cena jest 0 1250 % wyzsza od ceny Sredniej, za§ w przypadku koniecznosci odsprzedazy przekontraktowanej
energii jej cena jest 0 42 % nizsza od ceny $redniej. Mechanizm grupowania odbiorcéw i postlugiwania sie przez nich
wspOlnymi jednostkami grafikowymi pozwala na poczynienie znacznych oszczednoéci przy tego rodzaju rozliczeniach.

W ramach dzialalno$ci prowadzonej na rynku lokalnym (...) S.A., jako monopolista - operator systemu dystrybucji
energii, mial mozliwo$¢ zgltaszania operatorowi systemu przesylowego zbiorczej planowanej iloSci energii elektrycznej,
a nastepnie mogt rozlicza¢ odchylenia od pozycji kontraktowej jego wlasnych odbiorcow, rowniez wspoélnie dla
wszystkich podmiotéw przylaczonych do sieci (...).

(...) S.A. korzystal z mozliwoéci grupowania wlasnych odbiorcow i wzajemnego ich bilansowania. Ponosil w ten sposb
mniejsze koszty drozszej energii rezerwowej. Z kolei umowy zawierane przez (...) S.A., poczawszy od 24 marca 2005
r., z przedsiebiorstwami obrotu, sprzedajacymi energie odbiorcom przylaczonych do sieci (...) S.A., nie dawaly im
takiej mozliwosci i przedsiebiorstwa te musialy tworzy¢ odrebne jednostki grafikowe dla kazdego odbiorcy energii
oraz osobno zglasza¢ zapotrzebowanie i rozlicza¢ odchylenia od pozycji kontraktowej swoich odbiorcow.

(...) S.A. stosowal w umowach z odbiorcami warunki nakladajace wylacznie na tych odbiorcow obowiazki ustanowienia
zabezpieczen finansowych z tytulu uczestnictwa w rynku bilansujacym.

Instrukcja Ruchu i Eksploatacji Sieci Dytrybucyjnej innej spotki dystrybucji energii - (...) nie przewidywala mozliwos$ci
tworzenia jednej jednostki grafikowej dla kilku odbiorcow w celu wspoblnego rozliczania odchylen od pozycji
kontraktowej. Jednakze spodtka ta, wychodzac naprzeciw potrzebom sprzedawcoéw energii elektrycznej dopuscila
tworzenie takich jednostek odbiorczych. Wskazana wyzej Instrukcja regulowala réwniez zasady ustanawiania
zabezpieczen finansowych z tytulu uczestnictwa podmiotéw w rynku bilansujacym.

Whiosek o wszczecie postepowania antymonopolowego, z powolaniem sie na powyzsze okolicznosci, ztozyt (...) sp. z
0.0. z siedzibg w K., ktorego nastepca prawnym jest Elektrownia (...) S.A. - Grupa (...) z siedzibg w P..

Przedmiotem postepowania byla dzialalnoé¢ (...) S.A. prowadzona na rynku lokalnym oraz analiza skutkéw tej
dzialalnoSci, wystepujacych na plaszczyznie rynku krajowego. W dniu 31 grudnia 2009 r. Prezes UOKIK - Delegatura
w K. wydal decyzje administracyjna, moca ktorej uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje dzialalnosé (...) S.A. w
K., przeciwdzialajaca uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji na krajowym rynku obrotu



energia elektryczna na rzecz podmiotéw uprawnionych do korzystania z prawa wyboru sprzedawcy na zasadach (...)
i nalozyl z tego tytulu kare w wysokosci 7 301 865 zl.

Nastepcg prawnym (...) S.A. jest (...) S.A. w z siedziba w K..

Sad Okregowy wywiodl, iz zgodnie z art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie. Na tej podstawie Sad ten oddalil wnioski dowodowe zlozone przez strone powodowa, gdyz w jego
ocenie, okoliczno$ci objete wnioskami staly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia, zwlaszcza w kontekscie zarzutu
niewla$ciwoSci organu administracyjnego, ktory wydatl decyzje.

Zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie w catosci, przy czym kontrola decyzji ograniczala
sie do punktéw IIi IV jej sentencji, zgodnie z zagdaniem odwolania.

Powdd podnibst zarzut naruszenia § 3 ust. 4 i § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002
r. w sprawie okreslenia wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowej delegatur UOKIK. W ocenie powoda, Delegatura UOKIK
w K. jest jednostka niewlasciwa rzeczowo i miejscowo do rozpoznania niniejszej sprawy. Zdaniem powoda, skoro
organ antymonopolowy uznal, ze niniejsza sprawa dotyczy dwbch rynkéw tj. rynku whadciwego (rynku dystrybucji
energii elektrycznej na terenie sieci (...) S.A.) oraz rynku obrotu energia elektryczna, na ktérym mialy by¢ odczuwane
skutki dzialan i zaniechan (...) S.A. podejmowanych na rynku lokalnym, to niniejsza sprawa nalezala do wlasciwosci
rzeczowej Prezesa UOKIK - Centrali w W..

W ocenie Sadu Okregowego, podniesiony zarzut zaslugiwal na uwzglednienie w calej rozciagloSci. Dla jego oceny
konieczne jest przytoczenie nastepujacych przepisow.

W myél § 3 ust. 1 w/w rozporzadzenia, jezeli strony postepowan w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje
maja siedziby na terenie objetym wlasciwoscia miejscowa dwoch lub wiecej delegatur, wlaSciwa jest delegatura
ze wzgledu na siedzibe przedsiebiorcy stosujacego praktyke ograniczajacg konkurencje, z zastrzezeniem ust. 2 i 3.
Zgodnie z ust. 2, jezeli praktyka ograniczajaca konkurencje jest zwigzana z dzialalnoécia jednostki organizacyjnej
przedsiebiorcy, w szczeg6lnosci oddzialu lub zakladu, wlasciwa jest delegatura ze wzgledu na miejsce polozenia tej
jednostki organizacyjnej. Z kolei ust. 3 stanowi, iz jezeli praktyka ograniczajaca konkurencje jest porozumienie,
o ktorym mowa w art. 5 ustawy, lub w razie powstania watpliwoéci co do wlasciwo$ci miejscowej delegatury w
przypadku okreslonym w ust. 1 lub 2, delegature wlaSciwa wskazuje Prezes Urzedu. W ust. 4 wskazano natomiast,
Ze przepisy ust. 1-3 nie dotycza przedsiebiorcow dzialajacych w warunkach monopolu naturalnego (sieciowego), w
szczegoblnosci w sektorze paliwowo- energetycznym, transporcie kolejowym i lacznoéci, jezeli stosowane przez nich
praktyki ograniczajace konkurencje ujawniaja sie na calym tub znacznej czeSci rynku krajowego. W tych sprawach
wlasciwy jest Prezes Urzedu - Centrala w W..

Sad Okregowy zauwazyl przy tym, iz postepowanie wyjasniajgce wszczeto w listopadzie 2005 r., za§ antymonopolowe
W marcu 2006 r., zatem w sprawie niewatpliwie zastosowanie znajduja przepisy ww. rozporzadzenia z 2002 r. Wedlug
art. 29 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu jest centralnym
organem administracji rzadowej wlasciwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw, ktory wykonuje swoje
zadania przy pomocy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Zgodnie z art. 33 ustawy, w sklad Urzedu wchodzi
Centrala w W. oraz - kierowane przez dyrektoréw - delegatury Urzedu w B.,, w G.,, w K, w K, wL, wh, wP., w
W.iwe W. (analogiczne uregulowanie prawne zawierat art. 24 i art. 28 poprzedniej ustawy o ochronie konkurencji i
konsument6w z dnia 15 grudnia 2000 r., w oparciu o ktéra wydano zaskarzona decyzje).

Zdaniem Sadu Okregowego, Centralnym organem administracji rzadowej jest zatem jedynie Prezes Urzedu. Takiego
statusu nie majg natomiast ani Urzad, ani delegatury, ktére maja za zadanie wspieraé Prezesa w wykonywaniu
jego zadan. Dyrektorzy delegatur nie posiadaja samoistnych uprawnienn do podejmowania decyzji i postanowien
nalezacych do wlaéciwosci delegatury. Zgodnie bowiem z art. 33 ust. 6 uokik, kazdorazowo orzekaja oni w
imieniu Prezesa UOKiK, skladajac swo6j podpis pod decyzja (postanowieniem). Wskazuje na to réwniez tre$¢ §



6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 19 lutego 2002 r. ws. okreélenia wla$ciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie zastosowanie znalazl ust. 4 powolanego przepisu. Okolicznoscia
bezsporng jest, ze powdd dziala na dwoch rynkach: obrotu energia, ktéry to rynek jest rynkiem krajowym oraz
dystrybucji energii elektrycznej na terenie jego sieci elektroenergetycznej obejmujacej obszar wojewddztw: (...), (...),
(...), (...), (..)1 (...), ktory jest rynkiem lokalnym. Powod jest monopolista na plaszczyznie rynku lokalnego, podczas
gdy na poziomie krajowym jest jednym z uczestnikow gry rynkowej, konkurujacych miedzy soba w walce o odbiorce
sprzedawanej energii elektrycznej. Kluczowe dla zbadania zarzutu niewlasciwo$ci organu wydajacego zaskarzona
decyzje byly ustalenia poczynione przez pozwanego w toku postepowania administracyjnego. Wedlug tych ustalen
powdd - w ramach rynku dystrybucji energii - utrudnial spétkom obrotu energia korzystanie z sieci dystrybucyjnej
(...) S.A. oraz swobodne dostarczanie energii odbiorcom (...), ktérzy dokonali wyboru innego niz (...) sprzedawcy.
W opracowanych przez (...): Instrukeji Sieci Rozdzielczej oraz umowach zawieranych z przedsiebiorstwami obrotu
znalaz} sie zapis, w my$l ktérego przedsiebiorstwo obrotu - zawierajace umowe z (...) - musialo tworzy¢ odrebne
jednostki grafikowe dla kazdego odbiorcy energii oraz osobno zglasza¢ zapotrzebowanie i rozlicza¢ odchylenia od
pozycji kontraktowej tych odbiorcow. Tymczasem w relacjach z operatorem systemu przesytowego ( (...) S.A.) (...)
S.A. mogl zglasza¢ calo§¢ zakontraktowanej energii, z wszystkimi lacznie odbiorcami przylaczonymi do jego sieci
dystrybucyjnej. Pozwany sam stwierdzil (s. 83 zaskarzonej decyzji), ze w rezultacie w/w dzialan podejmowanych
na lokalnym rynku dystrybucji (...) stworzyt warunki negatywnie oddzialujace na krajowy rynek obrotu energia.
Twierdzenie to pozwany popiera przeprowadzong analizg ofert skladanych przez powoda odbiorcom energii i
wysnuwa wnioski, iz odbiorcy (...) dokonywali wyboru ofert (...) S.A. jako najkorzystniejszych albowiem powdd
umozliwial tym odbiorcom stosowanie odchylen pomiedzy energia zakontraktowana a rzeczywiscie przez nich
wykorzystywana od 20% do 100%. Zdaniem pozwanego, przedstawienie tak skonstruowanych ofert bylo mozliwe
dzieki korzy$ciom finansowym uzyskiwanym przez (...) S.A. na rynku lokalnym, wynikajacym z przyjecia przez (...)
korzystnych zasad rozliczen z operatorem systemu przesylowego. Pozostale spdlki obrotu, ktore na rynku lokalnym
zaopatrywaly sie w energie od dystrybutora (...) S.A., wskutek narzuconych im warunkéw uméw takich korzysci byly
pozbawione, wobec czego spdlki te nie byly w stanie przedstawi¢ konkurencyjnych ofert na rynku krajowym, na ktéorym
konkurowaly z powodem.

Zatem, w ocenie Sadu Okregowego, wedlug sformulowania uzytego w § 3 ust. 4 w/w rozporzadzenia, organ
antymonopolowy przyjal, ze przedmiotowa praktyka przedsiebiorcy ograniczajaca konkurencje ,ujawnia sie”, a wiec
wywoluje skutki, na rynku obrotu energia elektryczna obejmujacym obszar catego kraju. W uzasadnieniu decyzji uzyto
roéwniez terminu ,odczuwalno$¢ skutkow dzialan i zaniechan (...) S.A.” na krajowym rynku obrotu energia elektryczna.
Wobec powyzszego, w $wietle § 3 ust. 4 rozporzadzenia, w analizowanym przypadku wlasciwym rzeczowo i miejscowo
do przeprowadzenia postepowania antymonopolowego byt Prezes UOKIK - Centrala w W.. Postepowanie prowadzita
natomiast delegatura Urzedu w K., a decyzje podpisat ,,z upowaznienia Prezesa UOKiK” dyrektor tej delegatury. Tym
samym, niewatpliwie doszlo do naruszenia § 3 ust. 41 § 6 ust. 1 rozporzadzenia.

W art. 33 uokik przewidziano co prawda, ze Delegatury Urzedu oprocz spraw nalezacych do ich wlasciwosci moga
zalatwia¢ inne sprawy przekazane im przez Prezesa Urzedu (ust. 4), jak rowniez w szczegblnie uzasadnionych
przypadkach Prezes Urzedu moze sprawe nalezaca do wlasciwosci delegatury przejaé lub przekazaé¢ do zalatwienia
innej delegaturze Urzedu albo sprawe nalezaca do swojej wlasciwoéci przekazaé do zalatwienia wskazanej delegaturze
(ust. 5). Poza sporem jest jednak, ze w przedmiotowej sprawie takie przekazanie sprawy Delegaturze Urzedu w
K. nie mialo miejsca. Zawarte w odpowiedzi na odwolanie stwierdzenie pozwanego, ze ,przedmiotowa decyzja
dotyczy naduzywania przez Powoda pozycji dominujacej na rynku lokalnym, na ktérym ujawniaja sie de facto
skutki jego dzialan” (k. 434) nie stoi na przeszkodzie uznaniu zarzutu niewtasciwosci. W ocenie Sadu Okregowego,
stwierdzenie to pozostaje w jawnej sprzecznosci z trescia rozstrzygniecia zawartego w pkt II sentencji decyzji, a takze
z tre$cig jej uzasadnienia. W sentencji zaskarzonej decyzji organ antymonopolowy wprost orzekl, ze praktyka (...),
polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku dystrybucji energii, przeciwdziala miedzy innymi
suksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji na krajowym rynku obrotu energia”.



Konkludujac, Sad Okregowy uznal, ze w tej sprawie decyzja administracyjna zostala wydana z naruszeniem przepisu
§ 3 ust. 4 powolanego rozporzadzenia i juz z samej tej przyczyny podlega uchyleniu.

Niezaleznie od kwestii zarzutu niewlasciwo$ci rzeczowej i miejscowej organu wydajacego decyzje, jest ona — zdaniem
Sadu okregowego - wadliwa wobec blednego przyjecia, iz (...) S.A. dopuscil sie w niniejszej sprawie praktyk
monopolistycznych poprzez - jak wskazano w decyzji - narzucanie nieuczciwych warunkéw dystrybucji energii i
przeciwdzialanie uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji na krajowym rynku obrotu
energia elektryczna. Wynika to z ponizszego wywodu.

Jak shusznie wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r. (IIT SK 31/08), na nieuczciwo$¢ warunku
umowy nalezy patrze¢ zaréwno z perspektywy kryteridéw ekonomicznych jak i prawnych. Sad Najwyzszy stwierdzil,
Ze nieuczciwy jest warunek sprzeczny z prawem, tj. obligujacy kontrahenta dominanta do zachowania sprzecznego z
obowiagzujacymi przepisami prawa. Nie mozna natomiast przyjac, ze warunek jest nieuczciwy tylko dlatego, Ze nie jest
stosowany w stosunkach danego rodzaju lub na rynku wlasciwym. Jak réwniez stusznie zauwazaja przedstawiciele
doktryny (por. A. Stawicki, Komentarz do art. 9 uokik, Lex Omega, teza 5.1.4.) o ,nieuczciwo$ci” warunku umowy
powinna przesadzac jego sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami lub z przepisami prawa. Zasadne jest wiec pytanie,
czy mozna uzna¢ za nieuczciwy warunek - wymog tworzenia oddzielnych jednostek grafikowych i co za tym idzie
brak mozliwoéci tworzenia jednej jednostki dla kliku odbiorcow koncowych, skoro obowiazek taki nie wynikal z
obowiazujacych przepiséw. Zdaniem Sgdu Okregowego, odpowiedzZ na to pytanie jest negatywna.

Sad Okregowy przywolal réwniez inng teze zawarta w powolanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego, ktora przyjat
za wlasne stanowisko. W rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia
15 grudnia 2000 r., praktyka ograniczajaca konkurencje nie jest stosowanie nieuczciwych warunkéw, lecz jedynie
ich ,narzucanie”. Narzucenie polega na jednostronnym wymuszeniu przez dominanta przyjecia przez druga strone
okres§lonych warunkéw transakcji, przy czym wymuszenie to musi by¢ rezultatem posiadanej sily rynkowe;.
Stwierdzenie narzucenia wymaga analizy okoliczno$ci, w jakich doszlo do akceptacji warunku uznanego za nieuczciwy.
Istotng wskazowke w przedmiocie narzucenia warunku umowy stanowi brak negocjacji. Nie mozna jednak moéwic
o narzuceniu warunkéw umowy, gdy kontrahent bedacy przedsiebiorca w ogodle nie podejmuje proby negocjacji
warunkéw umowy, przedstawia nierealne oczekiwania co do tych warunkow (...), skutkiem czego dominat przedklada
jednostronnie opracowany i niepodlegajacy juz negocjacji projekt umowy. Podobne stanowisko prezentuje A. S.
(komentarz do art. 9 uokik, Lex, teza 5.1.2.) - w przypadku transakcji zawieranych przez profesjonalistow biernosé
jednej ze stron moze wylacza¢ mozliwo$¢ uznania, ze doszlo do narzucenia niekorzystnych warunkéw umowy. Kazdy
profesjonalista powinien bowiem dazy¢ do tego, by zawrze¢ umowe na mozliwie korzystnych warunkach. Jezeli jednak
starania takie zostang podjete i nie przyniosa efektu (a zatem dopiero w ostateczno$ci, pod przymusem, kontrahent
wyraza zgode na uciazliwe warunki), to zgoda taka nie jest okoliczno$cia uniemozliwiajaca uznanie, ze doszlo do
narzucenia ucigzliwych warunkéow.

Sad Okregowy podkreslil, ze w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji nie wykazano w zaden sposo6b, iz umowy
zawierane pomiedzy (...) S.A. a odbiorcami przylaczonymi do jego sieci dystrybucyjnej sa rezultatem negocjacji
prowadzonych pomiedzy stronami. Przeciwnie, z uzasadnienia tego wynika, ze (...) przedstawial swoim kontrahentom
gotowe wzorce umowne, ktérych postanowienia odsylaly do Instrukcji Sieci Rozdzielczej. Organ antymonopolowy
wprost stwierdzil (s. 74 uzasadnienia), iz ,Instrukcja Sieci Rozdzielczej (...) byla opracowywana jednostronnie
przez (...), ktory moglt w kazdym czasie wprowadzaé roznorakie modyfikacje w tredci jej postanowien, diametralnie
zmieniajace uktad wzajemnych praw i obowigzkow stron umowy o §wiadczenie ustug dystrybucji energii elektryczne;j,
nie wymagajace jednak zgody, ani nawet przeprowadzenia konsultacji z kontrahentami. Tym samym kontrahent (...),
mimo iz byl strona takiej umowy, nie mial wplywu na tres¢ jej postanowien i nie mogl jej negocjowaé.”.

Sad pierwszej instancji zwrocil tez uwage, ze Prezes UOKIK nie poczynit wlasnych ustaleh w przedmiocie braku
mozliwoSci tworzenia jednostki grafikowej dla kilku odbiorcow, a jedynie przyjal takie ustalenia za Prezesem
URE, ze w przypadku barku mozliwoéci tworzenia jednej jednostki grafikowej dla kilku odbiorcow (...) czerpie
nieuzasadnione korzy$ci finansowe wynikajace z odrebnego rozliczania kazdego odbiorcy (zob. str. 19 i 77 decyzji).



Pozwany opart sie w tym wypadku na stanowisku Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, natomiast sam nie
przeprowadzil zadnych poglebionych analiz. W praktyce okre$lonej w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy przeslanka osiagniecia
nieuzasadnionych korzy$ci w ogble nie ma zastosowania. Twierdzenie to znajduje oparcie w w/w wyroku Sadu
Najwyzszego (III SK 31/08) ktoéry wskazal, ze praktyke z art. 8 ust. 2 pkt 1 odrbznia od praktyki z art. 8 ust. 2
pkt 6 (ij. narzucania uciagzliwych warunkéw uméw przynoszacych nieuzasadnione korzysci). Wystarczajace jest, by
warunki byly nieuczciwe, bez potrzeby przynoszenia ,korzysci”, ktére dodatkowo bylyby ,nieuzasadnione”. Podobnie
przedstawiciele doktryny (por. A. Stawicki, op. cit.) przyjmuja, ze warunek ,ucigzliwy” (tj. z art. 8 ust. 2 pkt 6 duokik)
bedzie w zwigzku z tym przynosil korzy$ci dominantowi (co zreszta wprost wynika z tresci przepisu ustawy). Kryterium
to nie ma natomiast znaczenia dla uznania danego warunku umowy za ,nieuczciwy” (tj. warunku z art. 8 ust. 2 pkt
1 duokik).

W konkluzji Sad Okregowy podnidsl, ze Prezes UOKIK nie wykazat nalezycie przeslanki ,nieuczciwo$ci”. Ponadto,
dowodami wskazujgcymi na trafno$é jego oceny maja by¢ jedynie informacje i wyjasnienia (...), a nie wlasne ustalenia
iich ocena. W tym kontek$cie jako zasadny nalezalo ocenié zarzut z pkt 6¢ odwolania.

W ocenie Sadu Okregowego, watpliwo$ci budzi réwniez, na ile wlaéciwe byto okreslenie przez Prezesa UOKIK w
niniejszej sprawie, jako rynku zaleznego/powigzanego, krajowego rynku obrotu energia elektryczna. W uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji brak jest szczegblowych rozwazan popierajacych to ustalenie. Postepowanie w tym zakresie
ograniczono jedynie do analizy stanowiska przedstawionego przez (...) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki oraz
badania jednego operatora systemu dystrybucyjnego - (...) (str. 19 - 25 decyzji). WatpliwosSci te moga by¢ zasadne, jesli
uwzgledni¢ okoliczno$é, ze na krajowym rynku obrotu energia elektryczng - zgodnie z ustaleniami Prezesa UOKIK
- dziala kilkadziesiat spolek obrotu. Organ antymonopolowy sam stwierdzil, ze rynek obrotu energia elektryczng
na rzecz podmiotéw uprawnionych do korzystania z prawa wyboru sprzedawcy na zasadach (...) jest rynkiem w
pelni konkurencyjnym, na ktérym dziala wiele r6znych przedsiebiorcow i rynek ten jest mocno rozdrobniony. W
uzasadnieniu decyzji nie wykazano natomiast, w jaki sposdb praktyki (...) wplywaja negatywnie na stan konkurencji na
tym rynku. Fakt ograniczenia przez (...) konkurencji na rynku powiazanym nie zostal poddany odpowiedniej analizie,
ktérej wyniki uprawnialtyby do stwierdzenia, ze na tym rynku doszlo do ograniczenia konkurencji. Warto zauwazy¢,
ze na w/w rynku dziala 15 duzych spélek dystrybucyjnych, ktére tak jak (...), sa monopolistami na obszarze wlasnej
sieci dystrybucyjnej, wiec potencjalnie one takze one moga wywiera¢ wplyw na rynek krajowy. Decyzja nie zawiera
rozwazan w tej kwestii.

Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie nie zostala wykazana przestanka przeciwdzialania
uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji, a wiec przeslanka okresSlona w art. 8 ust.
2 pkt 5 ustawy. W tym miejscu ponownie nalezy przywola¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009
r. (IIT SK 31/08) gdzie stwierdzono, ze praktyka ograniczajaca konkurencje w rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 5
ustawy jest ,przeciwdzialanie uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji”,
a zatem zachowanie przedsiebiorcy posiadajacego pozycje dominujaca, ktére uniemozliwia lub utrudnia dziatalno$¢
konkurentéw na dotknietym rynku wlasciwym, poprzez stworzenie barier wejScia na rynek lub rozwoju podmiotow
juz dzialajacych na rynku, przy czym chodzi o stworzenie przeszkod o charakterze fundamentalnym, gdyz dotyczacych
warunkow koniecznych dla skutecznego wejScia na rynek lub funkcjonowania na nim. W uzasadnieniu decyzji brak
jest wskazania, czy zarzucane (...) S.A. praktyki antymonopolowe, dotyczace zasad bilansowania handlowego oraz
zabezpieczen, mozna ocenié jako stwarzajace istotne bariery wejécia na krajowy rynek obrotu energia lub ekspansji
na tym rynku. Prezes UOKIK nie zbadal rowniez, czy powoduja one, ze rozwdj konkurencji na danym rynku nie
jest mozliwy lub jest w znacznym stopniu utrudniony ani na ile praktyki uniemozliwiaja wyksztalcenie warunkow
niezbednych, pierwszorzednych, koniecznych dla wejscia na dany rynek lub rozwoju na nim.

Co do zarzutu nieprawidlowego przyjecia, ze stosowanie warunku umownego dot. tworzenia jednostek grafikowych
nie znajdowalo uzasadnienia w przepisach prawa oraz Instrukcji Sieci Przesylowej z 2004 r., Sad pierwszej
instancji zwrécil uwage, ze wedlug ustalenn Prezesa (str. 24 decyzji) takze instrukcja sieci rozdzielczej innego
dystrybutora - sp6lki (...) - nie regulowala problemu grupowania uzytkownikéw systemu elekitroenergetycznego,
czyli spraw zwiazanych z tworzeniem jednej jednostki grafikowej dla kilku odbiorcéw. Przedsiebiorca w praktyce



wprowadzil taka mozliwo$¢ ,wychodzac naprzeciw potrzebom sprzedawcow (spolek obrotu energia) dopuscil
tworzenie takich zagregowanych jednostek odbiorczych”. Zatem takze spolce (...) mozna by postawié zarzut
stosowania praktyki, polegajacej na narzucaniu w umowach o §wiadczenie ustug dystrybucji energii oraz instrukeji
sieci dystrybucyjnej warunkoéw uniemozliwiajacych tworzenie jednej jednostki grafikowej dla kilku odbiorcow.
Przedmiotem postepowania antymonopolowego byla jednak dzialalno$¢ wylacznie jednej ze spolek dystrybucyjnych
- (...) S.A. Nadto w toku procesu pozwany w ogoéle nie ustosunkowal sie do argumentu (...) S.A., ze w ramach
uczestniczenia w rynku bilansujacym posiadat tylko jedng jednostke grafikows, w ktorej byly zagregowane wylacznie
miejsca dostarczania energii nalezace do (...), stanowigce jej wlasnos$é. (...) nie grupowal natomiast w ramach jednej
jednostki grafikowej miejsc dostarczania energii nalezgcych do innych odbiorcow. W konsekwencji, (...) w ramach
posiadanej jednostki grafikowej na rynku bilansujacym nie mial zagregowanych miejsc dostarczania z miejscami
dostarczania innych odbiorcéw i co za tym idzie, nie rozliczal sie wspolnie z odchylen wlasnych i innych odbiorcow,
lecz wylacznie z wlasnych. Pozwany nie zajal réwniez stanowiska wobec stwierdzenia (...) S.A., ze przedsiebiorca mog}t
proponowa¢ odbiorcom energii korzystniejsze oferty (np. proponowac¢ przejecie ryzyka w zakresie odchylen od pozycji
kontraktowej), poniewaz byl wlascicielem jednostek wytworczych (elektrowni) i w zwiazku z tym mogl decydowaé
o ich pracy/obciazeniu w kazdej godzinie doby, co dawalo mozliwoéé korygowania wielko$ci odchylen od pozycji
kontraktowej juz po zloZeniu obciazen do OSP. Wg (...), taka mozliwo$é nie wynikala natomiast - wbrew opinii Prezesa
- z mozliwo$ci bilansowania handlowego odbiorcéw przez (...) S.A. przy réwnoczesnym braku takiej mozliwo$ci ze
strony innych przedsiebiorstw obrotu energia.

Odnoszac sie z kolei do kwestii zabezpieczen finansowych z tytutlu uczestnictwa w rynku bilansujacym Sad Okregowy
powielil zaprezentowane wyzej stanowisko co do ,nieuczciwych warunkéw” umowy. W szczego6lnosci przestanka
Lhieuczciwosci” jest w pierwszym rzedzie dzialanie sprzeczne z obowigzujacymi normami prawnymi lub zasadami
wspolzycia spolecznego. Nie istnieja przepisy prawa zakazujace ustanawiania zabezpieczen finansowych, ktore
byly przedmiotem analizy organu antymonopolowego. Stad brak podstaw do zakwalifikowania postanowienn umow
stosowanych przez powoda jako ,nieuczciwych”. Niebagatelne znacznie ma réwniez okoliczno$é, ze inne podmioty
dzialajace na rynku sprzedazy energii elektrycznej takze przewidywaly zabezpieczenia z powyzszego tytutu, co wynika
z ustalen dokonanych przez organ antymonopolowy (por. s. 92 uzasadnienia decyzji). Watpliwoéci budzi stwierdzenie
Prezesa UOKIK, iz ,nie nalezaly do rzadkich takie sytuacje, w ktoérych transakcje sprzedazy energii elektrycznej do
jednego odbiorcy zabezpieczane byly podwdjnie ...” (str. 91). Abstrahujgc od zapisow Instrukeji Sieci Rozdzielczej,
powyzsze zdanie nawigzuje do tego, jak przedstawiala sie w rzeczywistosSci praktyka (...) w ustanawianiu zabezpieczen.
Nawet jesli przyjaé, ze (...) w latach 2004-2005 byl zmuszony ustanowié dwa osobne zabezpieczenia dla jego dwbch
odbiorcow (str. 91 decyzji), to bylby to jedyny przypadek wykazania przez Prezesa stosowania takiej praktyki. Innych
przyktadow organ monopolowy nie wskazuje, a zatem jego stwierdzenie, iz ,wskazane sytuacje nie nalezaly do
rzadkich” nie znajduje oparcia w materiale dowodowym.

Sad Okregowy podzielil stanowisko odwotania w kwestii dot. art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne. Trafnie
w odwolaniu zauwazono, ze z powolanego przepisu nie wynika obowigzek uregulowania w umowie dystrybucji energii
elektrycznej ani zasad tworzenia grup bilansujacych, ani zasad ustanawiania zabezpieczen finansowych. Skoro tak,
to stosujac konsekwentnie przyjety kierunek wykladni tego przepisu w kwestii zabezpieczen finansowych, organ
antymonopolowy powinien odstapi¢ od przypisania (...) S.A. zarzutu naduzywania pozycji dominujace;j.

Wydanie decyzji administracyjnej bez upowaznienia wlasciwego organu, niewatpliwie stanowi — w ocenie Sadu
pierwszej instancji - podstawe stwierdzenia jej niewazno$ci, jako decyzji wydanej z razacym naruszeniem prawa (art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a.) nadto wydanej z oczywistym naruszeniem przepiséw o wlasciwosci (art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.). Majac
to na uwadze, na podstawie art. 479 indeks 3la § 3 k.p.c. Sad Okregowy uchylit zaskarzona decyzje w zakresie punktu
IT i IV orzekajac o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw zaskarzyl w caloSci apelacja zarzucajac
naruszenie:



-§ 3 ust. 418 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okre$lenia wlasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, poprzez ich bledng wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie, w wyniku czego przyjeto, ze postepowanie przeprowadzone przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow Delegature w K. i wydana w jego wyniku decyzja, podpisana przez Dyrektora Delegatury
w K., dotkniete sa wada niewazno$ci,

- art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez ich
bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w wyniku czego przyjeto, ze stosowane przez Powoda warunki uméw o
Swiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej oraz (...) S.A., opisane w punkcie II decyzji, nie zostaly przez niego
narzucone oraz ze nie mogg zosta¢ zakwalifikowane jako warunki nieuczciwe,

- art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 5 w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez ich bledna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie, w wyniku czego przyjeto, ze stosujac warunki umow o §wiadczenie ushug dystrybucji energii
elektrycznej oraz (...) S.A., opisane w punkcie II decyzji, Powod nie przeciwdzialal uksztaltowaniu sie warunkéow
niezbednych do rozwoju konkurencji na krajowym rynku obrotu energig elektryczna,

- art. 101 ust. 1 pkt 1 (w zw. z art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 11 5) w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez
jego niezastosowanie,

- art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez naruszenie zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego i przekroczenie swobodnej oceny dowodéw, poprzez:

a) uznanie, ze zebrane przez Pozwanego dowody nie sa wystarczajace do stwierdzenia stosowania przez Powoda
praktyk ograniczajacych konkurencje, polegajacych na naduzywaniu przez niego pozycji dominujacej w sposob
okre§lony w art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 1i 5 w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

b) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w wyniku czego uznano
za udowodnione w calo$ci okoliczno$ci wskazane przez Powoda w treéci odwolania, w szczegdlno$ci przyjmujac, ze
skutki wszystkich praktyk ograniczajacych konkurencje - objetych pkt IT sentencji decyzji - ujawniaja sie na krajowym
rynku obrotu energig elektryczng na rzecz podmiotéw uprawnionych do korzystania z prawa wyboru sprzedawcy na
zasadach (...).

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie
odwolania albo o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna, za§ wyrok Sadu Okregowego trafny. Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej
instancji oraz wyprowadzone z nich wnioski natury faktycznej i prawne;j.

Pierwszorzedna w niniejszym sporze byla kwestia wlasciwoséci i skutkéw ewentualnej niewlasciwosci organu.
Postepowanie przed organem toczylo sie wedlug zasad postepowania administracyjnego i z tej przyczyny nie mozna
pomijaé¢ uchybien tym zasadom, w szczego6lnosci gdy chodzi o uchybienia skutkujace niewazno$é decyzji, przy czym
sad powszechny w postepowaniu takim jak niniejsze, w przypadku tego rodzaju wady nie stwierdza niewaznosci
decyzji, skoro Kodeks postepowania cywilnego nakazuje jej uchylenie.

Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowa analize przepis6w rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreslenia wlaSciwoSci miejscowej i rzeczowej delegatur UOKIK. Sad drugiej instancji ponowil
te analize i doszedt do analogicznych wnioskéw, stad uprawnione bylo stanowisko, ze decyzja wydana zostala przez
niewlasciwy organ, co determinowalo odwolanie sie do przepisu art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.



Stanowisko strony apelujacej zasadza sie na nieuzasadnionym rozdzieleniu ustalenia faktycznego, ze praktyka
antykonkurencyjna powoda ,wywoluje skutki na krajowym rynku obrotu energia” od przestanki z rozporzadzenia
stanowiacej, ze ,praktyki ograniczajace konkurencje ujawniaja sie na calym lub znacznej czeSci rynku krajowego”.
Wywolanie niedozwolonymi praktykami skutkéw na krajowym rynku oznacza bowiem, ze praktyki te ujawniaja sie
na rynku krajowym. W konsekwencji nalezy wiec uznaé, ze zarzut apelacyjny naruszenia przepiséw rozporzadzenia
i wyniklych stad skutkéw sformulowany zostal bez dostatecznych ku temu podstaw, co juz determinuje wynik
postepowania apelacyjnego.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z pozostalymi zarzutami apelacyjnymi. Pozwany nie wykazal, by stosowane przez
powoda warunki uméw o S$wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej oraz Instrukeji Ruchu i Eksploatacji Sieci
Rozdzielczej zostaly przez niego narzucone oraz ze moga zostac zakwalifikowane jako warunki nieuczciwe.

Narzucenie warunkéw umownych przez strone stosunku prawnego musialoby oznaczaé, ze strona ta nie tylko oferuje
partnerom gotowe rozwigzania ale réwniez nie jest zdolna do ich zmodyfikowania lub odstapienia od nich na wniosek
tego partnera. Nawet zresztg brak woli zmodyfikowania wzorca, wyrazony po wniosku kontrahenta w tym zakresie,
nie zawsze musi oznaczaé narzucanie warunkéw, poniewaz wniosek ten moze by¢ nieuzasadniony, nieracjonalny albo
nawet niemozliwy do uwzglednienia. Stwierdzenie zatem, ze ktokolwiek narzuca drugiemu warunki umowy wymaga
indywidualnego zbadania kazdego przypadku, sam za$ fakt zaoferowania wzorca, nawet w polaczeniu z faktem
nieuwzglednienia wniosku o jego modyfikacje, nie przesadza jeszcze o narzucaniu warunkéw umowy. Skutecznego
dowodu strona pozwana w postepowaniu tym w omawianej kwestii nie zaoferowala, a przy tym nie moze schodzic z
pola uwagi, ze partnerzy powoda nie sa konsumentami lecz przedsiebiorcami.

Wydaje sie, ze poglad o stosowaniu warunkéw nieuczciwych strona apelujaca wyprowadza z niewykorzystanych
mozliwo$ci stosowania przez powoda rozwiazan bardziej korzystnych dla jego kontrahentéw, co czynita na przyklad
spotka (...) a powdd nie. Stanowisko tego rodzaju jawi sie jako sprzeczne wlasnie z ideg konkurencji. To wlaénie w
warunkach konkurencji poszczeg6lni przedsiebiorcy stosujg rozwigzania réznorodne, nie za$ zunifikowane. Cecha
rynku konkurencyjnego jest wlasnie stosowanie odmiennych schematéw dzialania przez réznych przedsiebiorcow. W
przypadku stosowania przez wielu przedsiebiorcow tych samych regul, rynek bylby w calo$ci ujednolicony a przez to
pozbawiony elementéw konkurencyjnych.

Trudno uznaé za nieuczciwe domaganie sie ustanawiania zabezpieczen wierzytelnosci zaréwno od odbiorcy energii,
jak i jego dostawcy, a zatem domaganie sie pojedynczego zabezpieczenia od kazdego z dwoch réznych podmiotéw,
z ktorymi powodd pozostawal w relacjach wynikajacych z dzialania jego przedsiebiorstwa. Przede wszystkim jednak
zwazy¢ nalezy, ze zabezpieczenie wekslowe nie moglo tworzy¢ zadnej nowej nalezno$ci, moglo jedynie stuzyc
ulatwieniu dochodzenia naleznoéci powstalych z innych tytulow.

7 opisanych wyzej przyczyn nie mozna takze przyjac¢, ze powdd przeciwdzialal uksztaltowaniu sie warunkéw
niezbednych do rozwoju konkurencji na krajowym rynku.

Strona apelujaca w uzasadnieniu apelacji podnosila pomijanie przez Sad Okregowy, bagatelizowanie pewnych
okoliczno$ci. Argumentujac w ten sposéb sama jednak pomijala, ze w istocie u podstaw zaskarzonego wyroku legta
przede wszystkim kwestia wlaSciwosci, co implikowato specyficzng sytuacje tego rodzaju, ze wszelkie inne rozwazania
i procesy argumentowania, wykraczajace poza zagadnienie zasadnicze, mogly by¢ czynione niejako na marginesie, co
dotyczy zreszta rowniez postepowania apelacyjnego.

Wobec bezzasadnosci zarzutow dotyczacych zagadnienia wlasciwosci oraz zarzutéw naruszenia przepisow art. 8 ust.
11 ust. 2 pkt 11 pkt 5 ustawy, jako nieuzasadniony jawi sie takze zarzut naruszenia art. 101 ust. 1 pkt 1 tej samej
ustawy. Skoro bowiem wadliwa okazala sie sama zasada wydania zaskarzonej odwolaniem decyzji, tym bardziej upadty
podstawy nalozenia moca tej decyzji kary pieniezne;j.



Na uzasadnienie zarzutu naruszenia prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c.) strona apelujaca podawala podobne, w
stosunku do zarzutéw o charakterze materialnym, okoliczno$ci. Bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wynika wiec takze z analogicznych wzgledéw. Sad Okregowy nie przekroczyl zasady wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego ani tez zasady swobodnej oceny tego materialu. Jezeli nawet, jak wywodzi strona
apelujaca, powstalo wrazenie powtoérzenia przez Sad pierwszej instancji wywoddéw zawartych w odwolaniu, nie
oznacza to jednak automatycznie bezkrytycznego powielenia przez ten Sad stanowiska jednej tylko ze stron procesu.
Oznacza za$ przyjecie takiego stanowiska wlasnego, ktore zbiega sie ze stanowiskiem tej strony.

Powyzsze rozwazania uzasadniaja oddalenie apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach za drugg instancje
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c oraz art. 99 k.p.c. Kwote zasadzonych kosztéw tworzy stawka
wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym.



