Sygn. akt VI ACa 1280/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Krystyna Karolus — Franczyk

Sedzia SA — Anna Orlowska (spr.)

Sedzia SO del. — Aleksandra Kempczynska

Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z odwolania (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o ustalenie pozycji rynkowej i nalozenie obowiqzkoéw regulacyjnych
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 25 kwietnia 2013 r.

sygn. akt XVII AmT 64/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) S.A. w W. kwote 270
(dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1280/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lutego 2007 r. nr (...), Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

I. ustalil, ze na rynku $wiadczenia ustugi dostepu szerokopasmowego, w tym uslugi szerokopasmowej transmisji
danych, z wylgczeniem ushug, o ktéorych mowa w §2 pkt 4 i 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury nie wystepuje
skuteczna konkurencja;

II. wyznaczyt (...) S.A. z siedziba w W. jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego zajmujacego znaczaca pozycje
na rynku $wiadczenia uslug dostepu szerokopasmowego, w tym uslugi szerokopasmowej transmisji danych, z
wylaczeniem ustug, o ktorych mowa w §2 pkt 4 i 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury;

III. nalozyt na (...) S.A. nastepujgce obowiazki regulacyjne:

1. obowiazek, o ktérym mowa w art. 34 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na uwzglednianiu uzasadnionych
wnioskow przedsiebiorcoéw telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostepu telekomunikacyjnego, w tym uzytkowania



elementow sieci oraz uzgodnien towarzyszacych, w celu §wiadczenia ustugi dostepu szerokopasmowego, w tym ustugi
szerokopasmowej transmisji danych, z wylaczeniem ushug, o ktérych mowa w §2 pkt 4 i 11 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury poprzez:

a) zapewnienie mozliwo$ci zarzadzania obsluga uzytkownika koncowego przez uprawnionego przedsiebiorce
telekomunikacyjnego i podejmowanie rozstrzygnie¢ dotyczacych wykonywania ustug na jego rzecz,

b) zapewnienie okreslonych elementdow sieci telekomunikacyjnej,

¢) przyznawanie dostepu do interfejséw, protokoléw lub innych kluczowych technologii niezbednych dla
interoperacyjnosci ushug,

d) zapewnienie infrastruktury telekomunikacyjnej, kolokacji oraz innych form wspdlnego korzystania z budynkow,
e) zapewnienie funkgji sieci niezbednych do zapewnienia pelnej interoperacyjnosci ustug,
f) zapewnienie polaczenia sieci lub urzadzen telekomunikacyjnych oraz udogodnien z nimi zwigzanych,

g) prowadzenie negocjacji w sprawie dostepu telekomunikacyjnego w dobrej wierze oraz utrzymywaniu uprzednio
ustanowionego dostepu telekomunikacyjnego do okreslonych sieci telekomunikacyjnych, urzadzen lub udogodnien
towarzyszacych,

oraz przez zapewnienie kazdej innej formy korzystania z urzadzen telekomunikacyjnych, udogodnien towarzyszacych
lub uslug $wiadczonych przez innego przedsiebiorce telekomunikacyjnego, w celu $wiadczenia ustugi dostepu
szerokopasmowego, w tym ustugi szerokopasmowej transmisji danych, z wylgczeniem ustug, o ktérych mowa w §2
pkt 4 i 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury;

2. obowiazek, o ktorym mowa w art. 36 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na réwnym traktowaniu
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w zakresie dostepu telekomunikacyjnego w celu $§wiadczenia ustugi dostepu
szerokopasmowego, w tym ustugi szerokopasmowej transmisji danych, z wylaczeniem ushug, o ktérych mowa w
pkt 4 i 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, w szczegélnoSci przez oferowanie jednakowych warunkéw w
poréwnywalnych okoliczno$ciach, a takze oferowaniu ustug oraz udostepnianiu informacji na warunkach nie gorszych
od stosowanych w ramach wlasnego przedsiebiorstwa lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi;

3. obowiazek, o ktéorym mowa w art. 37 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na oglaszaniu informacji w
sprawach zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego w zakresie §wiadczenia ustugi dostepu szerokopasmowego,
w tym ushugi szerokopasmowej transmisji danych, dotyczacych specyfikacji technicznych sieci i urzadzen
telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkow §wiadczenia ustug oraz korzystania z sieci, a takze oplat,
przy czym:

# zakres oglaszanych informacji obejmuje wszystkie informacje dotyczace specyfikacji technicznych sieci i urzadzen
telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkéw $wiadczenia ustug oraz korzystania z sieci a takze
oplat, niezbedne do przygotowania przez zainteresowanych operatoréw wniosku w sprawie zapewnienia dostepu
telekomunikacyjnego,

# publikacja wskazanych powyzej informacji nastapi w formie elektronicznej na oficjalnej stronie internetowej (www)
(...)S.A.,

# informacje nalezy oglosi¢ niezwlocznie, nie p6Zniej jednak niz w terminie miesigca od dnia doreczenia niniejszej
decyzji, a w przypadku zmiany zakresu badz treéci publikowanej informacji nalezy ja oglosi¢ niezwlocznie, nie pdzniej
jednak niz w terminie 1 tygodnia od wprowadzonej zmiany; przy czym obowiazek ten bedzie stosowany do czasu
publikacji na koszt operatora zatwierdzonych przez Prezesa UKE lub samodzielnie przez niego ustalonych ofert
ramowych lub ich zmian w Biuletynie UKE;



4. obowigzek, o ktéorym mowa w art. 38 ustawy Prawo telekomunikacyjne polegajacy na prowadzeniu rachunkowosci
regulacyjnej w spos6b umozliwiajacy identyfikacje przeplywow transferow wewnetrznych, zwigzanych z dzialalnoécia
w zakresie dostepu telekomunikacyjnego zgodnie z przepisami art 49-54 ustawy Prawo telekomunikacyjne i
odpowiednimi aktami wykonawczymi;

5. obowiazki, o ktéorych mowa w art. 39 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajace na:

1) kalkulacji uzasadnionych kosztéw $wiadczenia dostepu telekomunikacyjnego, wedlug metody zorientowanych
przyszlo$ciowo dtugookresowych kosztow przyrostowych, zgodnie z przepisami odpowiednich aktéw wykonawczych,
wedlug zatwierdzonego przez Prezesa UKE opisu kalkulacji kosztow;

2) stosowaniu oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego, uwzgledniajacych zwrot uzasadnionych kosztow
operatora,

6. obowiazek, o ktorym mowa w art. 40 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na ustalaniu oplat z tytulu
dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty operatora; przy czym obowigzek ten bedzie stosowany do
momentu przekazania wynikow kalkulacji kosztoéw z opinia bieglego rewidenta z badania, stwierdzajaca prawidlowo$é
wynikow tej kalkulacji;

7. obowiazek, o ktéorym mowa w art. 42 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na przygotowaniu
i przedstawieniu w terminie 3 miesiecy od dnia wydania niniejszej decyzji, oferty ramowej o dostepie
telekomunikacyjnym o tresci zgodnej z Zalacznikiem nr 1. stanowigcym integralng czes$é przedmiotowej decyzji;

IV orzekl}, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.
We wniesionym odwolaniu powdd — (...) S.A. zarzucil zaskarzonej decyzji:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 19 ust. 1 i 2 Prawa telekomunikacyjnego poprzez jego nieprawidlowe
zastosowanie;

2. naruszenie §2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 pazdziernika 2004 r., w sprawie okreslenia
rynkéw wiha$ciwych podlegajacych analizie przez Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty (Dz.U. 2004r.,
nr 242, poz. 2420) poprzez wlaczenie w zakres decyzji obowigzku dostepu do nieglosowego pasma dostepu do petli
abonenckiej (tzw. naked (...)) pomimo, iz powolany przepis Rozporzadzenia nakazuje wylaczyé spod regulacji ustugi
$wiadczone na rynku ustug dostepu do lokalnej petli i podpetli abonenckiej objetych §2 pkt 4 Rozporzadzenia;

3.naruszenie prawa procesowego, tj. art. 25 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie
polegajace na wydaniu zaskarzonej Decyzji, pomimo braku porozumienia miedzy Prezesem UKE a Prezesem UOKIiK;

4. naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 25 ust. 2 w zw. z art. 18 Prawa Telekomunikacyjnego i art.
7 dyrektywy ramowej, poprzez uzyskanie opinii Prezesa UOKiK po zakonczeniu postepowania konsultacyjnego i
konsolidacyjnego w sprawie;

5. bledy w ustaleniach faktycznych, majace zasadniczy wplyw na treé¢ zaskarzanej Decyzji, ktére doprowadzily Prezesa
UKE do blednych i nieprawdziwych ustalen wyrazajacych sie w:

# nieprawidlowej ocenie stanu konkurencji na rynku:

# zawyzeniu udzialow rynkowych (...), co w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowego okreslenia jej sily
rynkowej;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 3 pkt: 2), 6), 7), 8) i 11) Prawa telekomunikacyjnego poprzez
nieprawidlowg i nieadekwatng do stanu faktycznego ocene kryteriéw wskazanych w ww. punktach;



7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego poprzez nieprawidlowe
zidentyfikowanie probleméw konkurencji wystepujacych na rynku wlagciwym;

8. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 25 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego, poprzez nalozenie na (...) obowigzkow
nieadekwatnych do zidentyfikowanych probleméw konkurencji;

9. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 25 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego, poprzez nalozenie na powoda
obowigzkéw nadmiernie ucigzliwych, tj. nieproporcjonalnych w stosunku do celéw jakimi sa ograniczenie i eliminacja
zidentyfikowanych probleméw konkurencji wystepujacych na rynku wlasciwym.

Podnoszac powyzsze zarzuty powod wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci, ewentualnie o jej zmiane poprzez
nadanie punktowi III decyzji wskazanego w odwolaniu brzmienia.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UKE wni6st o oddalenie odwolania w caloSci.

W wyniku rozpoznania wniesionego odwolania, wyrokiem z dnia 28 lipca 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie -
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit zaskarzona decyzje, rozstrzygnal o kosztach postepowania oraz
wstrzymal wykonalno$é zaskarzonej decyzji w czesci, tj. w zakresie obowiazku dostepu do sieci (...) S.A. na poziomie
IP niezarzadzanym.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy wskazal, iz w jego ocenie nieuzasadnione bylo jedynie nalozenie obowigzku
zapewnienia dostepu na poziomie IP niezarzadzalnym, nie mégtjednak dokonac cze$ciowej zmiany punktu ITI decyzji,
gdyz w sentencji Decyzji pozwany nie sprecyzowal na jakich poziomach (...) S.A. jest obowigzana §wiadczy¢ dostep
telekomunikacyjny.

Na skutek apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 24 maja 2012 r. uchylil zaskarzony
wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, wskazujac, ze w sytuacji gdy Sad ten
uznat za zasadny jedynie zarzut odwolania dotyczacy nalozonego na powoda obowiazku dostepu na poziomie IP
niezarzadzalnym, nie podzielajac zadnego z pozostalych zarzutéw podniesionych w odwolaniu, winien byt dokona¢
zmiany zaskarzonej decyzji w okre§lonym zakresie, a nie doprowadzac¢ do jej uchylenia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013 r., Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zmienil zaskarzona Decyzje w ten sposob, ze pkt III ppkt 1 nadal nastepujaca tresé:
»Nakladam na (...) S.A. z siedziba w W. nastepujace obowigzki regulacyjne:

1. obowiazek, o ktérym mowa w art. 34 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na uwzglednianiu uzasadnionych
wnioskéw przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostepu telekomunikacyjnego, w zakresie
zapewnienia dostepu do strumienia bitéw na trzech nastepujacych poziomach dostepu: na poziomie (...), na poziomie
(...) oraz na poziomie IP (zarzadzalnym), w tym uzytkowania element6w sieci oraz udogodnien towarzyszacych, w celu
Swiadczenia ustugi dostepu szerokopasmowego, w tym ushlugi szerokopasmowej transmisji ustug, o ktérych mowa w
§2 pkt 4 i 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury poprzez:

a) zapewnienie mozliwoSci zarzadzania obsluga uzytkownika koncowego przez uprawnionego przedsiebiorce
telekomunikacyjnego i podejmowanie rozstrzygnie¢ dotyczacych wykonywania ustug na jego rzecz,

b) zapewnienie okre$lonych elementow sieci telekomunikacyjnej,

¢) przyznawanie dostepu do interfejsow, protokolow lub innych kluczowych technologii niezbednych dla
interoperacyjnoéci ustug,

d) zapewnienie infrastruktury telekomunikacyjnej, kolokacji oraz innych form wspélnego korzystania z budynkow,

e) zapewnienie funkcji sieci niezbednych do zapewnienia pelnej interoperacyjnosci ustug,



f) zapewnienie polgczenia sieci lub urzadzen telekomunikacyjnych oraz udogodnien z nimi zwigzanych,

g) prowadzenie negocjacji w sprawie dostepu telekomunikacyjnego w dobrej wierze oraz utrzymywaniu uprzednio
ustanowionego dostepu telekomunikacyjnego do okreslonych sieci telekomunikacyjnych, urzadzen lub udogodnien
towarzyszacych,

oraz przez zapewnienie kazdej innej formy korzystania z urzadzen telekomunikacyjnych, udogodnien towarzyszacych
lub uslug $wiadczonych przez innego przedsiebiorce telekomunikacyjnego, w celu $wiadczenia ustugi dostepu
szerokopasmowego w zakresie zapewnienia dostepu do strumienia bitéw na trzech nastepujacych poziomach dostepu:
na poziomie (...), na poziomie (...) oraz na poziomie IP (zarzadzalnym), w tym uslugi szerokopasmowej transmisji
danych, z wylaczeniem ustug, o ktérych mowa w §2 pkt 4 i 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury;”.

Sad Okregowy oddalil odwolanie w pozostalej czesci, zniést wzajemnie koszty postepowania przed sadem I i II
instancji, przejal na rachunek Skarbu Panstwa kwote 100 z} tytulem oplaty od apelacji, od uiszczenia ktérej pozwany
byt zwolniony z mocy prawa.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania.

W dniach 1-31 sierpnia 2006 r. Prezes UKE przeprowadzil postepowanie konsultacyjne w sprawie ustalenia, ze
na rynku $wiadczenia ustugi dostepu szerokopasmowego, w tym ushlugi szerokopasmowej transmisji danych, z
wylaczeniem uslug, o ktérych mowa w §2 pkt 4 i 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury nie wystepuje skuteczna
konkurencja, wyznaczenia (...) S.A. jako przedsiebiorcy telekomunikacyjnego zajmujacego znaczaca pozycje na tym
rynku oraz nalozenia na tego przedsiebiorce obowiazkéw regulacyjnych.

W trakcie postepowania konsultacyjnego Komisja Europejska wystapila z formalnym zapytaniem do Prezesa UKE,
dotyczacym doprecyzowania obowigzku dostepu w zakresie mozliwych pozioméw dostepu. W odpowiedzi Prezes
UKE wyjasnil, iz konsultowana decyzja naklada obowigzek zapewnienia dostepu i przedstawienia oferty ramowe;j
przynajmniej dla strumienia bitéw Swiadczonego na poziomie (...) oraz uwzglednienia uzasadnionych wnioskow
operatoréw alternatywnych w zakresie dostepu na pozostalych poziomach ( (...)/IP). W dniu 31 sierpnia 2006 r.
Komisja Europejska przekazala swoje stanowisko, w ktérym zaakceptowala przedstawiony projekt decyzji, zglaszajac
uwagi w zakresie obowiazkéw regulacyjnych. Komisja w zgloszonych uwagach wezwata Prezesa UKE do wyja$nienia
w koncowej decyzji zwlaszcza na jakich poziomach sieci (...) S.A. jest obowiazana §wiadczy¢ dostep.

W dniu 19 pazdziernika 2006 r. Prezes UOKiK przekazal Prezesowi UKE postanowienie stwierdzajace, iz na krajowym
rynku §wiadczenia ustugi dostepu szerokopasmowego nie wystepuje skuteczna konkurencja, (...) S.A. posiada pozycje
znaczacq na tym rynku oraz zasadne jest nalozenie na (...) S.A. obowiazkéw regulacyjnych.

Prezes UKE odmowil uwzglednienia wniosku (...) S.A. o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w zakresie
ustalenia na jakim poziomie powinien nastepowac dostep do strumienia bitow, w oparciu o analize topologii sieci
oraz stanu konkurencji sieciowej na rynku krajowym, rozgraniczania ustug odsprzedazy od dostepu do strumienia
bitow, a w szczegblnosci okreslenia, czy dostep na poziomie IP (zarzadzanym i niezarzadzanym) nie stanowi uslugi
odsprzedazy.

W dniu 14 lutego 2007 r. Prezes UKE wydat zaskarzona Decyzje.

Sad Okregowy w oparciu o opinie bieglego sadowego M. K. przyjal, iz dostep telekomunikacyjny na poziomie IP
niezarzadzanym jest ustluga polegajaca na odsprzedazy ustug detalicznych dostepu szerokopasmowego operatora o
pozycji znaczacej, a w takiej sytuacji operator wchodzacy nie ma mozliwo$ci zmiany parametréw technicznych ustugi,
ktora odsprzedaje, co powoduje, ze dostep na poziomie IP niezarzadzanym nie powinien by¢ traktowany jako usluga
hurtowa (...). Klientowi konicowemu oferowany jest wiec produkt detaliczny (ktory nie jest uslugg hurtowa) bedacy
dostepem do strumienia danych, ktory zostal wezeéniej zakupiony na zasadzie prostej odsprzedazy.



W toku procesu obydwie strony przedstawily Sadowi swoje propozycje zmiany zaskarzonej Decyzji.

W Swietle powyzszych ustalen, Sad Okregowy jako zasadny uznal jedynie zarzut odwolania dotyczacy nalozonego na
powoda obowigzku zapewnienia dostepu do strumienia bitéw na poziomie IP niezarzadzanym, natomiast pozostale
zarzuty uznane zostaly za nietrafne.

Sad Okregowy wskazal, iz ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze obowigzek
zapewnienia przedsiebiorcom telekomunikacyjnym dostepu telekomunikacyjnego w celu §wiadczenia ustugi dostepu
szerokopasmowego powinien polegaé¢ na zapewnieniu dostepu do strumienia bitow na trzech poziomach dostepu:
(...), (...) oraz IP zarzadzalnym. Sad I instancji wylaczyl z tego zakresu poziom dostepu IP niezarzadzalny,
opierajac sie na opinii bieglego sadowego M. K.. Z opinii tej wynika, ze dostep na poziomie IP niezarzadzalnym
nie powinien by¢ traktowany jako usluga hurtowa bitstream access, gdyz dostep telekomunikacyjny na poziomie IP
niezarzadzanym jest ustluga polegajaca na odsprzedazy ustug detalicznych dostepu szerokopasmowego operatora o
pozycji znaczacej, a w takiej sytuacji operator wchodzacy nie ma mozliwo$ci zmiany parametréw technicznych ustugi,
ktora odsprzedaje. Tymczasem rynek wlasciwy, ktorego dotyczy zaskarzona Decyzja, tj. rynek $wiadczenia ushugi
dostepu szerokopasmowego, w tym ustugi szerokopasmowej transmisji danych, z wylaczeniem ustug, o ktérych mowa
w §2 pkt 4 i 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, jest rynkiem na szczeblu hurtowym, ktéry determinuje zakres
obowiazkow, jakie mozna nalozy¢ na przedsiebiorce zajmujacego pozycje znaczaca na tym rynku. Powyzsze wyklucza
wiec natozenie na (...) S.A., co do ktérej pozwany ustalil, ze posiada pozycje znaczaca na tym rynku, obowigzku
zapewnienia dostepu do strumienia bitéw na poziomie IP niezarzadzalnym nie stanowigcym ustugi hurtowe;j.

Sad I instancji podkreslil jeszcze, iz na konieczno$é wskazania w sentencji decyzji zakresu obowigzkéw regulacyjnych,
a zwlaszcza na jakich poziomach sieci (...) S.A. jest obowigzana Swiadczy¢ dostep telekomunikacyjny, zwracala uwage
Komisja Europejska w swoich uwagach z dnia 31 sierpnia 2006 r. skierowanych do pozwanego.

Ostatecznie Sad Okregowy uznal, iz zaskarzona decyzja wymagala zmiany jedynie w zakresie pkt III ppkt
1 celem doprecyzowania nalozonego przez Prezesa UKE na (..) S.A. obowiazku, o ktérym mowa w
art. 34 prawa telekomunikacyjnego, polegajacego na uwzglednieniu uzasadnionych wnioskow przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostepu telekomunikacyjnego poprzez konkretne wskazanie, iz chodzi o
dostep do strumienia bitéw na trzech poziomach: (...), (...) oraz IP zarzadzalnym w celu $§wiadczenia ustugi dostepu
szerokopasmowego, w tym ustugi szerokopasmowej transmisji ustug, o ktérych mowa w §2 pkt 4 i 11 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury. Sad I instancji stwierdzil, iz w pozostalym zakresie zaskarzona Decyzja jest prawidlowa i
stuszna.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst pozwany Prezes UKE, zaskarzajac wyrok w cze$ci, tj. w zakresie punktu I,
zarzucajac rozstrzygnieciu:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
polegajace na blednej ocenie dowodow, a wskutek tego nieprawidlowym ustaleniu, iz dostep do strumienia bitéw
na poziomie IP niezarzadzanym nie nalezy do rynku $wiadczenia ustugi dostepu szerokopasmowego, w tym ustugi
szerokopasmowej transmisji danych, z wylaczeniem ustug, o ktérych mowa w §2 pkt 4 i 11 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury ,,W sprawie okreSlenia rynkow wiasciwych podlegajacych analizie przez Prezesa Urzedu Regulacji
Telekomunikacji i Poczty”;

II. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. naruszenie art. 21 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne w
brzmieniu z daty wydania zaskarzonej decyzji poprzez nieprawidlowe uznanie, iz w zaskarzonej decyzji zostal
cze$ciowo blednie ustalony rynek wlasciwy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu I poprzez oddalenie
odwolania w caloSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie Sadowi I instancji sprawy
do ponownego rozpoznania.



(...) S.A. (obecnie (...) S.A.) wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz stosownie do art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wiaza zaré6wno sad, ktéremu sprawa zostala
przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Rozpoznajac ponownie apelacje w
tej samej sprawie sad drugiej instancji musi kierowac sie zajetym uprzednio przez sad odwolawczy stanowiskiem
prawnym. Zwiazanie sadu wyrazone w ww. przepisie oznacza bowiem m.in. zakaz formulowania ocen prawnych
sprzecznych z wyrazonymi weze$niej w uzasadnieniu orzeczenia sadu drugiej instancji, a nawet zakaz podejmowania
w jakikolwiek sposéb proby podwazania czy kontestowania wigzacej go oceny prawnej i wskazan co do dalszego
postepowania.

Sad Apelacyjny poprzednio rozpoznajacy niniejsza sprawe podzielil wskazania Sadu I instancji, iz dostep na poziomie
IP niezarzadzalnym nie stanowi ustugi hurtowej, a tym samym nie powinien by¢ traktowany jako cze$¢ analizowanego
rynku wlasciwego i w zwiagzku z tym Prezes UKE nie powinien w stosunku do tego rynku naklada¢ na (...) S.A.
obowiazkéw regulacyjnych. Jednoczesnie Sad Apelacyjny stanal wowczas na stanowisku, iz w sytuacji gdy Sad 1
instancji uznal za zasadny jedynie zarzut odwolania dotyczacy nalozonego na powoda obowigzku dostepu na poziomie
IP niezarzadzalnym (nie podzielajac zadnego z pozostalych zarzutow podniesionych w odwolaniu), winien byt dokonac
zmiany zaskarzonej decyzji w okreSlonym zakresie, a nie doprowadzac¢ do jej uchylenia. Wskazal nadto, iz fakt, ze w
sentencji przedmiotowej decyzji Prezes UKE nie sprecyzowal na jakich poziomach (...) S.A. obowigzana jest Swiadczyc
dostep telekomunikacyjny nie stanowi dostatecznego argumentu przemawiajacego za tym, ze Sad Okregowy nie mog}
zmienié tresci decyzji.

W $wietle wytycznych Sadu Apelacyjnego zawartych w wyroku z dnia 24 maja 2012 r., w szczegdlnoSci dokonanej
oceny opinii bieglego sadowego, w oparciu o ktéra Sad I instancji poczynil ustalenia co do czeSciowo blednego
okreslenia przez Prezesa UKE rynku wlasciwego, przy ponownym rozpoznaniu sprawy sporna pozostawala w istocie
kwestia zredagowania treéci zaskarzonej decyzji w zakresie obowiazkéw regulacyjnych w odniesieniu do poziomow,
na jakich (...) S.A. obowigzana jest $wiadczy¢ dostep telekomunikacyjny.

Po ponownym rozpoznaniu odwolania Sad Okregowy uwzgledniajac zarzut powoda dotyczacy niewladciwego
wyznaczenia rynku wiasciwego, w wyniku ktorego nalozono na (...) S.A. obowiazek dostepu na poziomie IP
niezarzadzalnym, zmienit w tym zakresie przedmiotowa Decyzje, ograniczajac zakres obowigzkéw nalozonych
na jej podstawie na powoda, tj. wylaczajac z zakresu rynku wlasciwego obowiazek $wiadczenia dostepu na
poziomie IP niezarzadzalnym. Opierajac sie na opinii bieglego sadowego M. K. Sad Okregowy uznat (podobnie
jak Sad 1 instancji poprzednio rozpoznajacy niniejsza sprawe), ze obowiazek zapewnienia przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym dostepu telekomunikacyjnego w celu §wiadczenia ushugi dostepu szerokopasmowego powinien
polegac na zapewnieniu dostepu do strumienia bitow na trzech poziomach dostepu: (...), (...) orazIP zarzadzalnym. W
zwiazku z tym Sad Okregowy zasadnie przyjal, iz dostep na poziomie IP niezarzadzalnym nie stanowi ustugi hurtowej,
a tym samym nie powinien by¢ traktowany jako cze$¢ analizowanego rynku wlasciwego, co oznacza, ze Prezes UKE
nie powinien w stosunku do tego rynku nakladaé na (...) S.A. obowiazkéw regulacyjnych. W tej sytuacji zmieniajac
zaskarzona Decyzje, Sad I instancji sprecyzowal na jakich poziomach (...) S.A. jest obowiazana $wiadczy¢ dostep
telekomunikacyjny, wykluczajac w ten sposdb te obowiazki regulacyjne, ktére odnosza sie do dostepu na poziomie
IP niezarzadzalnym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest jak najbardziej prawidlowe. Tym samym nie
zastluguja na uwzglednienie podniesione w apelacji zarzuty, zar6wno naruszenia przepiséw postepowania, jak i
przepisow prawa materialnego, stanowiace w istocie polemike z ustaleniami i wnioskami Sadu Okregowego, ktore
nie sg wadliwe.



Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na blednej ocenie dowodéw. Sad Apelacyjny podziela
i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Okregowego stanowiace podstawe faktyczna rozstrzygniecia. Poczynione
ustalenia faktyczne znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ocenionym przez Sad I instancji
w granicach zakreslonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal dowody, na
ktorych opart sie przy rozstrzyganiu sprawy, odwotujac sie w pierwszym rzedzie do opinii sporzadzonej przez bieglego
sadowego, ktdra nie byla przez strony kwestionowana co do merytorycznej zawarto$ci.

Podkresli¢ nalezy, iz spér w niniejszej sprawie koncentrowat sie wokél kwestii, czy dostep telekomunikacyjny na
poziomie IP niezarzadzalnym stanowi ustuge hurtowa czy tez nie i w zwiazku z tym, czy Prezes UKE mogl nakladaé w
tym zakresie obowiazki regulacyjne na (...) S.A. oraz czy w sposob prawidlowy dokonal okreslenia rynku wlasciwego.
Rozstrzygniecie powyzszej kwestii wymagalo niewatpliwie zasiegniecia wiadomosci specjalnych bieglego z zakresu
telekomunikacji, z opinii ktérego dowdd przeprowadzony zostat przez Sad orzekajacy.

Pozwany przed Sadem I instancji rozpoznajacym po raz pierwszy odwolanie od przedmiotowej Decyzji nie zglaszal
zadnych zarzutéw do opinii bieglego i nie wnosit o jej uzupelnienie ani o powolanie innego bieglego. W tej sytuacji
dyskwalifikowanie opinii dopiero na etapie pierwszego postepowania apelacyjnego (gdy wczeéniej pozwany nie
zglaszal zadnych zarzutow do merytorycznej zawarto$ci opinii) nie mogto by¢ skuteczne. Réwniez niniejsza apelacja
nie zawiera zarzutow mogacych podwazy¢ omawiang opinie, w oparciu o ktéra Sad Okregowy poczynit prawidlowe
ustalenia co do cze$ciowo blednego okreSlenia przez Prezesa UKE rynku wlaSciwego. Opinie te i wskazane w
niej wnioski podziela takze Sad Apelacyjny, uznajac tym samym za bezzasadny zarzut naruszenie art. 21 ust. 2
ustawy Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu z daty wydania zaskarzonej decyzji poprzez nieprawidlowe — zdaniem
skarzacego — uznanie, iz w zaskarzonej decyzji zostal cze$ciowo blednie ustalony rynek wlasciwy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oraz art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



