Sygn. akt VI ACa 1270/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Krystyna Karolus — Franczyk
Sedzia SA— Regina Owczarek — Jedrasik

Sedzia SA — Anna Orlowska (spr.)

Protokolant: — sekr. sgdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. wW.

przeciwko J. P.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 czerwca 2013 1.

sygn. akt XX GC 195/12

I oddala obie apelacje;

II znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1270/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 sierpnia 2005 r. powdd (...) Sp. z 0.0. w W. wniésl o zasadzenie od pozwanego J. P. kwoty
168.903 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 19 lipca 2005 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu podal, Ze strony
zawarly umowe serwisowa o naprawe autobusu M. (...). Pow6d wykonal naprawe autobusu zgodnie z umowg i wystawit
pozwanemu fakture. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany do chwili obecnej nie uregulowal naleznosci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzonag

kwote.

Pozwany wniést sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa. Zarzucil, ze wykonana
przez powoda naprawa zawiera liczne usterki i wady, ktére potwierdzone zostaly w opinii Autoryzowanej Stacji Obshugi

M. w P. i w opinii rzeczoznawcy (...) we W..



W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powdd podnidsl, Ze naprawa autobusu zostala wykonana wedlug
kosztorysu zatwierdzonego przez pozwanego.

W toku procesu pozwany wskazal, ze jako$¢ naprawy przeprowadzonej przez powoda jest réwnoznaczna z
niewykonaniem ustugi i wyklucza obowiazek jakiejkolwiek platnoSci za nig .

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2009 r. Sad Okregowy oddalit powodztwo, wskazujac w uzasadnieniu, ze
przeprowadzona przez powoda naprawa pojazdu byta dotknieta istotnymi wadami, czyniagcymi naprawiany autobus
niezdatnym do uzytku do jakiego taki pojazd jest przeznaczony oraz sprzeciwiajacymi sie wyraznie umowie jaka strony
zawartly.

Na skutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2011 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony
wyrok.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 16.735,47 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2005 r. do dnia zaplaty, w pozostalej czesci
powddztwo oddalil oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 6.125,74 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu nastepujacych ustalen i rozwazan.

W dniu 15 marca 2005 r. pozwany zlecil powodowi przeprowadzenie naprawy powypadkowej autobusu marki M. (...).
W zleceniu pozwany wskazal, ze platnikiem za naprawe bedzie ubezpieczyciel (...). Powdd potwierdzil przyjecie ww.
pojazdu do naprawy. W trakcie rozméw telefonicznych przedstawiciele stron uzgodnili, Ze naprawa potrwa od okolo
czterech do szeSciu tygodni. W dniu 18 marca 2005 r. (...) S.A. Oddzial Okregowy w W. sporzadzil protoko6t szkody w
ww. pojezdzie, gdzie zweryfikowano 23 pozycje do wymiany i 4 pozycje do naprawy. Po otrzymaniu zlecenia naprawy
od pozwanego, powdd przystapit do naprawy autobusu, jednocze$nie sporzadzajac kosztorys naprawy powypadkowej
opiewajacy na kwote 187.000 zl netto. W celu dokonania naprawy sporny autobus przyjechal do powoda. Nastepnie
powod wystapil do (...) S.A. o zaakceptowanie sporzadzonego kosztorysu. Pismem z dnia 11 kwietnia 2005 r. (...)
S.A. Inspektorat w K. poinformowal pozwanego, ze nie akceptuje kosztorysu, bowiem jego wysoko$¢ przekraczata
rynkowa warto$¢ pojazdu. Po negocjacjach przeprowadzonych z pozwanym, powdd zweryfikowat kosztorys naprawy
do wysokosci 138.000 zt wskazujac, iz strony ustalily uzycie do naprawy czesci nieoryginalnych oraz naprawe czesci
przeznaczonych do wymiany. Ceny czeSci zamiennych wskazane w kalkulacji naprawy sporzadzonej przez powoda
byly obowiazujacymi cenami czesci nowych w 2005 roku dla autoryzowanych serwiséw autobusow M. (...).

Naprawa pojazdu w przewazajacej wiekszosci zostala wykonana w sposéb nieprawidlowy. Dotyczylo to przede
wszystkim naprawy drzwi przednich autobusu, ktore po jej wykonaniu nie domykaly sie — powstala szczelina, przez
ktora dostawaly sie do wnetrza pojazdu opady atmosferyczne, potegowal sie halas w czasie jazdy. W przewazajacej
wiekszoséci do naprawy uzyto czesci nieoryginalnych. Jedyna czeScia oryginalng byla szyba przednia autobusu. W
pojezdzie w sposdb nieprawidlowy zostala dokonana naprawa blacharsko — lakiernicza. Nieprawidlowa naprawa
dotyczy nieprawidlowego ustawienia wytloczek nadwozia (m. in. Sciana przednia, zderzak przedni, nieprawidlowy
ksztalt drzwi prawych, nieprawidlowy ksztalt otworu drzwi prawych) oraz niedostatecznej estetyki nadwozia (m.
in. zaciekanie lakieru, tuszczenie lakieru). Podczas naprawy nie stosowano technologii naprawy zalecanej przez
producenta pojazdu.

W dniu 28 kwietnia 2005 r. A. S. pracownik pozwanego udal sie do powoda po odbiér naprawianego autobusu. Po
przybyciu na miejsce pracownika pozwanego okazalo sie, ze naprawa nie zostala zakonczona z uwagi na niepasujace
drzwi przednie. Naprawa miata zosta¢ dokonczona nastepnego dnia, jednak nie udalo sie dopasowa¢ drzwi. W zwigzku
z powyzszym pozwany nie odebral pojazdu.

Pismem z dnia 12 maja 2005 r. (...) S.A. Inspektorat w K. poinformowal pozwanego, ze nie akceptuje
ponownie sporzadzonego przez powoda kosztorysu, podtrzymujac stanowisko, ze naprawa pojazdu jest ekonomicznie



nieuzasadniona. W piSmie zmieniona zostata wysoko$¢ ustalonej przez ubezpieczyciela szkody calkowitej — na kwote
114.000 zl.

W dniu 12 maja 2005 r. powod wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 168.903,18 zl. Pozwany odmowit
zaplaty argumentujac, iz powod zazadal innych rozliczen finansowych niz byly uzgodnione. Wobec braku zaplaty
przez pozwanego za naprawe, powod odmoéwil wydania autobusu. Pozwany wzywal powoda do dobrowolnego wydania
autobusu. Powdd poinformowal pozwanego, iz przekazanie autobusu nastapi po dokonaniu zaptaty kwoty 114.000 zl,
tj. kwoty uznanej przez ubezpieczyciela oraz po zobowigzaniu sie pozwanego do dokonania zaplaty brakujgcej sumy
wynikajacej z faktury z 12 maja 2005 .

Wyrokiem zaocznym z dnia 5 lipca 2005 r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie nakazal powodowi wydanie autobusu.
W dniu 13 lipca 2005 r. pojazd zostal odebrany od powoda przez komornika sagdowego. Nastepnie pozwany wezwal
powoda do wydania wszystkich cze$ci, ktére wymienil w pojezdzie.

Pismem z dnia 30 lipca 2005 r. pozwany potracil swoja wierzytelno§¢ w kwocie 59.303,80 z} z tytulu utraconych
korzy$ci na skutek przetrzymywania pojazdu przez powoda oraz poniesionych przez pozwanego kosztow zwigzanych
z naprawg autobusu wskutek nieprawidlowej naprawy przeprowadzonej przez powoda, z wierzytelno$cia powoda
wynikajaca z zaplaty za naprawe.

W zwigzku ze szkoda powstala w autobusie pozwany otrzymat z (...) odszkodowanie w kwocie 114.000 zl. Sporny
autobus zostal sprzedany przez pozwanego za kwote 187.500 zl netto. Przy ustaleniu ceny zakupu pojazdu jego
nabyweca i pozwany uwzglednili okoliczno$¢, ze w autobusie Zle osadzone sg drzwi przednie. Warto$¢ spornego pojazdu
przed szkoda naprawiang przez powoda wynosila 242.500 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo jedynie w czeSci zastuguje na uwzglednienie.
Stwierdzit ze okolicznoScia sporna w niniejszej sprawie i jednocze$nie majaca istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia
byla kwestia prawidlowos$ci dokonanej przez powoda naprawy autobusu. Kwalifikujac zawartg przez strony umowe
jako umowe o dzielo, Sad Okregowy wskazal, iz jej rezultatem miala by¢ naprawa pojazdu.

Zdaniem Sadu I instancji, w odniesieniu do znacznego zakresu dokonanej przez powoda naprawy zasadny jest zarzut
pozwanego, ze zostala ona dokonana w sposéb nieprawidlowy. Stanowisko pozwanego znajduje potwierdzenie w
szczegolnoéci w opiniach bieglych S. Z.1J. S., ktérzy wskazali na ten sam zakres nieprawidlowoéci. Obaj biegli wskazali
na nieprawidlowo$¢ montazu drzwi przednich pojazdu. Okoliczno$é nieprawidlowej naprawy autobusu potwierdzaja
rowniez zeznania §wiadkow A. A. oraz A. S..

W ocenie Sadu Okregowego, mimo do$¢ rozleglego zakresu nieprawidlowej naprawy autobusu dokonanej przez
powoda, nie mozna uznaé ze wady dziela (naprawy) byly istotne. W tej kwestii Sad I instancji nie podzielil stanowiska
pozwanego, jak tez stanowiska bieglego J. S.. Skoro bowiem — na co zwrdcil uwage Sad Apelacyjny w wyroku z dnia
12 pazdziernika 2012 r. wydanym w niniejszej sprawie — po odebraniu od powoda, pozwany korzystal ze spornego
pojazdu, a nastepnie go sprzedal, to nie ma podstaw do uznania, ze wykazane w toku postepowania wady naprawy
byly istotne. Bez watpienia charakter wad utrudnial korzystanie ze spornego autobusu, jednak korzystanie z niego
bylo (ijest) mozliwe. Sad Okregowy podkreslil, Ze pojazd zostal zbyty przez pozwanego i do chwili obecnej nabywca z
niego korzysta zgodnie z jego przeznaczeniem, autobus posiada wazne badania techniczne. Powyzsze jednoznacznie
wskazuje na to, ze naprawa pojazdu doprowadzila do mozliwoS$ci korzystania z niego zgodnie z jego przeznaczeniem.

Wobec powyzszych okoliczno$ci, w ocenie Sadu I instancji, zastosowanie ma przepis art. 637 § 2 k.c., zgodnie z
ktorym gdy wady usuna¢ sie nie dadza albo gdy z okolicznoéci wynika, ze przyjmujacy zamoéwienie nie zdola ich
usunaé¢ w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapic, jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie sa
istotne, zamawiajacy moze zadaé¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku,
gdy przyjmujacy zaméwienie nie usungl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego. W tej sytuacji, zdaniem
Sadu Okregowego, powodowi nalezy sie wynagrodzenie za dokonang naprawe obnizone o ten zakres, ktory zostal
wykonany nieprawidlowo. Sprowadza sie to do wynagrodzenia zwigzanego z naprawa szyby przedniej autobusu, ktéra



byla catkowicie uszkodzona. Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie wynika, aby naprawa
w tym zakresie zostala wykonana wadliwie. W szczegdlno$ci na nieprawidlowo$¢ naprawy w tym zakresie nie wskazali
w swoich opiniach biegli. Ponadto jedynie w tym zakresie do naprawy uzyto czesci oryginalnych.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o zalaczony do pozwu kosztorys Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda
kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu za wykonanie naprawy szyby przedniej pojazdu. Na zasadzona z tego tytulu
kwote sklada sie koszt materialu — szyba czolowa, uszczelka szyby czolowej, koszt robocizny zwigzanej z wymiana
szyby — wymiana szyby czolowej, wyczyszczenie pojazdu z odlamkow szkla oraz prace pozostajace w zwigzku
z przeprowadzeniem naprawy w omawianym zakresie — wykrdj szyby przedniej, zmierzenie. W ocenie Sadu I
instancji zasluguje na uwzglednienie zadanie pozwu takze w zakresie dotyczacym napraw przedniej czeSci autobusu
pozostajacych w zwigzku z wymiang szyby — wymiana pioér wycieraczek szyby przedniej. Ostatecznie Sad Okregowy
zasgdzil sume naleznoSci wskazanych w nastepujacych pozycjach kosztorysu sporzadzonego przez powoda: 1-6, 15-31,
72-74 oraz w nastepujacych pozycjach zestawienia materialéw do kosztorysu: 5-6, 95-102, 108.

W pozostalym zakresie zadania pozwu nie mozna uzna¢ za uzasadnione. Sad I instancji nie znalazl podstaw do
zasadzenia na rzecz powoda kwoty stanowigcej rébwnowarto$¢ czedci zamiennych zamontowanych w autobusie
(w zakresie dotyczacym naprawy dokonanej w sposob nieprawidlowy). Z okoliczno$ci niniejszej sprawy (w tym
z twierdzenn powoda zawartych w pozwie) wynika jednoznacznie, ze do naprawy uzyto czesci nieoryginalnych (z
powyzej wskazanym zastrzezeniem dotyczacym szyby przedniej). Warto$c¢ tych czeéci nie zostala wykazana w toku
postepowania w niniejszej sprawie. Dla ustalenia ich warto$ci nie mozna bylo postuzy¢ sie kosztorysem sporzadzonym
przez powoda, gdyz z opinii bieglego J. S. wynika jednoznacznie, ze wskazane w kosztorysie ceny czeSci zamiennych
odpowiadajg warto$cia czeSci zamiennych stosowanym przez autoryzowane stacje napraw M. (czeSci oryginalnych).

Majacna uwadze powyzsze Sad I instancji zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.735,47 z wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 19 lipca 2005 r. do dnia zaplaty. Wskazal, ze zadanie zasadzenia odsetek znajduje uzasadnienie
w tredci art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z treécia art. 642 § 1 k.c. w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamdwienie
nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela. Z protokolu odbioru pojazdu wynika, ze autobus zostal odebrany
przez pozwanego 13 lipca 2005 r. W tej dacie pozwany mogl zatem zapoznac sie ze stanem pojazdu i dokona¢ zaptaty
za naprawe.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyly obydwie strony.

Powod zaskarzyl wyrok w czeséci oddalajacej powddztwo co do kwoty 151.868 zl oraz w czesci zasadzajacej koszty
procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 258 k.p.c., art. 292 k.p.c., art. 231
k.p.c., art. 213 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c., art. 386 § 6 k.p.c., bledy w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie prawa
materialnego poprzez jego bledna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, tj. art. 637 § 2 k.c., art. 630 § 2 k.c. w
Zw. 629 k.c.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
pozostalej czeéci dochodzonej w niniejszej sprawie kwoty, ponad zasadzong kwote 16.735,47 zl, wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 19 lipca 2005 r. do dnia zaplaty, wzglednie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci uwzgledniajacej powbdztwo.

Zarzucajac naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczegoblnos$ci art. 637 § 2 k.c. oraz naruszenie przepisow
postepowania cywilnego, w szczego6lnosci art. 233 § 1 k.p.c., art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c., art. 328 § 1
k.p.c. pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Obie apelacje okazaly sie niezasadne i jako takie podlegaly oddaleniu. Podniesione w nich zarzuty nie mogty skutecznie
podwazy¢ prawidlowosSci zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny podziela poczynione przez Sad Okregowy
ustalenia faktyczne, jako znajdujace oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Aprobate Sadu Apelacyjnego
zyskala takze dokonana przez Sad I instancji ocena jurydyczna stanu faktycznego sprawy.

W kazdej z apelacji, aczkolwiek w innym zakresie, postawiony zostal zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. Stosownie
do tego przepisu ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu
drugiej instancji wiaza zaréwno sad, ktéoremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym
rozpoznaniu sprawy. Zwigzanie sadu wyrazone w ww. przepisie oznacza m.in. zakaz formulowania ocen prawnych
sprzecznych z wyrazonymi wcze$niej w uzasadnieniu orzeczenia sagdu drugiej instancji, a nawet zakaz podejmowania
w jakikolwiek sposob proby podwazania czy kontestowania wigzacej go oceny prawnej i wskazan co do dalszego
postepowania. Wynikajace z art. 386 § 6 k.p.c. zwiazanie ocena prawng i wskazaniami, co do dalszego postepowania
nie ma jednak charakteru bezwzglednej zasady. Nie obowiazuje ona, gdy nastapita zmiana stanu prawnego. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem, rdwniez zmiana okoliczno$ci faktycznych, na podstawie ktérych sad drugiej instancji
dokonal swojej oceny prawnej i udzielit wskazan moze powodowaé, iz wytyczne i wskazania sadu odwolawczego
stang sie w calo$ci lub czeéciowo nieaktualne. W mysl bowiem art. 217 § 1 k.p.c., strona moze az do zamkniecia
rozprawy przytaczaé¢ okolicznoéci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw
i twierdzen strony przeciwnej, a zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., wydajac wyrok sad zawsze jest zobowiazany wziaé¢ za
podstawe rozstrzygniecia stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Jezeli stan ten jest inny niz stan, na
podstawie ktorego sad drugiej instancji wyrazil ocene prawng i udzielil wskazan co do dalszego postepowania, ocena ta
iwskazania tracg aktualno$¢ i nie sa wigzace dla sadow poZniej rozpoznajacych sprawe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 30 stycznia 2013 r., VIACa 1080/12, LEX nr 1294870 i powolane tam orzecznictwo). Przyjmuje sie,
Ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad jest zwigzany oceng prawnga i wskazaniami, co do dalszego postepowania w
rozumieniu kierunku, w jakim powinno sie ono toczy¢. W tym kontekscie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy
nie naruszyl art. 386 § 6 k.p.c.

Zarzuty apelacji pozwanego, kwestionujace uznanie przez Sad Okregowy wad wykonanego przez powoda dziela
za nieistotne, bazuja na twierdzeniu, ze tre§¢ zaskarzonego orzeczenia zdeterminowana zostala ocena prawna i
wskazaniami co do dalszego postepowania zawartymi w wyroku Sadu Apelacyjnego po raz pierwszy rozpoznajacego
niniejsza sprawe, wbrew obowiazkowi zachowania przez Sad I instancji niezalezno$ci, obiektywizmu i wbrew
caloksztaltowi materialu dowodowego zebranego w sprawie. Apelacja zrzuca w szczegdlnoSci, iz ocena charakteru
wad dokonana zostala przez Sad Okregowy w oparciu o przestanki pozaprawne, takie jak uzytkowanie autobusu i
jego sprzedaz, z pominieciem przepiséw regulujacych umowe o dzielo i orzecznictwa definiujacego istotno$¢ wad oraz
wbrew wnioskom opinii bieglego sadowego J. S..

Z powyzszymi zarzutami i zwigzanym z nim zarzutem naruszenia art. 637 § 2 k.c., ktérego pozwany upatruje w uznaniu
przez Sad I instancji, ze wady dziela nie byly istotne, nie mozna sie zgodzi¢. Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze
brak jest ustawowej definicji wady istotnej. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze wada dziela jest istotna jezeli
wylacza normalne korzystanie z rzeczy zgodnie z celem zawartej umowy, jezeli czyni dzieto niezdatnym do zwyklego
uzytku albo sprzeciwia sie wyraznie umowie. Ze wzgledu na wskazany relatywny charakter wad, ocena czy wada jest
istotna musi uwzglednia¢ okolicznosci konkretnej sprawy i postanowienia konkretnej umowy o dzielo (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., IT CSK 213/11, LEX nr 1133803).

W Swietle okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy uzasadniona jest ocena Sadu Okregowego, zakonczona trafna
konkluzja, ze mimo do$¢ rozleglego zakresu nieprawidlowej naprawy spornego pojazdu dokonanej przez powoda, nie
mozna uznaé, ze wady dziela (naprawy) byly istotne. Podkresli¢ nalezy, Ze istotno$¢ wady dziela jest ocena prawna,
ktora ostatecznie nalezy do kompetencji Sadu rozstrzygajacego dang sprawe. Stad tez zar6wno stanowisko pozwanego,
jak rowniez stanowisko wyrazone przez bieglego J. S., nie byly wiagzace dla Sadu I instancji, ktorego odmienna ocena



w tym wzgledzie poparta zostala argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, odwolujaca sie
do wskazan Sadu Apelacyjnego poprzednio rozpoznajacego sprawe.

Poza sporem jest, ze po odebraniu pojazdu od powoda pozwany korzystal z autobusu, ktory zostal dopuszczony do
ruchu, rowniez po sprzedazy pojazd byt eksploatowany, ponadto posiada wazne badania techniczne. Tym samym
nieuzasadnione sa twierdzenia, ze jakoS¢ naprawy autobusu nie pozwalala na korzystanie z niego zgodnie z jego
przeznaczeniem. To, ze wady dziela czynig je niezdatnym do zwyklego uzytku albo sprzeciwiaja sie wyraznie
umowie, winien wykaza¢ zamawiajacy, stosownie do art. 6 k.c. W rozpoznawanej sprawie pozwany nie sprostal temu
zadaniu, bowiem zaoferowane dowody nie dawaly podstaw do uznania, ze wykonane przez powoda dzielo dotkniete
bylo wadami czynigcymi je niezdatnym do zwyklego uzytku. W tym stanie rzeczy apelacja pozwanego nie mogla
doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa w catoSci.

Przechodzgc do apelacji powoda stwierdzi¢ nalezy, iz podobnie jak w apelacji pozwanego, postawione w niej zarzuty
dotyczace nieuwzglednienia przez Sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy wytycznych Sadu Apelacyjnego
co do dalszego postepowania, wyrazonych w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2011 r., okazaly sie niezasadne. Zarzucane
przez powoda niezrealizowanie w pelnym zakresie wskazan Sgdu Apelacyjnego, nie moglo odnie$¢ zamierzonego
skutku ze wzgledu na — spowodowany w gléwnej mierze znacznym uplywem czasu — brak dostatecznego materialu
dowodowego. Mimo podjecia przez Sad Okregowy inicjatywy dowodowej, opinia bieglego sadowego J. S. nie byla
wystarczajaca i nie pozwolila na poczynienie w pelnym zakresie zaleconych ustalen i ocen. Poréwnanie wartoSci
autobusu sprzed i po kolizji z cena ze sprzedazy, nie dalo jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, w jakiej cze$ci naprawa
dokonana przez powoda miala wplyw na cene uzyskang przez pozwanego od nabywcy autobusu.

W konteks$cie zawartych w pozwie twierdzenn samego powoda, iz do naprawy autobusu uzyto czeSci nieoryginalnych
i dokonano naprawy niektorych czeSci przeznaczonych do wymiany, podczas gdy — jak to wynika z opinii
bieglego S. i czemu powdd nie zaprzeczyl w toku procesu — w sporzadzonym kosztorysie, bedacym podstawa
dochodzonego roszczenia, wskazane ceny cze$ci odpowiadaja cenom czeSci oryginalnych stosowanych przez
autoryzowane stacje napraw M., nie spos6b polemizowac ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze warto$¢ czeéci uzytych
do naprawy przedmiotowego autobusu nie zostala wykazana. Powszechnie wiadomym jest bowiem, iz warto$¢ nowych
nieoryginalnych cze$ci zamiennych jest z reguly nizsza niz warto$é oryginalnych czesci producenta danego pojazdu.

W zwiazku z nawigzujacymi do wskazan Sadu I instancji poprzednio rozpoznajacego niniejsza sprawe, podniesionymi
przez powoda zarzutami braku ustalenia przy pomocy dowodu z opinii bieglego rzeczywistej wartosci uzytych
do naprawy autobusu czesci, Sad Apelacyjny uzupekil postepowanie dowodowe poprzez dopuszczenie dowodu z
uzupehiajacych ustnych wyjasnien bieglego J. S. na okoliczno$¢ wartoéci czesci uzytych przez powoda do naprawy
uszkodzen autobusu pozwanego, powstalych w wyniku kolizji drogowej w dniu 15 marca 2005 r. Proba uzyskania
powyzszych informacji nie powiodla sie, bowiem wedlug bieglego, na podstawie ogledzin pojazdu nie da sie odtworzy¢,
ktdre czesci byly oryginalne a ktére nie, brak tez mozliwoSci okre$lenia jak ksztaltowalby sie koszt tych czesci przy
zalozeniu, ze nie byly oryginalne. Rowniez w odniesieniu do czeSci uzywanych, nie da sie okreéli¢ ich wartosci
bez uprzedniego stwierdzenia w jakim stopniu czeéci te byly zuzyte przed ich wmontowaniem do naprawianego
pojazdu. W sytuacji gdy wypowiedz bieglego zakonczona zostala konkluzja, ze naprawa wykonana przez powoda byla
bezwarto$ciowa, brak dalszej inicjatywy dowodowej ze strony powodowej nie pozwalal na zmiane wyroku Sadu I
instancji poprzez podwyzszenie zasadzonej kwoty, zwlaszcza wobec prawidlowosci ustalenia o znacznym zakresie
nieprawidlowej naprawy spornego autobusu, dokonanego w oparciu o opinie obydwu powolanych w sprawie bieglych
sadowych.

Whbrew zarzutom zgloszonym w apelacji powoda, w rozpoznawanej sprawie Sad I instancji prawidlowo przeprowadzit
postepowanie dowodowe w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego, dokonal wlasciwej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Stawianie
Sadowi Okregowemu zarzutu, ze oceniajac materiat dowodowy, w szczegblnoSci pisma (...) i pisma powoda,
wbrew zeznaniom Swiadkow K. K. i P. G. doszedl do wniosku, iz naprawa autobusu zostala wykonana przy uzyciu
nieoryginalnych czeSci zamiennych, rzekomo bez akceptacji i zgody pozwanego, jest calkowicie nieuprawnione i



pozostaje w sprzecznoéci z treScia uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy dal bowiem wiare zeznaniom
ww. §wiadkom w czeSci, w ktdrej zeznali, ze pozwany zgodzil sie na uzycie do naprawy czeSci nieoryginalnych oraz
naprawe czeSci przeznaczonych do wymiany. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne natomiast bylo to, ze
warto$¢ tych czeéci nie zostala wykazana.

Chybione sa zarzuty apelacji skierowane do opinii bieglych i w konsekwencji kwestionujace dokonana w oparciu o te
opinie ocene Sadu I instancji co do jakos$ci wykonanej naprawy. Faktem jest, iz opinie bieglych sporzadzone zostaly w
kilka lat po wykonanej przez powoda naprawie autobusu, ktéry przed ogledzinami przez bieglych uczestniczyt w dwoch
kolizjach drogowych, jednakze wadliwo$¢ wykonanej naprawy potwierdzona zostala w sporzadzonych w krétkim
czasie po odbiorze autobusu od powoda opiniach Autoryzowanej Stacji Obstugi M. w P. (5.08.2005 r.) i Rzeczoznawcy
(...) we W. (10.08.2005 r.). Oczywistym jest, iz opinie opracowane na zlecenie stron (stanowigce dokument prywatny
w rozumieniu art. 253 k.p.c.) nie maja waloru dowodu z opinii bieglego, tym niemniej traktowane sa one jako element
materialu procesowego wyrazajacy stanowiska stron wsparte wiadomos$ciami specjalnymi. Przypomnieé¢ nalezy, iz
pozwany bezposrednio po odbiorze autobusu kwestionowat jako§¢ dokonanej naprawy, zwracal sie tez o wydanie mu
wszystkich czeéci, ktore zostaly przez powoda wymienione w pojezdzie.

Stan autobusu po dokonanej naprawie, wskazujacy na jej wadliwo$é¢, w szczego6lnoéci w odniesieniu do przednich
drzwi, potwierdzony zostal rowniez zeznaniami zawnioskowanych przez pozwanego Swiadkéw. Ponadto, wbrew
twierdzeniom apelacji, biegly S. uwzglednil w swej opinii okoliczno$¢, iz autokar w 2006 roku uczestniczyl w dwoch
kolizjach drogowych, a biegly Z. w opinii uzupelniajacej, wydanej po ogledzinach przedmiotowego pojazdu, poziom
jako$ciowy naprawy powypadkowej dokonanej przez powoda ocenil jako niedostateczny. Odnoszac sie do kwestii
pozniejszych napraw autobusu, biegly S. wyjaénil przed Sadem I instancji, ze dotyczyly one powloki, a nie elementéw
noénych, ktérych dotyczyly uszkodzenia naprawiane przez powoda, a na rozprawie apelacyjnej wprost stwierdzil, ze
nieusuniecie uszkodzen drzwi przednich prawych po wypadku z marca 2005 roku nie mialo zwiazku z nastepnymi
kolizjami, bowiem nie dotyczyly one drzwi, ktore nie zostaly skutecznie naprawione przez powoda.

Konkludujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sad I instancji ocena zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie pozostaje w sprzecznoéci z zasadami logicznego rozumowania czy tez do§wiadczenia zyciowego, nie
wykazuje bledéw natury faktycznej. Sad Okregowy poddal ocenie calo§é materialu dowodowego sprawy dokonujgc
jego analizy, a swoje stanowisko uzasadnil zgodnie z wymogami art. 328 § 2 k.p.c. Nie zostalo wykazane, aby Sad
I instancji dokonal oceny materialu dowodowego w sposbb naruszajacy art. 233 § 1 k.p.c., tj. aby naruszyl przepisy
prawa procesowego o dowodach lub uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Samo
przekonanie skarzgcego o innej ocenie dowodow, wskazanych przez Sad Okregowy jako podstawa jego ustalen, nie
moglo stanowic¢ o skutecznym uzasadnieniu zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Bezzasadne sa zarzuty apelacji dotyczace uznania powbddztwa przez pozwanego na skutek dokonanego potracenia.
Oczywistym jest bowiem, iz do uznania powddztwa w niniejszej sprawie nie doszlo, na co juz wskazywat Sad Apelacyjny
poprzednio wyrokujgcy w sprawie. Tym samym nie doszlo do naruszenia art. 213 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw dla uwzglednienia podniesionych w apelacji powoda zarzutéw naruszenia
wskazanych przepisbw prawa materialnego. W okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad I instancji prawidlowo
zastosowal art. 637 § 2 k.c. i nie mozna mu zarzucaé dokonania blednej wyktadni tego przepisu. Uznajac, iz powodowi
nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wynagrodzeniu za wykonana prawidlowo naprawe przedniej szyby pojazdu
i zasadzajac z tego tytulu kwote 16.735,47 zl, Sad Okregowy w istocie dokonal obnizenia wynagrodzenia w sposéb
przewidziany w art. 637 § 2 k.c. Na gruncie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego, ktéry okazal
sie niepelny i niewystarczajacy, o czym juz wyzej wspomniano, brak bylo mozliwosci przyjecia innych kryteriéw
stosunkowego obnizenia wynagrodzenia.

Ustalony przez Sad I instancji rozlegly zakres nieprawidlowej naprawy, nawet przy przyjeciu nieistotnosci wad,
uprawnial do tak znacznego obnizenia wynagrodzenia. Nie sposob zgodzié¢ sie z argumentacja powoda, jakoby
pozbawienie go okolo 90% naleznego mu wynagrodzenia w rzeczywisto$ci bylo rownoznaczne z odstapieniem



od umowy przez pozwanego. W niniejszej sprawie nie doszlo do odstgpienia od zawartej przez strony umowy,
bezspornym jest bowiem, iz pozwany odebral pojazd, a spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokot jakoSci
wykonanej naprawy i w konsekwencji wysoko$ci naleznego wykonawcy wynagrodzenia.

Wymaga podkreslenia, ze jezeli zamawiajacy odbiera dzielo pomimo istnienia wady, tak jak to mialo miejsce w
niniejszym przypadku, to ciazy na nim obowiazek zaplaty wynagrodzenia, co jednak nie pozbawia go mozliwoéci
wykazywania, ze doszlo do nienalezytego wykonania umowy, w zwigzku z czym obowiazek ten wyraza sie nizsza kwota,
a nawet w ogoble nie istnieje.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



