Sygn. akt VI A Ca 1259/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Klimowicz - Przygodzka

Sedziowie: SA Irena Piotrowska (spr.)

SO (del.) Jadwiga Smotucha

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2014 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie powodowej (...) Sp. z 0.0. w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego (...) Towarzystwa (...) w P.

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 1 marca 2013 r.

sygn. akt XVII AmE 167/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) S.A. w W. oraz na rzecz (...)
Sp. z 0.0. w W. kwoty po 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1259/13

UZASADNIENIE

Decyzja (...) z dnia 21 listopada 2005 roku pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uznal ze powdd - (...) SA. z
siedziba w W. posiadajacy koncesje na dystrybucje energii elektrycznej nie wywigzal sie z obowigzku utrzymywania w
nalezytym stanie technicznym -obiektéw, instalacji i urzadzen oraz naruszyl warunek 2-2.3. koncesji na dystrybucje
energii elektrycznej udzielonej decyzja Prezesa URE w ten sposéb, ze nie utrzymywal obiektow, instalacji i urzadzen
w nalezytym stanie technicznym umozliwiajacym przesylanie energii w sposob ciagly i niezawodny, za co wymierzyl
powodowi kare pieniezng w wysokoéci 1 % przychodu dzialalnosci koncesjonowanej osiagnietego w 2004 roku, to jest
w kwocie 7.650.000 zl.



Od powyzszej decyzji powod - (...) S.A. w W. zlozyl odwolanie zaskarzajac ja w caloéci i wniost o zmiane tej decyzji
w ten sposob, ze nie stwierdza sie naruszenia powolanych w niej przepisow ustawy - Prawo energetyczne, ani
tez udzielonej powodowi koncesji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Powdd wnidst ponadto o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie:

1) art. 56 ust. 1 pkt 10 oraz pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne przez bledna i niezgodna z obowiazujacym prawem
oraz powszechng praktyka polskich przedsiebiorstw energetycznych ocene stanu technicznego sieci powoda, ktory
jedynie z uwagi na fakt eksploatacji w sieciach okreslonych w decyzji typow izolatoréw dlugopniowych zostal uznany
przez pozwanego jako nienalezyty i uniemozliwiajacy przesylanie energii elektrycznej w sposéb ciagl i niezawodny,
co zdaniem pozwanego doprowadzilo do naruszenia powolanych wyzej przepisow ustawy i sianowi podstawe do
nalozenia kary pienieznej;

2) naruszenie art. 2 oraz art. 22 Konstytucji przez ograniczenie swobody dzialalnoéci gospodarczej powoda bez
podstawy ustawowej, polegajace na faktycznym wprowadzeniu decyzja zakazu stosowania w prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarczej izolatorow dlugopniowych typu (...) i (...) produkcji bylej NRD w sieciach, ktérych
stosowanie nie zostalo zakazane, ani nawet ograniczone zadnym przepisem prawa;

3) naruszenie art. 7 oraz art. 10 k.p.a. przez zaniechanie wszechstronnego wyja$nienia sprawy w wyniku zaniechania
przeprowadzenia przez pozwanego zgloszonych w toku postepowania przez powoda dowoddéw, w szczegoélnodci
dowodow na okoliczno$¢ powszechnie uznanego w elektroenergetyce standardu nalezytego utrzymania sieci, w tym w
tym zgodno$ci dzialalnoSci powoda z powszechng praktyka w polskim sektorze elektroenergetycznym, w szczegolnosSci
w zakresie stosowania i zasad wymiany izolator6w w sieciach polskich przedsiebiorstw elektroenergetycznych;

4) naruszenie art. 79 k.p.a. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw skutkiem czego pozwany blednie
okreslil standard techniczny nalezytego utrzymania sieci elektroenergetycznych w Polsce i nie uwzglednil faktycznej
awaryjnoéci izolatoré6w w sieciach 110kV, szczegdlnie na skutek uznania za udowodnione tez i wnioskow zawartych w
blednych i nierzetelnych opracowaniach Instytutu (...) oraz Politechniki (...);

5)naruszenia art. 89 k.p.a. przez brak okreslenia w toku postepowania do dnia wydania decyzji standardu nalezytego
utrzymania sieci elektroenergetycznych, ktérego to naruszenia mial sie dopusci¢ powdd, przez co pozwany utrudnit
powodowi w sposob majacy wplyw na sposdb zalatwienia sprawy oraz ustalenie praw i obowiazkow przedkladanie
dowodow i wyjasnien w zakresie utrzymywania sieci elektroenergetycznych w nalezytym stanie technicznym;

6) naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. przez pominiecie w uzasadnieniu decyzji wyjasnienia dlaczego pozwany nie
przeprowadzil wnioskowanych przez powoda dowodoéw na okoliczno$é utrzymywania nalezytego stanu technicznego
sieci i dal wiare nierzetelnym i blednym opracowaniom Instytutu (...);

7) naruszenie § 36 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 20 grudnia 2004 roku w
sprawie szczegblowych warunkéw przylaczenia do sieci elektroenergetycznych, ruchu i eksploatacji tych sieci
przez niezastosowanie przy badaniu standardu nalezytego utrzymania sieci w sposéb umozliwiajacy ciagle i
niezawodne dostarczanie energii elektrycznej faktu dopuszczania wystepowania przerw awaryjnych w dostawach
energii elektrycznej bez wzgledu na przyczyne tychze awarii, skale i skutki spowodowanych nimi przerw w dostawach
energii elektryczne;j.

0Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyto rowniez (...) Towarzystwo (...) w P. zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o zmiane
zaskarzonej Decyzji w ten sposob, ze nie stwierdza sie naruszenia przepiséw ustawy — Prawo energetyczne, ani tez
udzielonej (...) S.A. w W. koncesji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej Decyzji w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Powdd wnidst ponadto o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania.



Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 56 ust. 1 pkt 10 i pkt 12 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy - Prawo
energetyczne, a konsekwentnie zapisow koncesji powoda w pkt 2.2.3 oraz § 32 ust. 3 pkt 2 obowiazujacego w 2004
roku Rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie szczegbélowych warunkéw przylaczenia podmiotéow do sieci
elektroenergetycznych, obrotu energia elektryczng, Swiadczenia ustug przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji
sieci oraz standardow jako$ciowych obstugi odbiorcow,

poprzez:

a) bledna i niezgodna z obowiazujacym prawem ocene stanu technicznego sieci strony, oparta o niewlasciwe
stwierdzenie, iz stosowanie wskazanych w Decyzji izolatorow typu (...) stanowi o niedopelnieniu obowigzku
utrzymywania zdolno$ci urzadzen, instalacji i sieci do realizacji zaopatrzenia w energie elektryczna w sposob ciagly
i niezawodny, co zdaniem pozwanego doprowadzilo do naruszenia przepiséw powolanej wyzej ustawy i stanowilto
podstawe do nalozenia kary pienieznej na (...) S.A;

b) pominiecie przy badaniu standardéw utrzymywania sieci w spos6b umozliwiajacy ciagle i niezawodne dostarczanie
energii elektrycznej do odbiorcéw okreslonej w w/w Rozporzadzeniu dopuszczalnoéci wystepowania przerw
awaryjnych w dostawach energii elektrycznej,

co spowodowalo, iz naloZenie kary pienieznej na (...) S.A. bylo bezpodstawne,
2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 6 k.p.a. poprzez bledne ustalenie, jakie normy obowigzuja i winne by¢ zastosowane dla rozstrzygniecia danej
sprawy, a mianowicie nieuwzglednienie art. 4 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne oraz § 32 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia
Przylgczeniowego;

b) art. 40 § 2 k.p.a. wzw. z art. 31 § 1 pkt 21 § 3 k.p.a. poprzez przeslanie przez pozwanego Decyzji na adres siedziby
powoda bez wskazania pelnomocnikéw, ktérym miala by¢ ona doreczona;

c) art. 80 k.p.a. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, skutkiem czego pozwany blednie okreslit
standard techniczny nalezytego utrzymania sieci elektroenergetycznych w Polsce i nie uwzglednil faktycznej
awaryjnoéci wskazanych w Decyzji izolatoroéw ceramicznych dlugopniowych (...).

Rozpoznajac powyzsze odwolania, Sad Ochrony konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 219 k.p.a, polaczyl obie
sprawy do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia uznajac, ze pozostaja one ze soba w zwiazku.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2007 r. sygn. akt XVII AmE 32/06 Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zmienil zaskarzong Decyzje w ten sposob, ze umorzyl postepowanie administracyjne
oraz obciazyt pozwanego kosztami postepowania.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie, Sad ten wskazal, ze Prezes wydajac zaskarzona decyzje i nakladajac na powoda
kare pieniezng winien byt wykazaé, ze powod (...) nie utrzymywala w nalezytym stanie technicznym obiektow,
instalacji i urzadzen oraz nie przestrzegal obowigzkoéw wynikajacych z koncesji — czego nie uczynit.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt Prezes URE zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu:

- naruszenie art. 233 § 1k.p.c. wzw. zart. 75 § 11 art. 12 § 1 k.p.a. przez odmowienie mocy dowodowej majacej kluczowe
znaczenie dla sprawy ekspertyzie Instytutu (...) w W. z marca 2005 r.;



- naruszenie przepisu art. 56 ust. 1 pkt 10 i 12 ustawy prawo energetyczne poprzez jego niezastosowanie i poprzez
bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze odpowiedzialnos$é okre$lona w tych przepisach oparta jest na zasadzie
winy, a nie na zasadzie bezprawnosci dzialania lub zaniechania;

- naruszenie przepisu art. 105 k.p.a. poprzez umorzenie postepowania administracyjnego w sytuacji, gdy nie
zachodzily przestanki do jego umorzenia.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie obu odwolan, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, z
zasadzeniem kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2007 r. sygn. akt VI ACa 458/07 Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie — Sagdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do ponownego
rozpoznania. Uzasadniajac orzeczenie Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy zaniechal rozpoznania istoty sprawy
ograniczajac swoje rozwazania do kontroli prawidlowo$ci postepowania przed Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki
i blednej oceny przeprowadzonych w toku tego postepowania dowodow jako pozbawionych mocy dowodowe;j

W dniu 28 maja 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydal wyrok w
ktérym, oddalil odwotanie (...) S.A. wW.1i (...) Towarzystwa (...).

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad wskazal, ze pierwotna przyczyna awarii bylo zerwanie sie izolatoréw. Sad podzielil
stanowisko Prezesa URE, wyrazone w zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym zaniechanie wymiany izolatorow (...),
stanowi uchybienie w utrzymaniu obiektow, instalacji i urzadzen, ktoére wypehia dyspozycje art. 56 ust. 1 pkt 10 oraz
12 ustawy Prawo Energetyczne. Zdaniem Sadu, pozwany w sposob prawidlowy wykazal, Ze awaria, ktéra miata miejsce
22 listopada 2004 roku w W. byla nastepstwem uchybien (...) S.A. w zakresie obowigzku utrzymywania w nalezytym
stanie technicznym infrastruktury. W szczeg6lnoSci pozwany wykazal, Ze mechaniczne zerwanie sie pary izolatoréw
dlugopniowych (...) bylo nastepstwem niedochowania przez (...) S.A. nalezytej dbalo$ci o jakosé¢ i niezawodno$é
instalacji.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyli (...) S.A. w W. (dawniej (...) S.A.) i interwenient uboczny (...) Sp. z
0.0.wW..

Tym samym sprawa z odwolania (...) Towarzystwa (...) wobec niezaskarzenia przez niego orzeczenia o oddaleniu
jego odwolania stala sie prawomocna. Niemniej jednak (...) Towarzystwo (...) w dalszym ciagu bylo uczestnikiem
postepowania, gdyz przystugiwal mu status zainteresowanego w sprawie z odwolania (...) S.A. wW.

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2009 r. sygn. akt VI ACa 1559/08 Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny oddalit
apelacje (...) S.A.w (...) Sp.zo0.0. wW.

Od powyzszego rozstrzygniecia kasacje zlozyl powod — (...) S.A. w W. oraz interwenient uboczny (...) Sp. z 0.0. w W.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu kasacji uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia wnioskéw dotyczacych kosztéw postepowania kasacyjnego
uznajac zasadnos$¢ postawionych w skargach kasacyjnych zarzutéw dotyczacych nieprzeprowadzenia dowodu z opinii
bieglych — w zakresie w jakim bylo to konieczne dla dokonania oceny rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji oraz
wlasnej oceny Sadu Apelacyjnego w $wietle wnioskéw dowodowych zgloszonych w postepowaniu apelacyjnym.

Po ponownym rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 30 wrze$nia 2011 r. uchylil wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z 28 maja 2008 r. i przekazal sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wskazal, ze u podstaw rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji oddalajacego odwolanie od zaskarzonej
decyzji lezaly ustalenia tego Sadu - dokonane bez specjalistycznej opinii bieglego - ze skoro awarie spowodowatly
niesprawne izolatory, to bezwzgledna odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy ponosi powo6d, poniewaz awaria



jest skutkiem jego wczes$niejszych zaniedban co oznacza, ze nie utrzymywal w nalezytym stanie technicznym
podlegajacych mu obiektow instalacji i urzadzen. Sad Okregowy wykluczyl przy tym mozliwo$é wykazania przez
przedsiebiorstwo energetyczne przy pomocy opinii bieglego, ze przerwa w dostawie energii nie byla nastepstwem
zaniedbania obowiazku utrzymania obiektow, instalacji i urzadzen w nalezytym stanie technicznym w rozumieniu
przepisu ustalajacego odpowiedzialno$é publicznoprawna.

Zaznaczono , ze nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze awaria na jednym odcinku tej infrastruktury, czy nawet
pojedynczych urzadzen $wiadczy o niedochowaniu tego obowigzku. Awarie sa elementem funkcjonowania kazdego
przedsiebiorstwa, w szczegdlnoSci napedzanego sitami przyrody. Rozne tez moga by¢ przyczyny awarii, aby stwierdzic,
ze leza one po stronie przedsiebiorstwa nalezy wskazaé, jakie standardy utrzymania urzadzen zostaly naruszone.
Przedmiotem badania w trakcie postepowania w trybie art.56 ust.1 pkt 10 i 12 ustawy Prawo energetyczne jest stan
sieci, nie za$ konkretna awaria w sieci. Nalezalo zatem zbadac racjonalno$¢ i zachowanie nalezytej starannos$ci przez
powoda w podejéciu do kwestii awaryjnoSci i wymiany izolatoréw i prawdziwo$ci jego twierdzen w tym zakresie oraz
okresli¢ powszechng praktyke w zakresie utrzymywania sieci elektroenergetycznych w nalezytym stanie technicznym.
Rozlegloé¢ awarii wyniknela z pewnego ciggu zdarzen o charakterze technicznym - uszkodzenie izolatoréow jest
zwigzane z wylaczeniem okres§lonego systemu zabezpieczen. Ocene, zatem glownej kwestii przedmiotowej sprawy
nalezy, zatem odnosié nie tylko do problemu wymagan jako$ciowych postepowania z izolatorami, ale takze uwzglednié
jej niezbedna konkretyzacje przez specjalistyczne techniczne wyjasnienie ewentualnych zaniedban w zakresie systemu
zabezpieczen.

Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad pierwszej instancji, przy ponownym rozpatrzeniu sprawy winien uwzglednic¢
wskazania co do koniecznoéci dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okolicznoéci wskazane w zgloszonych
uprzednio wnioskach dowodowych w odwolaniu od decyzji Prezesa URE i doprecyzowanych w apelacji w takim
zakresie, w jakim shluza wyjasnieniu zasadniczej kwestii odnoszacej sie do dopelnienia prze przedsiebiorstwo
energetyczne obowigzku okre§lonego w art. 4 ust. 1 Prawa energetycznego dotyczacego utrzymywania zdolnos$ci
urzadzen, instalacji i sieci do realizacji zaopatrzenia w energie w sposéb ciagly i niezawodny przy zachowaniu
obowiazujacych wymagan jakoSciowych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 marca 2013r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uchylit decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 21 listopada 2005 r.;

zasadzil od pozwanego tytulem zwrotu kosztéw procesu : na rzecz powoda kwote 3.200 zl , na rzecz interwenienta
ubocznego kwote 3.130 z1, na rzecz zainteresowanego (...) Towarzystwa (...) w P. kwote 2.656,78 zt .

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocene prawng. Dnia 22 listopada
2004 r. w W. wystapila awaria systemowa w sieci powoda, ktéra zapoczatkowana zostala zwarciem w stacji 110/15 kV
(...). Bezpo$rednia przyczyna tej awarii byto zerwanie sie w stacji (...) dwoch ceramicznych izolatoréw dtugopniowych
typu (...) -rok produkeji 1968r, na ktérych zawieszona byla faza T oszynowania pola 110 kV lacznika szyn. W obu
izolatorach, ulegta zniszczeniu cze$¢ ceramiczna na krawedzi kotpakéw od strony szyn 110 kV .

W sieci (...) na liniach 110 i1 220 kV w dacie wystapienia awarii w stacjach i na liniach napowietrznych zamontowanych
bylo okolo 13.500 izolatoréw serii (...)i (...) wyprodukowanych z materialu ceramicznego 110.

W latach 1995-2004 w sieci (...) S.A. odnotowano 7 przypadkéw samoistnych zerwan na liniach napowietrznych i 8
zerwan na stacjach 110/15 kV. Wszystkie odnotowane przypadki samoistnych zerwan izolatoréw na stacjach dotyczyly
wylacznie stacji (...). Daje to awaryjno$¢ na poziomie 0,0011%. Po zerwaniach tych izolatoréow przeprowadzano
wymiane izolatoréw calego pola lub sekeji ukladu szyn. Zerwania na stacjach w tym okresie byly Zrodlem jedyni 2
zaklocen w pracy sieci. (...) systematycznie dokonywat wymiany izolatoréw (...)i (...) w ramach modernizacji sieci.
Wymiany te byly dokonane na liniach 110 kV: do stacji M., M. -M., ECZ. - (...) G., EC Z.-W., M. T..



Stacja (...) takze byta w planach modernizacji na rok 2005, jednak po awarii z 22 listopada 2004r przeprowadzono
wymiane izolatorow caloSci stacji oraz rozpoczeto budowe nowej stacji. Wymiana wszystkich wykorzystywanych przez
(...) izolatoréw typu (...)1i (...) byla zaplanowana do kornica 2013r.

Sad Okregowy uznal , ze awaria z dnia 22 listopada 2004r nie byla skutkiem nieutrzymywania w nalezytym stanie
technicznym obiektéw, instalacji i urzadzen.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym oraz sadowym oraz w oparciu o opinie biegltego W. S. (1).

Oceniajac opinie opracowang przez bieglego , podniesiono Ze opinia ta w sposéb wyczerpujacy, w oparciu o wiedza i
duze do$wiadczenie bieglego wyjasnila, ze zaistnienie awarii w sieci powoda w listopadzie 2004r nie bylo wynikiem
naruszenia przez powoda obowigzku utrzymania sieci w nalezytym stanie technicznym.

Uznano , ze opinia ta w sposdb przekonywujacy wyjasnila, ze nie stanowilo takiego zaniedbania ani niedokonanie
przed dniem awarii wymiany izolatoréw typu (...)i (...) ani tez, ze zastosowany na stacji (...) system zabezpieczen nie
mogl by¢ podstawa stawianego powodowi zarzutu zaniedbania.

Podkreslono, ze producenci izolatorow nie okre$laja ich zywotnoS$ci, po ktérej bezwzglednie nastapi¢ musi ich
wymiana. Dlatego to jedynie ich faktyczna awaryjnos$¢ pozwala na okreSlenie czasu wymiany izolatoréw na nowe. W

odniesieniu do tego typu izolatorow biegly wskazywal, ze wspolezynnik ich awaryjno$ci wynosit 11 x 107, za$ o zlej
jakosci izolatoréw $wiadezy awaryjno$é na poziomie 50 x 10™°. Oznacza to, Ze nie istniala koniecznoéé interwencyjnej

wymiany wszystkich tego typu izolatoréw i to nie tylko na stacji (...) ale w calej sieci powoda i wlasciwe bylo dzialanie
polegajace na planowej, systematyczniej wymianie izolatorow, ktérych zywotnoé¢ biegly szacowal na 30-50 lat.

Odnoszac sie do tez postawionych przez Instytut (...) wskazujacych na 15-20 letni zywot izolatoréw, podzielono zdanie
bieglego, ze opinia Instytutu blednie, bo na podstawie badania 2 sztuk izolatoréw, odniosla sie do wszystkich wyrobow
tego typu, co jak pokazuje praktyka byla nieuzasadnione.

W ocenie Sadu biegly W. S. wykazal, ze nie bylo potrzeby wymiany izolatoréw (...) i (...) zainstalowanych w sieci
powoda, w tym na stacji (...) tylko ze wzgledu na okres eksploatacji, czy tez nadmierna ich awaryjno$¢ (bo takiej nie
bylo). Zatem prawidlowe bylo dzialanie powoda polegajace na planowej, w oparciu o ocene stanu technicznego sieci,
wymianie izolatoréw w ramach modernizacji sieci( takze w odniesieniu do stacji (...)).

Podkreslono, ze to stanowisko bieglego nie bylo odosobnione, gdyz zgromadzone na etapie postepowania
administracyjnego stanowiska specjalistow z dziedziny zabezpieczenn w energetyce, zdaja sie takze potwierdzac
tezy opinii sgdowej .Podano , ze miedzy innymi L. B. w opracowaniu znajdujacym sie w aktach postepowania
administracyjnego (k. 28v) stwierdzil, ze sam znaczny wiek izolatora nie jest jednoznacznym wyznacznikiem
konieczno$ci wymiany izolatoréw, gdyz ,,procesy starzeniowe nie przebiegaja identycznie w calej populacji izolatorow,
majga znaczny udzial przypadkowosci”, cho¢ wskazuje, ze wedlug danych statystycznych po okresie 20 lat nastepuje
wzmozona awaryjno$¢ izolator6w z masy ceramicznej 110, nieco pdzniej wykonanych z masy 120. Izolatory z masy
130 sa trwalsze (50 lat).

Podniesiono , ze ,Analiza przyczyn uszkodzenia izolatoré6w oszynowania rozdzielni 110 kV stacji (...)” sporzadzona
w marcu 2005t przez Instytut (...) nie podwaza prawidlowych wnioskéw opinii bieglego sadowego. Wskazano, ze
Instytut (...) bez przeprowadzania szczegdtowych badan materialowych na konkretnych uszkodzonych w stacji (...)
izolatorach wysnul wniosek, ze ich materiat ulegl zestarzeniu. Instytut na stronie 9 i 10 opracowania odwolal sie
do ogoélnego widoku przelamu izolatoréw i badan z lat 8o-tych przeprowadzonych wedlug woéwcezas obowiazujacych
norm. Takie jednak wnioski nie byly uzasadnione, jesli sie wezmie pod uwage fakt, ze awaryjno$c¢ izolatoréw po
uplywie 20 lat przyjetych przez Instytut jako ,czas zycia” byla znacznie nizsza, Takze fakt ich dosy¢ powszechnego
wystepowania w sieci zarébwno powoda jak i innych przedsiebiorstw energetycznych potwierdza stosunkowo mala



awaryjno$c. Tak wiec faktyczne wskazanie przez Instytut na materialowo-technologiczng przyczyne awarii izolatoréw
podczas awarii ani nie zostalo poparte szczegoélowymi badaniami konkretnych izolatoréw ani tez calej populacji
faktycznie wykorzystywanych w sieci izolatoréw, i nie dawalo tym samym podstaw do przyjecia, ze eksploatacja
izolatoréw przez okres dluzszy niz 15-20 lat obarczona jest takim ryzykiem zerwania, ze konieczne byto dokonanie ich
wymiany po uplywie okre$lonego przez Instytut czasu. Jako sluszny uznano poglad bieglego, ze dane odnoszace sie do
duzej awaryjnoSci izolatoréw (...)i (...) nie mogly odnosié sie do tych, ktére pomimo znacznego okresu ich eksploatacji,
nadal byly wykorzystywane w sieci. Podobnie oceniono wnioski ,,Analizy przyczyn rosnacej uszkadzalnosci izolatorow
dlugopniowych oraz mozliwos$ci ich uzytkowania w sieciach 220 i 110 kV” sporzadzonej w 1987r przez _Instytut (...)
— Zaklad (...) (k.296 i nastepne akt adm.)

Jej wnioski wskazywaly, ze w omawianych izolatorach nalezy sie spodziewaé juz po kilkunastu latach eksploatacji
starzeniowej degradacji porcelany, co prowadzi do wzrastajacej intensywnos$ci uszkodzen samoistnych, zwlaszcza
pekania przy mrozie (k.305v akt adm.). Tymczasem dane o liczbie uszkodzen wskazuja, ze z uplywem lat odsetek
tej awaryjnoéci malal a nie wzrastal (np. dane pochodzace od Zakladu (...) S.A. wskazujg, ze na okolo 5000
zainstalowanych izolatoréw tego typu, takze pochodzacych z centralnie realizowanych zakup6w na przelomie lat 60 i
70, uszkadzalno$¢ w latach 2002-2004, wyniosta odpowiednio 0, 4 i 3 sztuki izolatoré6w w skali kazdego roku -k.312
akt administracyjnych).

Sad Okregowy podzielil takze poglad wyrazony w opinii sadowej W. S. (1) , ze brak zabezpieczenia r6znicowego w
stacji (...) nie stanowil nieprawidlowosci, chociaz posiadanie takiego zabezpieczenia uelastyczniloby prace tej stacji.
Zabezpieczenie liniowe, ktore bylo zastosowane w stacji (...) bylo prawidlowe z punktu widzenia wiedzy inzynierskiej
i projektowej a jego zastosowanie byto zgodne i nadal jest zgodne z Instrukcja Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesylowej
powoda zatwierdzong przez Prezesa URE.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego , ze powod nie przedstawil dowodoéw w postaci kart ogledzin i wykonawstwa
robot, protokolow oceny stanu technicznego, kart ogledzin stacji, protokolu pomiaru uziemienia stacji, ktore
pozwolilyby oceni¢ staranno$é przy eksploatacji sieci, Sad pierwszej instancji podnidst , ze nieprzedstawienie tych
dokumentéw nie moze by¢ oceniane jako dowod braku starannoéci w utrzymaniu sieci. Stwierdzono, ze to Prezes
URE jako wywodzacy z tych dokumentéw skutki prawne winien je zglosi¢ jako $rodki dowodowe w sprawie.
Dopiero odmowa przedstawienia tych dokumentéw pomimo zgdania strony przeciwnej moglaby w korelacji z innymi
dowodami stanowi¢ podstawe do wyciagania wnioskow dotyczacych braku staranno$ci, na co zezwala przepis art. 233
k.p.c.

Wskazano , ze jak wyjasnil biegly okresowe organoleptyczne, powierzchniowe przeglady i ogledziny izolatoréw nie
dajg podstaw takze do interwencyjnej wymiany a jedynie planowej, co tez powdd czynil. Takze cytowany wyzej L. B.
wskazywal, ze badania eksploatacyjne w odniesieniu do izolatoréw nie sa skuteczne dla oceny stanu izolatoréw, zas
profilaktyczna wymiana izolatoré6w pniowych powinna by¢ podejmowana na podstawie znajomo$ci wieku izolatorow
i oceny skutkow ich zerwania dla bezpieczenstwa ludzi i pracy sieci.

Zaznaczono , ze podstawe nalozonej zaskarzona decyzja kary pienieznej na powoda stanowil przepis art. 56 ust 1 pkt
10 ustaw prawo energetyczne, w my$l ktérego karze pienieznej podlega ten kto nie utrzymuje w nalezytym stanie
technicznym obiektéw, instalacji i urzadzen.

Podano , ze obowigzek utrzymania zdolno$ci urzadzen, instalacji i sieci do realizacji dostaw paliw lub energii w sposob
ciagly i niezawodny, przy zachowaniu obowiazujacych wymagan jakoSciowych przez przedsiebiorstwo energetyczne
zajmujace sie przesylaniem i dystrybucja energii do odbiorcow wynika z tresci art. 4 ust 1 pe. Obowiazek ten
ma charakter publicznoprawny w tym znaczeniu, ze zostaje nalozony w interesie publicznym, celem zapewnienia
odpowiednich warunkéw do stalego zaspokajania przez przedsiebiorstwa energetyczne podstawowych potrzeb
spolecznych, do ktérych nalezy zaopatrzenie w energie elektryczna. Jest on konieczny do zapewnienia realizacji celow
Prawa energetycznego oraz funkcjonowania systemu energetycznego .



Rozstrzygajac sprawe wskazano,, ze to na organie, ktéry wydal zaskarzona decyzje spoczywa ciezar dowodu co
do wykazania nieprawidlowego zachowania adresata decyzji-powoda, w tym takze wszystkich okolicznoéci, ktore
doprowadzily do takiej oceny zachowania przedsiebiorcy.

Podkreslono , ze jesli powdd wykaze w toku procesu, ze zaprezentowane przez organ dowody nie pozwalaja na
konkluzje taka jak w decyzji, to rzecza sadu nie jest zastapienie organu i przeprowadzenie postepowania od poczatku
a jedynie ocena legalnoéci decyzji i w zalezno$ci od przewidzianych prawem mozliwoSci badZ zmiana decyzji badz
uchylenie jej. Za$ w sytuacji, gdy organ stosowanych dowodéw nie dostarczyl i decyzja nie znajduje odzwierciedlenia
w zgromadzonym materiale dowodowym, na odwolujagcym sie nie spoczywa ciezar przeprowadzenia dowodu
przeciwnego. Ponadto wskazano na prezentowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego koncepcje, iz weryfikacja
sadowa decyzji regulatoréw dotyczacych nalozenia kary na przedsiebiorce powinna odbywa¢é sie z uwzglednieniem
standardow obowiazujacych w prawie karnym ze wzgledu na konieczno$é¢ zapewnienia skutecznoéci w polskim
porzadku prawnym Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (tak SN w wyroku z 14.04.2010r w sprawie III SK 1/10, z
dnia 1.06.2010 w sprawie III SK 5/10, z 21.09.2010 w sprawie III SK 8/10, z 21.10.2010 w sprawie III SK 7/10, z dnia
10.11.2010 w sprawie III SK 27/08, z dnia 21.04.2011 w sprawie III SK 45

Analiza zgromadzonych w sprawie dowod6w, w ocenie Sadu pierwszej instancji, nie uzasadnia postawienia powodowi
zarzutu jak w decyzji Prezesa URE. Zwazono , ze Prezes URE utozsamial wystapienie w dniu 22 listopada 2004r w W.
awarii w sieci powoda z brakiem wlasciwego utrzymaniu obiektow instalacji i urzadzen przez powoda. Podkreslono,
ze sam fakt wystapienia awarii nie jest synonimem nie utrzymywania sieci w nalezytym stanie.

Uznano, ze przerwa w zaopatrzeniu w energie elektryczna nie byla efektem zaniedbania przez powoda obowiazku o
jakim mowa w art 4 ust 1 pe. Odwolujac sie do dowodu z opinii biegltego sadowego stwierdzono , ze fakt uszkodzenia
podczas awarii izolatorow (...) i (...) nie stanowil wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze izolatory te winny by¢
wymienione wczeéniej. Podkre§lono, ze niedokonanie wymiany izolatoréw nie bylo brakiem nalezytej starannoS$ci
powoda, gdyz do$wiadczenie wynikajace ze stosunkowo niskiej awaryjnoSci izolatoréw, ktore przezyly ,krytyczny”
czas uzywalno$ci w pierwszych 15-20 latach pozwalalo na przyjecie, ze czas przezycia izolator6w jest znacznie dtuzszy
niz 15-20 lat.

W tych okolicznoéciach za racjonalne i uzasadnione stopniem awaryjnosci izolatoré6w uznano podejécie powoda do
wymiany izolatoréw (...) i (...), realizowanej jako wymiana planowa, rozlozona w czasie ze wzgled6w ekonomicznych
i dopuszczalnych przerw w dostawie energii. Zaznaczono, ze koszty modernizacji, w tym takze wymiany izolatorow,
czy wymiany zabezpieczen na nowocze$niejsze, w ostatecznym rozrachunku pokrywane sa przez koncowych
odbiorcow energii, gdyz naklady inwestycyjne uwzgledniane sa w zatwierdzanych przez Prezesa URE taryfach. Zatem
skumulowanie w krotkim czasie wymiany wszystkich tego typu izolatoréw nie mialo racji bytu takze z tego wzgledu.
Realizowanie przez powoda modernizacji sieci, zmierzajace do sukcesywnego zastepowania izolatorow (...)i (...)
nowymi izolatorami, jako zadanie inwestycyjne moglo nastepowaé stopniowo nie skokowo. Zdaniem tego Sadu brak
podstaw do przyjecie, ze awaria 2 spoérod kilkunastu tysiecy izolatoréow tego typu, stanowila o nieutrzymywaniu
przez powoda sieci w nalezytym stanie technicznym. Podobnie takze stosowanie zabezpieczen liniowych zamiast
bardziej nowoczesnych zabezpieczen réznicowych nie moglo w Swietle opinii bieglego by¢ uznane za naruszenie
obowiazku utrzymania zdolno$ci urzadzen, instalacji i sieci w nalezytym stanie, gdyz bedace synonimem postepu w
zabezpieczeniach- zabezpieczenia réznicowe, takze powinny by¢ wdrazane sukcesywnie, jak wszelkie inne nowoéci
techniczne w innych sferach zycia. Nie mozna wiec byto postawi¢ powodowi i w tym zakresie zarzutu naruszenia art.
4 ust 1 pe, skoro zastosowane na stacji (...) zabezpieczenie spelialo standardy w dziedzinie zabezpieczen.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, Zze skoro przedsiebiorstwo powoda spelialo obowigzujace wymagania
jakoSciowe, przy utrzymywaniu sieci w nalezytym stanie i brak bylo po jego stronie zaniedban w analizowany zakresie,
to brak jest podstaw do zastosowania wobec niego sankgji z art. 56 ust 1 pkt 10 pe jaka jest nalozenie kary pieniezne;j.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



Apelacje od tego wyroku wnio6st pozwany zaskarzajac go w caloéci i podnoszac nastepujace zarzuty:
I. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy:
1) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 285 k.p.c., poprzez przekroczenie

granic swobodnej oceny dowodow polegajace na dokonaniu ustalenn w oparciu o opinie bieglego, ktéra to opinia
nie spelnia wymogoéw wiarygodno$ci jako nielogiczna i niemiarodajna oraz nieoparta na dokumentacji zrédlowej w
postaci dokumentacji eksploatacyjnej, tj. kart ogledzin i kart przegladu

ktéra analiza byla konieczna dla ustalenia istotnych dla sprawy okoliczno$ci faktycznych w konsekwencji Sad dokonat
ustalen sprzecznych z zebranym materialem dowodom uznajac, ze zaistnienie awarii w sieci Powoda w listopadzie
2004 r. nie bylo wynik naruszenia przez Powoda publicznoprawnego obowigzku utrzymania sieci w nalezy stanie
technicznym,

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na uznaniu, ze wnioski
dotyczace zywotno$ci izolatoréw wynikajace z analiz i opracowan naukowych , w szczegdlnoéci z ,,Analizy przyczyn
uszkodzenia izolatoréw oszynowania rozdzielni 110 kV stacji (...)" Instytutu (...) w W. z marca 2005 r. nie byly
uzasadnione z tego powodu, ze awaryjno$c izolatordéw po uplywie lat przyjetych przez Instytut jako ,,czas zycia" byla
zdaniem Sadu znacznie nizsza podczas gdy wszystkie odnotowane przypadki samoistnych zerwan izolatorow stacjach
dotyczyly wylacznie stacji (...), co wskazuje na znaczna awaryjno$é tej stacji oraz znajdujacych sie w niej urzadzen i
instalacji;

3) art. 229 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie istotnej dla sprawy okolicznoSci, przyznania przez Powoda, ze juz w
potowie lat 90 ubieglego wieku dokonal demontazu wyeksploatowanego i zawodnego zabezpieczenia szyn w stacji (...)

4) art 230 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci dotyczacej niezakwestionowania przez Powoda okolicznosci
dysponowania przez niego dokumentami eksploatacyjnymi, tj. kart ogledzin i wykonania robét; protokoléw oceny
stanu technicznego, kart ogledzin stacji, protokolu pomiaru uziemienia stacji, mogacymi S§wiadczy¢ o jego starannosci
w realizacji publicznoprawnego obowiazku utrzymania sieci w nalezytym stanie technicznym, okre$lonego w art. 4
ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne,

5) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie do okolicznoéci odmoéwienia mocy dowodowej pozostalym
dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy, w szczegdlnoSci opracowan i analiz sporzadzonych bezposrednio po
awarii w miejscu jej zaistnienia,

II naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1)art. 6 k.c., poprzez nieprawidtowy rozklad ciezaru dowodu, polegajacy na przyjeciu, ze to na pozwanym (organie)
ktory wydal zaskarzong decyzje spoczywa ciezar dowodu co do wykazania nieprawidlowego zachowania Powoda, w
tym takze wszystkich okoliczno$ci, ktore doprowadzily do takiej oceny zachowania, niezaleznie od tego czy byly one
kwestionowane przez Powoda i czy przedstawil on jakikolwiek dowod przeciwny co do twierdzen pozwanego, co mialo

istotny wplyw na wynik sprawy,

2) art. 6 k.c. w zwiagzku z art. 4 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, poprzez bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu,
iz ciezar dowodu w kwestii realizacji publicznoprawnego obowigzku utrzymywania sieci w nalezytym stanie spoczywa
na organie regulacyjnym, a w konsekwencji uznanie, ze niewykazanie przedmiotowej okolicznoSci przez pozwanego
skutkuje przyjeciem, ze Powdd utrzymywal sie¢ w nalezytym stanie technicznym,

3)art. 4 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze o
nalezytym stanie technicznym sieci Powoda $wiadczy jej ogélna awaryjnoéé; tymczasem przy ocenie wykonania



publicznoprawnego obowigzku okre$lonego powyzszym przepisem powinien by¢ brany pod uwage zaréwno ogoélny
stan sieci jak i stan jej poszczegdlnych elementow,

4)art. 56 ust. 1 pkt 10 i pkt 12 w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne poprzez ich niezastosowanie,
a takze poprzez przyjecie, ze Powdd nie naruszyl obowigzku okreslonego w art. 4 ust. 1 tej ustawy, jak rowniez
obowiazku wynikajacego z koncesji na dystrybucje energii elektrycznej, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania,
iz zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem powyzszych przepisow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie
odwolania od decyzji Prezesa URE z dnia 21 listopada 2005 r., znak: (...)

Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Okregowemu w Warszawie - Sagdowi
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do po rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie jest zasadna i dlatego nie mogla odnie$¢ skutku.
Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 285 k.p.c., polegajacego
na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez dokonanie ustalen w oparciu o opinie bieglego, ktéra
to opinia nie spelnia wymogbéw wiarygodnoéci jako nielogiczna i niemiarodajna oraz nieoparta na dokumentacji
zrodtowej w postaci dokumentacji eksploatacyjnej, tj. kart ogledzin i kart przegladu oraz uznaniu, ze wnioski dotyczace
zywotnoS$ci izolatoré6w wynikajace z analiz i opracowan naukowych , w szczeg6lnoéci z ,,Analizy przyczyn uszkodzenia
izolatoréw oszynowania rozdzielni 110 kV stacji (...)" Instytutu (...) w W. z marca 2005 r. nie byly uzasadnione nalezy
wskazaé , ze zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegolnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu( por. wyrok SN

z dnia 8 kwietnia 2009 r. IT PK 261/08).

Whbrew twierdzeniom strony skarzacej biegly dr hab. inz. W. S. (1) na rozprawie w dniu 13 lutego 2013r. szczegélowo
odpowiadal na wszystkie pytania i watpliwos$ci pelnomocnikéw stron co do tresci i wnioskdw zawartych w opracowanej
przez niego opinii. Z protokotu tej rozprawy wynika , ze po przestuchaniu bieglego strony oswiadczyly , ze nie
skladaja dalszych wnioskéw dowodowych. W szczegoblnosci nie zlozono wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego ani tez nie zgloszono zadnych zastrzezen do protokolu w trybie art.162 k.p.c.( k.1531-1538 akt).
Opinia opracowana przez bieglego zawierala odpowiedzi na pytania zawarte w postanowieniu z dnia 14 lutego 2012r.
o dopuszcezeniu dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu eksploatacji i utrzymania sieci elektroenergetycznych
na okoliczno$¢ ustalenia , czy powodem awarii , ktéra miala miejsce w dniu 22 listopada 2004r. w W. byly
zaniedbania przedsiebiorstwa energetycznego polegajace na nie utrzymywaniu w nalezytym stanie technicznym
obiektow , instalacji i urzadzen , a takze czy urzadzenia instalacji i sieci sluzace do realizacji przesylu energii
byly zdolne do realizacji zaopatrzenia w energie w sposéb ciagly i niezawodny przy zachowaniu obowigzujacych
wymogow jako$ciowych. Golostowne kwestionowanie przez apelujacego tej opinii jako niewiarygodnej, nielogiczne;j i
niemiarodajnej oraz nieopartej na dokumentacji zrédlowej w postaci dokumentacji eksploatacyjnej, tj. kart ogledzin
i kart przegladu nie ma zadnego uzasadnienia i stanowi w istocie podwazanie kompetencji bieglego oraz polemike
z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Dodatkowo nalezy przypomnie¢, Ze na osobe bieglego W. S.
— profesora Politechniki (...), specjalisty w zakresie eksploatacji i utrzymania sieci elektroenergetycznych zgodzily



sie obie strony na rozprawie w dniu 10 stycznia 2012r. ( k.1215 akt) . Co do z analiz i opracowan naukowych , w
szczegolnoscei ,Analizy przyczyn uszkodzenia izolatorow oszynowania rozdzielni 110 kV stacji (...)" Instytutu (...) w
W. z marca 2005 r. podkreélenia wymaga, ze zostaly one opracowane tylko dla wyjasnienia przyczyn awarii w stacji
(...) 1 nie obejmowaly swoim zakresem oceny utrzymywania w nalezytym stanie technicznym obiektoéw , instalacji i
urzadzen , a takze oceny czy urzadzenia instalacji i sieci shuzace do realizacji przesyltu energii byty zdolne do realizacji
zaopatrzenia w energie w sposob ciagly i niezawodny przy zachowaniu obowigzujgcych wymogbéw jako$ciowych,
a zatem nie mogg by¢ podstawa ustalen w niniejszej sprawie , ktora dotyczy odpowiedzialno$ci publicznoprawnej
przedsiebiorstwa dystrybucji energii elektrycznej za nieprzestrzeganie obowiazku polegajacego na utrzymaniu w
nalezytym stanie technicznym obiektéw, instalacji i urzadzen.

Takze zarzuty naruszenia art. 229 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie

przyznania przez Powoda, ze juz w polowie lat 9o ubieglego wieku dokonal demontazu wyeksploatowanego i
zawodnego zabezpieczenia szyn w stacji (...) oraz art 230 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie niezakwestionowania przez
Powoda okoliczno$ci dysponowania przez niego dokumentami eksploatacyjnymi, tj. kart ogledzin i wykonania robét;
protokoldéw oceny stanu technicznego, kart ogledzin stacji, protokolu pomiaru uziemienia stacji, nie mogly odnie$é
skutku bowiem okoliczno$ci te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Jak juz wyzej wskazano
przedmiotem niniejszego postepowania nie bylo analizowanie przyczyny pojedynczej awarii w sieci powoda ale
czy w zwigzku z tym zdarzeniem zachodzi odpowiedzialno$é publicznoprawnej przedsiebiorstwa dystrybucji energii
elektrycznej za nieprzestrzeganie obowiazku polegajacego na utrzymaniu w nalezytym stanie technicznym obiektow,
instalacji i urzadzen.

Podkreslenia wymaga , ze zaistnienie awarii powodujacej okreSlona przerwe w wykonywaniu obowigzku
przedsiebiorstwa energetycznego zaopatrywania w energie nie jest wystarczajgco pewnym weryfikatorem tego
obowiazku. Nie kazda przerwa zaopatrzenia w energie (awaria) jest nastepstwem zaniedbania obowiazku utrzymania
obiektéw, instalacji i urzadzen w nalezytym stanie technicznym w rozumieniu przepisu ustalajacego odpowiedzialno$¢
publicznoprawng. Nie mozna calkowicie wyizolowaé cze$¢ infrastruktury bezposrednio ,uczestniczacej" w
przedmiotowej awarii i tylko w jej obrebie poszukiwaé odpowiedzi na rozwigzanie podstawowego problemu sprawy.
Zagadnienie zupelnosci dokumentacji eksploatacyjnej zostalo oméwione wyzej w kontekscie fachowosci i zupelnoéci
opinii opracowanej przez bieglego W. S..

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie do okolicznoéci odmoéwienia mocy dowodowej
pozostalym dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy, w szczegblno$ci opracowan i analiz sporzadzonych
bezposrednio po awarii w miejscu jej zaistnienia, nie mogl odnie$¢ skutku. Po pierwsze opracowania i analizy
sporzadzone bezposrednio po awarii w miejscu jej zaistnienia odnoszg sie jedynie do oceny przyczyn awarii a nie do
calej infrastruktury sieci powoda.

Po drugie uzasadnienie wyroku sporzadzane jest po wydaniu wyroku, stad z reguly wady uzasadnienia polegajace na
niewypehieniu wymagan okreSlonych w art. 328 § 2 k.p.c. nie moga by¢ uznane za wplywajace na wynik sprawy.
Przyjmuje sie jednakze, ze wplyw taki moze by¢ przypisany takiemu naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c., ktore sprawia, ze
nie jest mozliwe dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku(por. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2011 r. I UK
357/10).

W niniejszej sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera elementu konstrukcyjne okre$lone wart.32882 k.p.c.
i poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zawartej w art.6 k.c. zasady rozkladu ciezaru dowodu art. 6 k.c., poprzez
nieprawidlowy, zdaniem apelujacego, rozklad ciezaru dowodu, polegajacy na przyjeciu, ze to na pozwanym (organie)
ktéry wydal zaskarzona decyzje spoczywa ciezar dowodu co do wykazania nieprawidlowego zachowania powoda, w
tym takze wszystkich okolicznoéci, ktére doprowadzily do takiej oceny zachowania powoda, Sad Apelacyjny stwierdza,
Ze nie jest on zasadny. Przedmiotem niniejszego postepowania jest stwierdzenie , czy powdd naruszyl okreslone
przepisy prawa energetycznego wskazane w zaskarzonej decyzji , zatem to na pozwanym ciazy obowigzek wykazania



takiego naruszenia. Dowody zebrane w toku postepowania administracyjnego sa wykorzystywane w postepowaniu
sadowym ale strony moga i powinny ( w razie takiej potrzeby procesowej) powolywaé kolejne dowody na poparcie
swojego stanowiska.

Takze zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, poprzez uznanie, ze o nalezytym stanie
technicznym sieci powoda $wiadczy jej ogolna awaryjno$é; tymezasem przy ocenie wykonania publicznoprawnego
obowiazku okre$lonego powyzszym przepisem powinien by¢ brany pod uwage zar6wno ogoélny stan sieci jak i stan
jej poszczegblnych elementéw, nie zastluguje na uwzglednienie. Wbhrew zarzutom strony skarzacej przedmiotem
badania Sadu w niniejszej sprawie( w tym zakresem opinii bieglego) objety byl zar6wno stan sieci powoda, jak i stan
jej poszczegblnych elementéw. Biegly W. S. w swojej opinii jednoznacznie stwierdzit , ze sie¢ elektroenergetyczna
powoda byla zdolna do zaopatrzenia w energie w sposéb ciagly i niezawodny, z zachowaniem obowigzujacych
wymog6w jako$ciowych. Stopien niezawodnos$ci zaopatrzenia odbiorcow w energie byl adekwatny do osigganych
wartoSci wskaznikoéw awaryjnosci, ktore nalezaly do jednych z najkorzystniejszych w kraju. Wylacznie na podstawie
faktu uzywania izolatoréow typu (...) i (...) w stacji (...) przez okres 37 lat nie mozna wnioskowaé, ze stan
techniczny obiektéw i instalacji sieci dystrybucyjnej powoda byt w nienalezytym stanie. Wskaznik awaryjnoSci
przedmiotowych izolatorow eksploatowanych przez powoda uzasadnial podjecie dzialan polegajacych na planowe;j
wymianie izolacji o podwyzszonej awaryjnoSci i taka sukcesywna wymiana izolatoréw (...) i (...) byla prowadzona przez
powoda od 2002r.Zastosowanie zabezpieczenia réznicowego do ochrony szyn zbiorczych rozdzielni przed skutkami
zwaré wielopradowych byloby korzystniejsze z punku widzenia ograniczenia zasiegu awarii ale 6wczesny system
zastosowanej automatyki zabezpieczeniowej chroniacy szyny zbiorcze rozdzielni (...) za pomoca nastaw pierwszych
stref zabezpieczen odlegloSciowych na drugich koncach linii bylo w kraju dopuszczone do zastosowania i stosowane
w wielu weztach sieciowych( k.1397-1398 akt).

Zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 10 i pkt 12 w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne
poprzez ich niezastosowanie, a takze poprzez przyjecie, ze powod nie naruszyt obowiazku okreSlonego w art. 4 ust.
1 tej ustawy, jak rowniez obowiazku wynikajacego z koncesji na dystrybucje energii elektrycznej, co w konsekwencji
doprowadzilo do uznania, iz zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem powyzszych przepisow w $wietle
przedstawionych wyzej ustalen i wnioskéw nie mégt odniesé skutku.

W sprawie skutecznie wykazano , ze powod utrzymywal sie¢ elektroenergetyczna w nalezytym stanie, nie naruszy
obowiazku okre$lonego w art. 4 ust. 1 tej ustawy, jak rowniez obowiazku wynikajacego z koncesji na dystrybucje energii
elektrycznej, a zatem nie bylo podstaw do wydania zaskarzonej decyzji i nalozenia na powoda kary pieniezne;j.

Dodatkowo nalezy zaznaczyé , ze mimo , ze przedmiot decyzji Prezesa URE nie dotyczy calo$ci ,,obiektow, instalacji
i urzadzen", za ktére odpowiada powodowe przedsiebiorstwo energetyczne - dotyczy tylko Scisle okreslonych czesci
infrastruktury powoda - to nie mozna calkowicie wyizolowa¢ czes¢ infrastruktury bezposrednio ,uczestniczacej" w
przedmiotowej awarii i tylko w jej obrebie poszukiwaé odpowiedzi na rozwiazanie podstawowego problemu sprawy.

W zwiazku z tym ograniczenie sie do ustalenia wymaganej od przedsiebiorstwa staranno$ci w zakresie ,postepowania
zizolatorami typu (...)" tylko w odniesieniu do tych z nich, ktére uczestniczyly w przedmiotowej awarii, z pominieciem
szerszego problemu eksploatacji tego typu izolatoréw zostalo uznane za nieprawidlowe . Ponadto w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji w ogble nie wskazuje sie zastrzezen do stosowanych zabezpieczen w sieci powoda( brak
zabezpieczen roznicowych). Okoliczno$ci te zostaly podniesione dopiero w toku postepowania sagdowego. Abstrahujac
od wyjasénienia tej okolicznos$ci i uznania, ze zabezpieczenia sieciowe stosowane przez powoda byly dopuszczalne ,
podkreslenia wymaga , ze nie mozna na tym etapie postepowania zmienia¢ ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe wydania zaskarzonej decyzji.

W tym stanie rzeczy apelacja strony pozwanej ,jako pozbawiona uzasadnionych podstaw nie mogta odnie$é skutku.

Majac to wszystko na uwadze , na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono , jak na wstepie.



O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono na podstawie art.98 k.p.c. i 107 k.p.c. w zwiazku z art.10881
k.p.c. stosownie do zasady finansowej odpowiedzialnosci stron za wynik procesu oraz uznajac udziat interwenienta
ubocznego za uzasadniony i przydatny w sprawie.



