Sygn. akt VI ACa 1238/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Teresa Mréz

Sedziowie: SA — Malgorzata Kuracka (spr.)

SO (del.) — Marcin Strobel

Protokolant: sekr. sqdowy Beata Pelikanska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2014 r.
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o ustalenie niewaznosci uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt XXV C 1121/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten tylko sposoéb, ze nadaje mu tresé:
»1. powodztwo oddala;

2, zasqdza od A. B. na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 197 (sto dziewieédziesiqt
siedem) zlotych, tytulem zwvrotu kosztow zastepstwa procesowego”.

II. zasgdza od od A. B. na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 335 (trzysta trzydziesci
pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1238/13

UZASADNIENIE

Powdd A. B. wniost o ustalenie, na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c., ze uchwala Rady Nadzorczej pozwanej
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. nr (...) z dnia 26 lipca 2010 r. jest niewazna, a takze o zasadzenie od pozwanej
na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu.

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa kwestionujac istnienie po stronie powoda
interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia niewaznoS$ci przedmiotowej uchwaly, a takze o zasadzenie koszow
procesu.



Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzgledniajac powodztwo ustalil, ze uchwala Rady
Nadzorczej pozwanej Spoldzielni nr (...) z dnia 26 lipca 2010 r. jest niewazna, a takze zasadzil od pozwanej spoldzielni
na rzecz powoda kwote 200 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych.

A. B. jest czlonkiem pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W., ktéra obejmuje 1 budynek przy ul. (...), w ktorej
to nieruchomoéci zostala wyodrebniona wlasnosé wszystkich 54 lokali.

Pozwana Spoldzielnia dziala na podstawie statutu, uchwalonego przez zebranie czlonkéw zalozycieli w dniu 7 lutego
2000 r. ze zmianami uchwalanymi przez Walne Zgromadzenia oraz zmianami dokonanymi uchwala Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia w dniu 7 grudnia 2009 r., w ktoérym to statucie okre$lono, w szczegolnosci, iz Rada Nadzorcza
sprawuje kontrole i nadz6r nad dzialalnoécia Spoéldzielni (§ 32 statutu), zas do zakresu dzialania Rady Nadzorczej
wzgledem zarzadu nalezy miedzy innymi:

- nadzoér i kontrola dzialalnoéci Spéldzielni, a w szczego6lnosci przeprowadzanie kontroli nad sposobem zalatwiania
przez zarzad wnioskow organow Spoltdzielni i poszczego6lnych jej czlonkoéw (§ 34 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ statutu),

- rozpatrywanie skarg na dzialalno$¢ zarzadu (§ 34 ust. 1 pkt 5 statutu),

- uchwalanie regulaminu zarzadu (§ 34 ust. 1 pkt 7 statutu),

- wybor i odwolanie czlonkéw zarzadu, w tym prezesa i jego zastepcy (§ 34 ust. 1 pkt 13 statutu),

- rozpatrywanie odwolan od decyzji zarzadu oraz rozpatrywanie skarg ,na ich dzialalno$§é¢” (§ 34 ust. 1 pkt 14 statutu).

Ponadto, Rada Nadzorcza moze zada¢ od Zarzadu wszelkich sprawozdan i wyjasnien, przegladania ksiag i
dokumentoéw oraz sprawdzania bezposrednio stanu majatku Spoldzielni (§ 34 ust. 2 statutu). Natomiast stosownie
do art. 46 § 2 prawa spotdzielczego statut pozwanej Spoldzielni w § 277 ust. 1 pkt 5 przekazal do wylacznej wlasciwosci
Walnego Zgromadzenia podejmowanie uchwat w sprawach zbycia, nabycia i obciazenia nieruchomosci.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze pozwana Spoéldzielnia we wstepnych umowach o budowe lokali oswiadczyla, iz
nabyla w roku 2001 r. prawo uzytkowania przez okres 20 lat na zielen osiedlowa sasiedniej dzialki nr (...), ktére to
prawo nabyla na podstawie umowy dzierzawy z dnia 21 pazdziernika 2001 r. ze Spo6ldzielnia Mieszkaniows (...).

W dniu 26 lipca 2010 r. Rada Nadzorcza pozwanej Spoéldzielni podjela uchwate nr (...) w przedmiocie rozwiazania
umowy dzierzawy z dnia 1 pazdziernika 2001 r. ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...), w ktbérej to uchwale Rada
Nadzorcza pozwanej, powolujac sie na tre$¢ § 34 statutu Spoéldzielni, postanowila zobowigzaé Zarzad pozwanej
Spoldzielni do rozwigzania umowy dzierzawy nieruchomoséci niezabudowanej, potozonej w W. przy ul. (...), oznaczonej
w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) z obrebu (...) za porozumieniem stron, a takze okreslila, ze uchwata wchodzi
w zycie z dniem podjecia.

W konsekwencji, porozumieniem z dnia 29 wrze$nia 2010 r. pozwana Spoéldzielnia rozwigzala umowe dzierzawy na
dzialke nr (...) ze Spoéldzielniag Mieszkaniowa (...), a rozwiazujac przedmiotowa umowe dzierzawy Zarzad pozwanej
wykonywal zobowigzanie Rady Nadzorczej, wynikajace z uchwaly nr (...) z 26 lipca 2010 .

Nastepnie, Miasto (...) W. Zarzad Dzielnicy B. zawiadomieniem z dnia 26 kwietnia 2012 r. poinformowalo o wszczeciu
postepowania w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy m.in. dzialki nr (...). Czlonkowie pozwanej Spéldzielni zlozyli
w dniu 4 czerwca 2012 r. odwolanie od przedmiotowej uchwaly Rady Nadzorczej do Walnego Zgromadzenia, jednakze
stosunkiem glos6w 11 do 8 uchwala ta zostala utrzymana w mocy.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, zdaniem Sadu I instancji powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.



Powolujac dyspozycje art. 189 k.p.c., a takze art. 4 ust. 2 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych i art. 18 § 5
pkt 2 prawa spdldzielczego w zw. z art. 1 ust. 7 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych Sad Okregowy uznal, iz
powdd posiada interes prawny w zaskarzeniu kwestionowanej uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej Spéldzielni. Sad
wskazal, zZe przedmiotowa uchwata odnosi sie do sfery majatkowych praw i obowiazkéw Spoldzielni, ktorej powod jest
czlonkiem, a negatywne skutki rozstrzygnie¢ w tej sferze moga takze obciazy¢ powoda, a nadto, ze pozostawianie w
obrocie wadliwych uchwat organéw spéldzielni mieszkaniowej nie sposob pogodzic¢ z jej dobrem, o ktére powod jako
czlonek spoldzielni mieszkaniowej ma prawny obowiazek dbania.

Nastepnie powolujac sie art. 46 § 1 prawa spoldzielczego w zw. z art. 1 ust. 7 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych
i dokonujac analizy kompetencji Rady Nadzorczej spotdzielni mieszkaniowej, Sad Okregowy stwierdzil, iz nie posiada
ona co do zasady kompetencji do wydawania Zarzadowi spo6ldzielni mieszkaniowej wiazacych polecen, odnoénie
czynnoéci, nalezacych do kompetencji tego ostatniego organu. Wprawdzie stosownie do dyspozycji art. 46 § 2
prawa spoldzielczego w zw. z art. 1 ust. 7 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, statut moze zastrzec do zakresu
dzialania Rady Nadzorczej jeszcze inne uprawnienia, niemniej jednak, Sad Okregowy zauwazyl, ze w obowigzujacym
statucie pozwanej Spoldzielni - zwlaszcza w jego § 32 i 34 - dodatkowe kompetencje nie zostaly Radzie Nadzorczej
przyznane. Regulacja tego typu bylaby zresztg, zdaniem Sadu Okregowego, sprzeczna z przepisami prawa powszechnie
obowiazujacego, zwlaszcza z art. 48 § 1 i 2 prawa spoéldzielczego w zw. z art. 1 ust. 7 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych, jako ze nie tylko Rada Nadzorcza, ale nawet najwyzszy organ spoéldzielni - Walne Zgromadzenie
nie moze w sposob wiazacy narzuca¢ innemu organowi podjecia okres$lonej decyzji w sprawie, w ktorej organ ten
jest wlaSciwy. Skoro zatem Rada Nadzorcza moze podejmowac uchwaly jedynie w granicach swego dzialania (art. 46
prawa spoldzielczego), to wedtug Sadu I instancji przekroczenie tego zakresu oznaczalo, ze uchwala podjeta zostala
niezgodnie z ustawg, a tym samym w mysl art. 58 § 1 k.c. jest bezwzglednie niewazna.

W kontekscie powyzszego, Sad Okregowy stwierdzil, ze zaskarzona uchwala zawiera sformulowane jednoznacznie,
przez Rade Nadzorcza wobec Zarzadu zobowigzanie (a nie postulat czy sugestie) do dokonania czynno$ci, mieszczacej
sie w kompetencjach Zarzadu, a tym samym podjecie uchwaly o takiej tresci nie miescito sie w kompetencjach
Rady Nadzorczej, okreSlonych w art. 46 § 1 prawa spéldzielczego w zw. z art. 1 ust. 7 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych, a przy tym nie znajduje podstaw w art. 46 § 2 prawa spoldzielczego w zw. z art. 1 ust. 7 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych. Omawiang uchwale Sad Okregowy uznal zatem stosownie do dyspozycji art. 58 § 1
k.c. za niewazng z mocy samego prawa.

Wobec powyzszego juz tylko z tego wzgledu Sad I instancji uwzglednit powddztwo i w konsekwencji o kosztach procesu
orzekl na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 109 § 1 zd. 2 k.p.c. obcigzajac nimi pozwana.

Ubocznie natomiast, odnoszac sie do pozostalych podnoszonych przez powoda zarzutow wzgledem kwestionowane;j
uchwaly, Sad Okregowy uznal je za niezasadne.

Co sie tyczy naruszenia przepisu art. 38 k.c., to Sad Okregowy wskazal, iz dotyczy on czynno$ci organéw osoby prawne;j
w aspekcie zewnetrznych relacji (dzialania) tej osoby prawnej, a nie wzajemnych relacji organéw w wewnetrznej
sferze organizacyjnej osoby prawnej. Do tej za$ sfery zalicza sie kwestionowana uchwala, w ktorej jeden z organéw
zobowiazuje inny organ do podjecia okres$lonych dziatan.

Natomiast odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 22 ust. 3 ustawy o wlasnoSci lokali w zw. z art. 26 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, Sad I wskazujac na otwarty katalog czynno$ci zarzadu wspolnoty mieszkaniowej,
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, wyjasnil, ze jezeli w okreslonym budynku lub budynkach polozonych
w obrebie danej nieruchomosci zostala wyodrebniona wlasnoé¢ wszystkich lokali, po wyodrebnieniu wlasnosci
ostatniego lokalu stosuje sie przepisy ustawy o wiasnosci lokali, niezaleznie od pozostawania przez wiascicieli
czlonkami spoldzielni. Jak wskazal, przepisy ustawy o wlasnoéci lokali reguluja bowiem wylacznie sposob
ustanawiania odrebnej wlasno$ci samodzielnych lokali mieszkalnych, lokali o innym przeznaczeniu, prawa i
obowiazki wlascicieli tych lokali oraz zarzad nieruchomo$cig wspoélng (art. 1 ust. 1), natomiast nie sg zrédlem norm
kompetencyjnych dla organéw podmiotéw, innych niz wspoélnota mieszkaniowa. Zajécie okolicznoéci, o ktérych



mowa w art. 26 ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych nie powoduje natomiast przeksztalcenia spoldzielni
mieszkaniowej we wspolnote mieszkaniowa. Stad tez, zdaniem Sadu I instancji do regulacji wewnetrznych stosunkow
takiej spoldzielni mieszkaniowej, a zwlaszcza kompetencji jej organéw, nie znajduja zastosowania przepisy dotyczace
organ6w wspolnoty mieszkaniowej, a tym samym i przepis art. 22 ustawy o wlasnosci lokali. Kwestionowana przez
powoda uchwala stanowi za$§ wlasnie wewnetrzny akt spétdzielni (zobowigzanie jednego organu przez inny organ do
zachowania sie, w okre$lony sposob), a nie - jak sadzi powdd - forme rozstrzygniecia przez sp6ldzielnie, co do sposobu
korzystania z nieruchomoéci, ktore to rozstrzygniecie podjete by¢ powinno w trybie przepiséw ustawy o wlasnoSci
lokali.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana Spéldzielnia, ktéra zaskarzajac orzeczenie w calosci, zarzucila
Sadowi I instancji obraze przepisow prawa materialnego, a w szczegblnoSci art. 46 prawa spoldzielczego w zw. z
art. 1 ust 7 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych przez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie. W
uzasadnieniu apelacji skarzaca zarzucila rowniez, iz Sad I instancji niezasadnie przyjal, iz pow6d posiada interes
prawny w ustaleniu niewazno$ci zaskarzonej uchwaty Rady Nadzorczej Spéldzielni nr (...), a takze, ze Rada Nadzorcza
pozwanej podejmujac te uchwale przekroczyta swoje uprawnienia, co samo w sobie miato przesadzac o jej niewaznosci.
Skarzaca podniosla tez, iz wbrew ocenie Sadu I instancji negatywne skutki wnikajace z przedmiotowej uchwaly nie
moga obcigza¢ powoda, zatem nie jest on uprawniony by kwestionowaé zasadno$¢ uchwaly/ naruszenie art. 189

k.p.c./.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, wraz z pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniést o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug zalgczonego spisu kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore to ustalenia
w przytoczonym powyzej zakresie Sad Apelacyjny przyjmuje jako wlasne, nie byly one zreszta kwestionowane. Sad
Apelacyjny nie podzielil natomiast dokonanej przez Sad I instancji oceny prawnej, zaréwno odnoénie posiadanego
przez powoda interesu prawnego w zaskarzeniu kwestionowanej uchwaly, jak i odno$nie przekroczenia przez Rade
Nadzorczg pozwanej Spo6ldzielni zakresu jej kompetencji okre§lonych przepisami prawa (art. 46 prawa spo6ldzielczego)
i w konsekwencji bezwzglednej niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w oparciu o norme art. 58 § 1 k.c.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowi art. 189 k.p.c., w my$l ktérego powoéd moze zadaé ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego, gdy ma w tym interes prawny. Dla oceny, czy powdd moze szukaé
sadowej ochrony swych intereséw /majatkowych i niemajatkowych/ w oparciu o ten przepis, na gruncie niniejszej
sprawy istotne znaczenie ma zatem przede wszystkim wykladnia pojecia istnienia interesu prawnego w dokonaniu
przez sad zadanego ustalenia niewaznoS$ci uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni nr (...) z dnia 26 lipca 2010
r., ktore to pojecie w rozumieniu art.189 k.p.c. winno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego
dostepu czlonkoé6w Spoldzielni mieszkaniowych do sadu w celu zapewnienia nalezytej ochrony prawnej ich interesow.
Podkreslié¢ jednakze nalezy, ze interes prawny w rozumieniu przytoczonego przepisu nie moze byé utozsamiany z
interesem faktycznym.

Dokonujac oceny charakteru prawnego kwestionowanej uchwaly Sad Apelacyjny odmiennie niz przyjal Sad I instancji
uznaje, ze przedmiotowa uchwata Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni ma charakter jedynie postulacyjny i w zaden
sposéb nie wigzacy Zarzadu pozwanej Spoéldzielni. Wprawdzie, w jej treSci uchwala zawiera expressis verbis zwrot
»~Zobowigzac¢ Zarzad do rozwigzania umowy dzierzawy nieruchomosci (...)”, nie mniej jednak powyzsze, szczegolnie w



kontek$cie ustrojowo okreslonej jedynie nadzorczej i kontrolnej funkcji Rady Nadzorcezej spoldzielni mieszkaniowej
(art. 44 w zw. z art. 46 § 1 prawa spoldzielczego), nie moze implikowaé charakteru prawnego przedmiotowej uchwaly.

Podkreslié bowiem nalezy, ze i bez podjecia zaskarzonej uchwaly, Zarzad pozwanej Spoéldzielni wladny byl
przedmiotowa umowe rozwigzaé, a takze mimo podjecia tej uchwaly wladny byl umowy dzierzawy nie rozwigzywac.
O charakterze kwestionowanej uchwaly (niewigzacego zalecenia dla Zarzadu) poniekad $wiadczy¢é moze tez, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, wskazanie w jej treSci, postulowanego trybu rozwigzania umowy dzierzawy — ,za
porozumieniem stron” — warunkowanego przeciez niewatpliwie wola drugiej strony umowy. Uchwala ma zatem
jedynie charakter postulatu i nie wkracza w kompetencje Zarzadu i nie zastepuje ich. Sam zresztg Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stusznie stwierdzil, iz art. 46 § 1 prawa spdldzielczego w zw. z art. 1 ust 7
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, regulujacy zakres dzialania Rady Nadzorczej sp6ldzielni mieszkaniowej,
nie przyznaje temu organowi kompetencji do wydawania zarzadowi spéldzielni mieszkaniowej wigzacych polecen
odnoénie czynno$ci nalezacych do kompetencji zarzadu.

W sytuacji natomiast, gdy jak wskazano powyzej, zaskarzona uchwala Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni ma w
stosunku do Zarzadu pozwanej jedynie charakter niewigzacego zalecenia o charakterze wewnetrznym, skierowanego
do innego organu Spoldzielni, a jej adresatem w zaden sposob nie s3 czlonkowie spoldzielni, brak jest podstaw by
uznaé, ze narusza ona ich prawa czlonkowskie i majatkowe, w tym, ze dotyczy sfery praw i obowigzkéw powoda.
Ewentualne stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej Spétdzielni w zaden sposob
nie wplynie bowiem na ocene waznoéci dzialan Zarzadu zwiazanych z rozwigzaniem umowy dzierzawy. Nie ma on
zatem w rozumieniu art.189 k.p.c. interesu prawnego (a jedynie co najwyzej interes faktyczny) w kwestionowaniu
przedmiotowej uchwaly. Argumentacje Sadu Okregowego odwolujaca sie do ogbdlnego obowigzku powoda dbania
jako czlonka spdldzielni o jej dobro i rozwod (art. 18 ust 5 pkt 2 prawa spoldzielczego w zw. z art. 1 ust 7 ustawy o
spoéldzielniach mieszkaniowych) uzna¢ natomiast nalezalo za niewystarczajace uzasadnienie dla przyjecia, ze powod
posiada interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zaskarzeniu kwestionowanej uchwaly.

Skoro zaskarzonej uchwaly nie mozna uzna¢ za determinante dzialan zarzadu w zakresie rozwigzania umowy
dzierzawy nieruchomosci polozonej przy ul. (...) (dzialka (...) z obrebu (...)) ze Spoéldzielniag Mieszkaniowa (...), brak
jest takze w ocenie Sadu Apelacyjnego podstaw do konstatacji, iz z uwagi na jej ,zobowigzujacy” charakter mialo
miejsce przekroczenie przez Rade Nadzorcza pozwanej Spoéldzielni granic jej ustawowo i statutowo okreslonych
kompetencji, skutkujace niewaznosciag uchwaly w oparciu o dyspozycje art. 58 § 1 k.c.

Prowadzi to do konstatacji, iz przedmiotowa uchwata nie zostala wydana z naruszeniem przepis6w prawa wskazanych
przez powoda, a tym samym jest ona wazna.

Ponadto nie budzi watpliwo$ci, ze zostala ona wydana przez organ pozwanej Spoldzielni, ktéry byt uprawniony
do jej podjecia. W niniejszej sprawie, jak prawidlowo ustalil Sad I instancji w budynku przy ul. (...) w W. zostaly
wyodrebnione wszystkie 54 lokale na zasadzie odrebnej wlasno$ci w rozumieniu ustawy o wlasnoéci lokali. Trafnie
jednak wskazal Sad I instancji, ze zaj$cie okoliczno$ci o ktorych mowa w art. 26 ust 1 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych nie powoduje przeksztalcenia spoldzielni mieszkaniowej we wspdlnote mieszkaniowa. Przede
wszystkim jednak przedmiotem uchwaly nie jest nieruchomos$é wspdélna, a najogdlniej méwiac prawo o charakterze
obligacyjnym, pozostajace w dyspozycji spéldzielni. Tym samym do oceny skutkéw czynnosci, dotyczacych tego
prawa nie znajduja zastosowania przepisy art. 22 ustawy o wlasno$ci lokali, ale w dalszym ciagu przepisu
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Organami wewnetrznymi pozwanej sa natomiast Rada Nadzorcza i
Zarzad Spoldzielni. Sad Apelacyjny podziela zatem stanowisko, ze jako akt o charakterze wewnetrznym, dotyczacy
wylacznie relacji pomiedzy dwoma organami osoby prawnej — spdldzielni tj. pomiedzy Rada Nadzorcza i Zarzadem,
kwestionowana uchwala nie stanowila formy rozstrzygniecia co do sposobu korzystania z nieruchomogci, ktore to
rozstrzygniecie winno by¢ podjete w trybie przepiséw ustawy o wlasnos$ci lokali, a ponadto, Ze jej adresatem nie sg
tez w zaden sposo6b czlonkowie wspoblnoty mieszkaniowej, w tym i powod. Brak tym samym podstaw, jak wskazano
wyzej, by uznac, ze kwestionowana uchwala narusza dyspozycje art. 22 ust 3 ustawy o wlasnosci lokali w zwiazku z
art. 26 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.



Whbrew ocenie Sadu I instancji kwestionowana uchwala Rady Nadzorczej pozwanej, jako akt o charakterze
wewnetrznym, skierowany do innego organu Spoéldzielni — Zarzadu, zostala réwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego
podjeta zgodnie z art. 46 § 11 2 ustawy prawo spoéldzielcze i § 32 i 34 statutu Spoldzielni i mieSci sie w ogolnych
ramach uprawnien nadzorczych i kontrolnych tego organu, o ktoérych przesadza art. 44 prawa spoéldzielczego.
Jak juz byla o tym mowa wyzej kwestionowana uchwala zostala skierowana od przewidzianego statutem innego
organu pozwanej Spoéldzielni, a ponadto zawiera wylacznie zalecenie podjecia przez zarzad okre§lonych dzialan, nie
determinujac czynno$ci zarzadu w zakresie jego wylacznej kompetencji. Co nalezy natomiast szczegblnie podkreslic
prawo spoldzielcze nie ogranicza zakresu kontroli i nadzoru Rady Nadzorcze;j.

Odno$nie natomiast podnoszonego przez powoda naruszenia przepisu art. 38 k.c., to Sad Okregowy prawidlowo
wskazal, iz dotyczy on czynno$ci organdéw osoby prawnej w aspekcie zewnetrznych relacji tej osoby prawnej, nie za$
wzajemnych relacji organéw w wewnetrznej sferze organizacyjnej osoby prawnej, jak to mialo miejsce w niniejszej
sprawie.

Z przedstawionych wyzej wzgledow, Sad Apelacyjny uznajac apelacje za uzasadniona na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienit zaskarzony wyrok i oddalil pow6dztwo, co implikowato orzeczenie jak w sentencji. O kosztach procesu za I i
IT instancje, majac na uwadze, ze to powdd ostatecznie przegral proces, orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., 98
§1i3k.p.c., 99 k.p.c. wzw. z § 10 ust.11 § 12 ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia
2002 r w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).



