Sygn. akt VI ACa 1209/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska
Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SA — Jacek Sadomski (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. Z.

przeciwko M. Z.

o zachowek

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV C 491/09

I oddala apelacgje,

II zasqdza od W. Z. na rzecz M. Z. kwote 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego,

III przyznaje adwokatowi A. C. ze Skarbu Panstwva — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote
2.700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) powiekszonag o nalezny podatek VAT, tytulem kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powaéddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1209/13

UZASADNIENIE

W. Z. wniosla poczatkowo o zasadzenie na jej rzecz od M. Z. kwoty 30.000 zl tytulem zachowku po zmarlym J. Z.
(1) — ojcu powddki i mezu pozwanej. W toku procesu rozszerzyla powodztwo, domagajac sie ostatecznie zasadzenia
tytulem zachowku kwoty 100.000 zl.

Pozwana M. Z. wnosila o oddalenie powddztwa w caloéci.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej na rzecz powodki tytulem
zachowku kwote 9.846,83 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil.



Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia faktyczne i oceny prawne sagdu pierwszej instancji.

J.Z. (1) zmarlt w dniu 6 sierpnia 2000 r. By} on trzykrotnie zonaty. Z pierwszego malzefistwa mial syna G., z drugiego
corke W. — powodke w tej sprawie. Pozwana byla jego trzecia zong. J. Z. (1) wiele lat chorowal na astme i serce.
Z tego powodu byl na rencie i nie pracowal. Na przelomie lat 8o0-tych i 9o-tych dorabial prowadzac dzialalnoéé
- zlecenia na telefon, pomagal tez swemu znajomemu M. W. w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w branzy
budowlanej. Jak ustalil sad okregowy, J. Z. byl osoba lubiaca korzysta¢ z zycia, wydawat pieniadze na rozrywki, nie
stronil od alkoholu, ktéry pit z kolegami w dobrych lokalach. Po $lubie z pozwang zamieszkal w jej mieszkaniu w
B., a swoja kawalerke polozona w W. przy ulicy (...), wynajmowal. Pozwana pracowala jako redaktorka w dwoch
wydawnictwach, dobrze zarabiala, miala wtasne trzypokojowe mieszkanie w B. i samoch6d marki F.. W marcu 1997 r.
J.Z. (1) sprzedal mieszkanie na ul. (...) za kwote 72.000 zl, ktéra przeznaczyl na splate dlugdéw, m.in. pozyczki w kwocie
okolo 20.000 zl, zaciagnietej na poczatku lat 9o-tych u D. W.. CzeSciowo sfinansowal réwniez zakup samochodu marki
N., ktéry malzonkowie nabyli w marcu 1997 r. za kwote 31.693 z}. W dniu 28 grudnia 1999 r. malzonkowie Z. za kwote
143.691,48 zl nabyli spo6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do trzypokojowego lokalu mieszkalnego o powierzchni 58,80

m'?, polozonego w B. przy ulicy (...), pozostajacego w zasobach SM (...). W dniu 9 wrze$nia 1999 r. pozwana sprzedala

za kwote 97.800 zl mieszkanie stanowiace jej majatek odrebny. W dniu 29 maja 2000 r. J. Z. (1) sporzadzil testament,
ktérym do catoSci spadku powolal swoja zone, M. Z.. W pazdzierniku 2000 r. W. Z. wniosla do Sadu Rejonowego
w Pruszkowie wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po ojcu na podstawie ustawy. W grudniu 2000 r. sad spadku
dokonal otwarcia i ogloszenia testamentu J. Z. (1). Pow6dka zakwestionowala wazno$¢ tego testamentu. Ostatecznie
sprawa spadkowa zostala prawomocnie zakonczona w wyniku postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
13 stycznia 2005 r., ktory oddalil apelacje powodki od postanowienia Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 26 marca
2004 r., stwierdzajacego nabycie spadku po J. Z. (1) na podstawie testamentu notarialnego z dnia 29 maja 2000 r.
w calo$ci na rzecz matzonki M. Z..

Sad okregowy uznal wniesione przez powddke powddztwo o zachowek za zasadne w czesci. Ustalil, ze w sklad spadku
po J. Z. (1) wchodzily nastepujace skltadniki majatkowe: udzial spadkodawcy wynoszacy Y2 w wartoéci samochodu
N., ktérego warto$¢ wedlug stanu na date Smierci spadkodawcy i wedlug cen dzisiejszych, wyliczona zgodnie z opinig
bieglego wynosila 8.000 zt (V2 z kwoty 16.000 z} stanowigcej warto$¢ samochodu); udzial Y2 w warto$ci przyczepy
ciezarowej (...) o warto$ci 400 zt ( Y2 z 800 zl — warto$¢ przyczepy ustalona na podstawie opinii bieglego); udzial
spadkodawcy wynoszacy Y2 w warto$ci 32% spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu przy ulicy (...) w B., tj.
50.681z} (Y2 z 101.362 zl). W tym zakresie sad okregowy wskazal, ze aktualna warto$¢ spoldzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu przy ul. (...) w B., zgodnie z opinia biegltego wynosi 316.756 zl. Lokal ten zostal nabyty przez malzonkow
Z. od Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w B. w grudniu 1999 r. za kwote 143.691,48 zl. We wrze$niu 1999 r. pozwana
sprzedala, stanowigcy jej majatek odrebny lokal polozony w zasobach tej samej spoldzielni za kwote 97.800 zl. Cata
cena uzyskana ze sprzedazy tego lokalu zostala wplacona na nowy lokal i stanowila 68% (97.800:143.691) wartoSci
nowego mieszkania. W tej sytuacji w ocenie sadu okregowego tylko 32% wartoS$ci lokalu przy ulicy (...) wchodzilo w
sklad majatku wspoélnego malzonkow, pozostale 68% wskutek surogacji stanowilo majatek odrebny pozwane;j.

Sad okregowy uznal, ze strona powodowa nie udowodnila, aby w sklad spadku po J. Z. (1) wchodzily jeszcze inne,
dodatkowe skladniki majatkowe. Powodka nie wykazala, ze w sklad spadku po jej ojcu wchodzily: mieszkanie
wlasno$ciowe w W. przy ulicy (...), ktore zostalo sprzedane w dniu 19 marca 1997 r., samochéd marki D. (...), samochéd
N., garaz w B., sprzet budowlany oraz obraz podarowany powddce przez matke spadkodawcy. Jak wskazal sad
okregowy, kawalerke polozona w W. przy ulicy (...) spadkodawca nabyl po rozwodzie z matka powddki, a sprzedal ja
W 1997 1., tj. trzy lata przed swoja Smiercia za kwote 72.000 zl. Jak wykazalo postepowanie dowodowe spadkodawca
prowadzil rozrywkowy tryb zycia, robil dtugi, w miedzyczasie malzonkowie poczynili tez dwie duze inwestycje, zakupili
samochdd N. i mieszkanie przy ulicy (...) w B.. Niewatpliwie wiec w dacie $§mierci spadkodawca nie posiadal juz
mieszkania przy ul. (...), a jezeli nawet pozostaly jakie$ pieniadze ze sprzedazy tego mieszkania, to powodka tego w
zaden sposob nie wykazala. W ocenie sagdu okregowego powodka nie wykazala rowniez, ze w sklad spadku wchodzily
samochody D. (...) i N.. Z samego bowiem faktu tego, ze spadkodawca byl widywany w tych samochodach nie wynika,
ze w dacie $mierci byt ich wlascicielem. W szczegblnoéci okolicznoSci tej nie wykazaly informacje uzyskane przez sad



okregowy, na wniosek powddki, z Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w P.. Z informacji tych wynika,
ze w dacie $§mierci spadkodawcy na jego osobe zarejestrowana byta tylko przyczepa ciezarowa marki (...) rok prod.
1989. Natomiast na pozwang — N. (...) rok. prod. 1996 i (...) rok. prod. 1996. Podobnie informacje uzyskane z Urzedu
Gminy B. i ze Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) nie potwierdzily, aby spadkodawca byl wlascicielem garazu. Odno$nie
sprzetu budowlanego, ktory mial stanowi¢ wlasno$c J. Z. i by¢ wykorzystywany w ramach dzialalnosci gospodarczej
prowadzonej wspolnie z M. W., nie zostalo wykazane, jakie konkretnie narzedzia stanowily wlasno$¢ spadkodawcy.
Powodka nie byla w stanie tych okolicznosci skonkretyzowac. Odno$nie natomiast obrazu autorstwa C., ktéry wedle
powodki mial wchodzi¢é w sklad spadku po J. Z., sad okregowy stwierdzil, ze jezeli obraz ten, zgodnie z dalszymi
twierdzeniami powddki, zostal podarowany powodce przez jej babke, to nie moglt wehodzié w sklad spadku po J. Z.
(1). Powbdka powinna domagacé sie jego wydania, jako stanowiacego jej wlasno$é, w innym postepowaniu. Ponadto,
jak wskazal sad okregowy, powddka pierwotnie wskazywala wiele innych skladnikéw majatkowych wchodzacych, jej
zdaniem w sklad spadku po ojcu, takich jak: udzialy w prowadzonej z M. W. firmie, dzialki w gminie I., cenne ksigzki,
meble, sprzety domowe, pienigdze zgromadzone na rachunkach bankowych. Jednak wobec niemoznoSci wykazania
istnienia tych skladnikéw ostatecznie sie z nich wycofata.

Majac na uwadze dokonane w tej sprawie ustalenia co do skladnikow majatkowych wchodzacych w skltad spadku po
J. Z. (1) oraz ich warto$ci, sad okregowy ustalil, ze warto$¢ majatku spadkowego na potrzeby wyliczenia zachowku
w tej sprawie wynosila lacznie 59.081 zl. Powddka na podstawie ustawy dziedziczytaby po swym ojcu w udziale
wynoszacym 1/3, czyli warto$¢ jej udzialu spadkowego wynositaby kwote 19.693,66 zl. Zgodnie wiec z art. 991 k.c.
nalezny jej zachowek (V2 udzialu spadkowego) wynosit 9.846, 83 zl. Odsetki od tej kwoty sad okregowy zasadzit od
daty wyrokowania podnoszac, ze warto$¢é rzeczy wchodzacych w sklad spadku ustalana byla wedlug cen aktualnych.

Apelacje od wydanego w tej sprawie wyroku wywiodla strona powodowa, zaskarzajac go w pkt 2 i 4 — 5 i wnoszac o
jego zmiane poprzez zasadzenie na jej rzecz od pozwanej dodatkowo kwoty 90.153,17 zl tytulem zachowku. W apelacji
podniesione zostaly nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed ostatniej nowelizacji) poprzez oddalenie, jako sp6znionego,
wniosku o zwrocenie sie do (...) Bank (...) S.A. o udzielenie informacji o stanie rachunku bankowego pozwanej na
dzien $mierci spadkodawcy;

2. naruszenie art. 100 i 102 k.p.c. poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu mimo ze brak mozliwosci
precyzyjnego okreslenia zgdania wynikal z konsekwentnej postawy pozwanej dazacej do ukrycia stanu majatku
spadkodawcy.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty apelacji sa niezasadne. Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutu naruszenia art. 217 § 2 k.c., wbrzmieniu
sprzed 3 maja 2012 r., wskazaé nalezy przede wszystkim, ze zarzut ten w Swietle art. 162 k.p.c. jest niedopuszczalny.
Zgodnie bowiem z art. 162 k.p.c., stronie obecnej na posiedzeniu, ktéra w jego toku nie zwroécita uwagi sadu na
uchybienia przepisom postepowania i nie wniosla o wpisanie zastrzezenia do protokolu, nie przystuguje prawo
powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych
naruszenie sad powinien wziaé pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez
swojej winy. Przepis ten w szczego6lnosci odnosi sie do postanowien dowodowych sagdu. W efekcie w stosunku do tych
postanowien wylaczona zostaje kontrola przewidziana w art. 380 k.p.c., jezeli uchybienie zawarte w postanowieniu
nie zostanie zgloszone w terminie okreSlonym w art. 162 k.p.c. (zob. m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05; uchwatla 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07).
Zwazywszy, ze strona powodowa, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, nie zglosila zastrzezenia w trybie
art. 162 k.p.c. po wydaniu przez sad pierwszej instancji na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013 r. postanowienia o
oddaleniu wniosku dowodowego o zwrocenie sie do banku (...) o podanie stanu konta pozwanej na dzien §émierci
spadkodawcy, to jest na dzien 6 sierpnia 2000 r., zarzucane w tym zakresie w apelacji uchybienie sagdu okregowego
uchyla sie spod kontroli instancyjnej. Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze w aktach sprawy znajduje sie informacja



banku (...) odno$nie rachunku bankowego pozwanej wraz z wyciagiem transakcji z tego rachunku za okres od 15 lipca
2000 1. do 15 sierpnia 2000 r. W efekcie podnoszony zarzut apelacyjny jest nie tylko niedopuszczalny, ale rowniez
niezasadny.

Poza wskazanym powyzej zarzutem, skarzgca nie kwestionowala ustalen faktycznych poczynionych w tej sprawie przez
sad okregowy. Ustalenia te, w $wietle zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego, sad apelacyjny uznaje za
prawidlowe. Prawidlowo wiec ustalona zostala warto$é¢ czynna spadku, stanowigca podstawe do wyliczenia warto$ci
udzialu spadkowego. Prawidlowo réowniez sad okregowy przy wyliczeniu naleznego powddce zachowku zastosowal
przepisy prawa materialnego. Zgodnie z niekwestionowanymi w apelacji ustaleniami sadu okregowego w sklad spadku
po J. Z. (1) wchodzily trzy skladniki majatkowe: udzial w wysokosSci Y2 w samochodzie N. o wartosci 16.000 zl,
udzial w wysoko$ci V2 w przyczepie ciezarowej o wartoSci 800 zt oraz udzial w wysoko$ci V2 w wlasnoSciowym
spoldzielczym prawie do lokalu o warto$ci 316.756 zL Tym samym czynna warto$é spadku po J. Z. (1) wynosila
kwote 166.778 zl. W celu ustalenia substrat zachowku uwzglednié¢ nalezalo naklad pozwanej M. Z. z jej majatku
odrebnego na majatek wspolny J. Z. (1) i M. Z.. Zgodnie z ustaleniami sadu okregowego, przysporzenie M. Z. z jej
majatku odrebnego na majatek wspolny wynosito kwote 97.800 zl i stanowil 68% wartoéci nabytego wspdlnie przez
malzonkéw wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu. Tym samym obecna warto$¢ tego przysporzenia wynosi
68% aktualnej ceny tego prawa, to jest kwote 215.394,08 zl, za$ naklad na majatek spadkowy — 107.697,04 zl. Tak
wiec od warto$ci czynnej spadku w kwocie 166.778 zl nalezalo odjaé naklad pozwanej w wysokoSci 107.697,04 zt. W
efekcie substrat zachowku zamykat sie ustalong przez sad okregowy kwota 59.081 zl, za$ nalezy powodce zachowek
wynosil 9.846, 83 zl.

Niezasadny byl rowniez podniesiony w apelacji zarzut dotyczacy rozstrzygniecia sadu okregowego w przedmiocie
kosztow procesu. Zwazywszy, ze powodztwo uwzglednione zostalo jedynie w nieznacznej czesci (ponizej 10% zadanej
kwoty) sad okregowy zasadnie w oparciu o art. 100 k.p.c. nalozyl na strone powodowa obowigzek zwrotu pozwanej
kosztow procesu. Fakt niewykazania przez powodke zasadnoéci powodztwa w wiekszym rozmiarze nie stanowi, wbrew
wywodom apelacji, podstawy od nieobciazania powddki kosztami procesu. Skarzacy nie wykazat istnienia okolicznoSci
szczegolnych, ktore w Swietle art. 102 k.p.c. uzasadnialyby odstepstwo od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Z tych wszystkich wzgledow sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong w tej sprawie apelacje
jako bezzasadna. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, nakladajac na skarzaca obowiazek zwrotu przeciwnikowi kosztéw zastepstwa procesowego, ustalonych w
stawce minimalnej, zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Na tej samej podstawie prawnej przyznane zostalo wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego ustanowionego dla strony powodowej z urzedu, powiekszone o nalezy podatek VAT (§ 2
ust. 3 powyzszego rozporzadzenia).



