Sygn. akt VI ACa 1170/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Anna Ortowska (spr.)
Sedzia SA — Urszula Wiercinska

Sedzia SO (del.) — Marcin Eochowski

Protokolant: st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéodztwa W. S. (1)

przeciwko (..)wW.,G.M. (1), R. W.,J. 0. i W. S. (2)

o ochrone débr osobistych i zadoséuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 wrzesnia 2012 r., sygn. akt XXV C 499/07

I oddala apelacje;

II przyznagje adwokatowi M. Z. ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote
720 zl (siedemset dwadziescia zlotych) powiekszonqg o naleiny podatek VAT, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1170/13
UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 15 maja 2007 r. skierowanym przeciwko pozwanemu G. M. (1), powod W. S. (1) zazadal:

1) stwierdzenia naruszenia jego godnosci i dobrego imienia przez pozwanego G. M. (1), ktéry pomawia powoda o
stwarzanie niebezpieczenstwa dla uczestnikdw polowania;

2) zobowiazania pozwanego do zlozenia na tamach (...), w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie wyroku,
o$wiadczenia nastepujacej tredci: ,Prezes Okregowej (...) w W. G. M. (1) przeprasza K.. W. S. (1) za naruszenie jego
dobr osobistych";

3) zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5.000 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od chwili wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, tytulem zado$cuczynienia;



4) obciazenia pozwanego kosztami procesu.

Pismem z dnia 20 lipca 2007 r. (k. 15), powdd - jak nalezy w ocenie Sadu Okregowego rozumiec¢ - dokonatl
podmiotowego rozszerzenia powddztwa, w ten sposob, ze wskazal jako ,dopozwanego" (...) i zazadal:

1) stwierdzenia naruszenia przez tego pozwanego dobr osobistych powoda w zwigzku z nierozpatrzeniem odwolania
powoda z dnia 30 grudnia 2005 r. dotyczacego uchwal Walnego Zgromadzenia Kota (...) w L. i odmowg wydania
powodowi uchwaly Zarzadu Okregowego (...) w W. z dnia 10 stycznia 2006 r. dotyczacej powoda;

2) zobowigzania ,dopozwanego" do zlozenia na lamach (...), w terminie 1 miesiaca od uprawomocnienia sie wyroku,
o$wiadczenia nastepujacej tresci: ,,(...) reprezentowany przez Zarzad Okregowy w W. pod przewodnictwem W. C. (1)
przeprasza K.. W. S. (1) za naruszenie jego débr osobistych".

Pozwem z dnia 30 listopada 2007 r., rozpoznawanym pierwotnie w sprawie pod sygn. akt XXV C 1279/07, W. S. (1)
wnibst o zobowigzanie (...) do zlozenia na tamach (...) w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie wyroku
o$wiadczenia treSci nastepujacej: ,,(...) reprezentowany przez Okregowy Sad Lowiecki w skladzie (...),J. 0.1 W. S. (2)
przepraszaja kolege W. S. (1) za naruszenie jego dobr osobistych". Nadto powdd wnidst o zobowigzanie pozwanych, ze
w przyszloSci nie beda naruszac jego dobr osobistych i o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 5
000 z} tytulem zado$c¢uczynienia. W odpowiedzi na pozew (...) wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci. Na rozprawie
w dniu 26 czerwca 2008r. powod wskazal, ze pozywa solidarnie (...) i sedzidw Okregowego Sadu Lowieckiego.

Postanowieniem z dnia 26 maja 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie polaczyt do wspolnego rozpoznania akta o sygn.
akt XXV C 1279/07 z aktami sprawy niniejszej z powodztwa W. S. (1) przeciwko (...) o ochrone dobr osobistych i
zado$éuczynienie pieniezne.

Na rozprawie w dniu 4 czerwca 2009 r. powdd sprecyzowal tre$¢ o$wiadczenia, ktére mialoby by¢ zlozone na
lamach (...) przez (...) oraz pozwanego G. M. (1). O$wiadczenie wedlug zadania mialoby nastepujaca tresc: ,,(...)
reprezentowany przez Zarzad Okregowy w W. pod przewodnictwem W. C. (1) przeprasza kolege W. S. (1) za naruszenie
débr osobistych przez sporzadzenie falszywego pisma do Komendanta Stolecznego Policji w W. z dnia 24 maja 2007
r.". Na tej samej rozprawie powod sformutowal tez tre$¢ zadanych przeprosin od (...) w sposob nastepujacy: (...)
reprezentowany przez Okregowy Sad Lowiecki w skladzie R. W., J. O.1 W. S. (2) przepraszaja powoda za naruszenie
jego dobr osobistych".

Postanowieniem z dnia 17 maja 2011 r. (k. 561), Sad Okregowy wezwat do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych
R.W., J. 0. oraz W. S. (2) na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. Pozwani wskazani w tresci tego postanowienia Sadu wnie$li
o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2012 roku Sad Okregowy oddalil pow6dztwo oraz rozstrzygnal o kosztach procesu.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o stan faktyczny, ustalony w sposob nastepujacy:

W dniu 17 stycznia 2001 r., powod W. S. (1) wstapil do (...), po czym zostal przyjety do Kota (...) w L.. W dniu 3 maja
2004 r., Walne Zgromadzenie wybralo go prezesem Zarzadu kola.

Powdd jest osoba konfliktows i pelniac funkcje prezesa, uniemozliwial prawidlowe funkcjonowanie zarzadu kola, a
dodatkowo zaczal kierowaé do organéw $cigania szereg bezzasadnych zawiadomien co do rzekomego popelnienia
czynéw zabronionych przez czlonkdéw Kota. W marcu 2005 r., ze wzgledu na niewlasciwe zachowanie i postawe etyczna
powdd zostal odwolany z funkcji prezesa Kola.

W dniu 15 sierpnia 2005 r., powod zostal odsuniety od polowania zbiorowego przez prowadzacego polowanie, ze
wzgledu na niewykonanie zleconych przez Zarzad Kotla prac.



Pozwem z dnia 22 sierpnia 2005 r., skierowanym przeciwko blizej wskazanym czlonkom Kotla (...), w tym R. M., T. S.
(1)iA.Z. (1), powdd zazadal: m. in. stwierdzenia naruszenia jego prawa do prowadzenia posiedzen Zarzadu Kota (...),
oraz stwierdzenia naruszenia jego prawa do zlozenia sprawozdania na Walnym Zgromadzeniu Kola (...), stwierdzenia
naruszenia jego prawa do wykonywania polowania indywidualnego i zbiorowego. Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2007
r., Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie odrzucil pozew przeciwko R. M. w zakresie zgdania zwigzanego z
niedopuszczeniem do polowania zbiorowego i oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie.

W dniu 2 wrze$nia 2005 r., zarzad Kota (...) podjal jednomyslnie uchwale o zawieszeniu powoda w prawach czlonka
kola na okres jednego roku, na podstawie § 21 ust. 1 pkt 4 statutu kola, ze wzgledu na ciagle pomawianie kolegow
- czlonkéw kota o klamstwo, niekompetencje, ,hochsztaplerstwo i uprawianie bezprawia", a takze ze wzgledu na
ignorowanie decyzji zarzadu kola i upieranie sie w udziale w polowaniu w dniu 14 sierpnia 2005 r., z ktérego zostal
wykluczony. O treéci uchwaly z dnia 2 wrze$nia 2005 r. powod zostal powiadomiony pismem z dnia 16 wrze$nia 2005r.

Uchwala z dnia 2 wrzeénia 2005 r. zaskarzona zostala przez powoda do Walnego Zgromadzenia Kola (...), pismem z
dnia 29 wrze$nia 2005 r. Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaly, a w uzasadnieniu swojego pisma podnidst
m. in., Ze kolo ,funkcjonuje na bandyckich zasadach" i zarzucil czlonkom kota kradziez pieniedzy i zakupionej karmy
dla zwierzyny.

W dniu 6 listopada 2005 r., na terenie lasu kolo J., Kolo (...) zorganizowalo (...).

Na polowanie to przybyt powdd i wyjal swoja bron, jednak prowadzacy polowanie nie dopuécil powoda do polowania,
powolujac sie na zawieszenie powoda w prawach czlonka kola. W konsekwencji, powod nie zostal dopuszczony do
losowania stanowisk dla mysliwych, co wywolalo jego oburzenie. Inni mysliwi naklaniali powoda do uspokojenia sie.
Ostatecznie, obecny na polowaniu w charakterze goscia pozwany G. M. (1) spokojnie wytlumaczyt powodowi, ze jego
zachowanie tylko pogarsza jego sytuacje. Pod wplywem tej perswazji, powdd schowal bron, lecz mimo to, w trakcie
polowania jezdzil za kolegami i przysiadal sie na ich stanowiska, co utrudnialo polowanie.

Pismem z dnia 5 stycznia 2006 1., Prezes Kola (...), R. K., zwrdcil sie do Komendy Stolecznej Policji - Wydzialu
Postepowan Administracyjnych z prosba o ponowne przebadanie psychologiczne i psychiatryczne W. S. (1) pod
wzgledem mozliwoéci posiadania broni palnej. Pro$ba umotywowana zostala tym, ze W. S. (1) w ostatnich miesigcach
zaczal przejawiac ,dziwnag postawe" na polowaniach zbiorowych, ignorowal decyzje os6b prowadzacych polowania,
dezorganizujac niektore z polowan; swoim zachowaniem stwarzal zagrozenie bezpieczenstwa dla uczestnikow
polowania; wykluczony z polowania wchodzil z bronig w teren polowania tak jakby nie docieraly do jego $wiadomo$ci
polecenia wydawane przez prowadzgcego polowanie (czego Swiadkiem byl Prezes Okregowej Rady (...) wW. G. M. (1));
za takie zachowanie ,,i nie tylko", zostalo przez Rzecznika Dyscyplinarnego (...) wszczete postepowanie dyscyplinarne
wobec W. S. (1). W pismie wyrazona zostala obawa, ze W. S. (1), po zloZeniu odwolania od decyzji wykluczenia z kola
(odwolanie wstrzymuje wykonanie uchwaty) bedzie mogl przyjezdzaé w teren z bronia, jaka posiada, a Kolo obawia sie
o bezpieczenstwo swoich czlonkéw. Dodatkowo, W. S. (1) rzuca bezpodstawne oszczerstwa pod adresem niektorych
czlonkow kota.

W zwigzku z trescia pisma Kola (...), pismem z dnia 16 stycznia 2006 r., Kierownik Sekcji (...) Komendy Stotecznej
Policji zwrocil sie do pozwanego G. M. (1) jako Prezesa Okregowej Rady (...) w W., o potwierdzenie informacji co do
niewlasciwego zachowania i stwarzania zagrozenia podczas polowania przez W. S. (1) oraz o zajecie stanowiska w
przedmiotowej sprawie.

W odpowiedzi, pismem z dnia 30 stycznia 2006 r., pozwany G. M. (1) o§wiadczyl, ze w pelni podziela opinie prezesa
Kola (...) odnoénie ,,dziwnego" zachowania sie powoda na polowaniu w dniu 6 listopada 2005 r. oraz podal, ze powdd,
zawieszony przez Zarzad Kola w prawach wykonywania polowania, zjawil sie z bronia na odprawie mysliwych przed
polowaniem i - ignorujac polecenia zaréwno prezesa Kola, jak i prowadzacego polowanie, wykluczajace powoda
z udzialu w polowaniu - po odprawie i losowaniu kartek stanowiskowych przez pozostalych mysliwych, pojechal
samochodem w glab lasu aby jednak wzigé udzial w polowaniu, a kiedy uczestnicy polowania zaczeli wyjmowac



z futeralow bron, powod - calkowicie ignorujac kolejne upomnienia prowadzacego polowanie - rowniez siegnal
po bron z bagaznika samochodu i dopiero interwencja G. M. (1) i spokojne uswiadomienie powodowi, ze swoim
nieodpowiedzialnym zachowaniem pogarsza swoja sytuacje, sprawily, ze powod wlozyt bron do futeratu i zamknal
pokrywe bagaznika, jednak nie odjechal do domu, ale przez kilka godzin stawat za plecami poszczegblnych mysliwych
na linii wyznaczonej przez prowadzacego polowanie, co na pewno ,pogarszalo zasady bezpieczenstwa na polowaniu".
Ponadto, w przedmiotowym piSmie, G. M. (1) ocenil postepowanie powoda jako ,wysoce naganne" oraz zaznaczyl,
ze Rzecznik Dyscyplinarny (...) Okregowej (...) prowadzi wobec powoda postepowanie wyjaéniajace, a w ostatnich
dniach grudnia 2005 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie(...) skreslito powoda z listy czlonkow Kola.

Pismem z dnia 24 maja 2007 r., Zarzad Okregowy (...), udzielajgc odpowiedzi na pismo Wydziatu (...) Komendy
Stolecznej Policji, wyrazil negatywna opinie na temat powoda, wskazujac w szczegblnoSci, ze:

- od chwili odwolania z funkcji Prezesa Kola przez Zarzad Kola (...) powdd rozpoczal oskarzanie czlonkéw Zarzadu
oraz kola o przewinienia klusownicze oraz finansowe; przedlozone przez powoda informacje byly przedmiotem
postepowania sprawdzajacego ze strony Zarzadu Okregowego (...) w W. oraz Okregowego Rzecznika Dyscyplinarnego
i nie znalazly jakiegokolwiek potwierdzenia;

- powdd oskarzyl pracownika Zarzadu Okregowego - Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, przy osobach trzecich o
to, Ze nalezy do grupy przestepczej, zajmujacej sie napadami na bank;

- powod zachowuje sie w sposdb nieodpowiedzialny oraz niebezpieczny, mianowicie w okresie zawieszenia w prawach
czlonka Kola, oraz na wniosek prowadzacego polowanie o jego wykluczeniu z polowania, nie podporzadkowat sie do
zalecen i wykonywal polowanie, wprowadzajgc ogromne zamieszkanie i zdenerwowanie wérod oséb, znajdujacych sie
na polowaniu;

- sprawa odwolania powoda z funkcji Prezesa (...), jak rowniez skre§lenia z listy czlonkéw tegoz kola, byta
przedmiotem sprawdzenia zgodno$ci postepowania z obowigzujacymi przepisami prawnymi, sprawdzenia te nie
wykazaly jakichkolwiek uchybien.

Orzeczeniem z dnia 26 kwietnia 2007 r., Okregowy Sad Lowiecki w W., w skladzie pozwanych R. W., J. 0.1 W. S.
(2), uznal W. S. (1) winnym tego, ze bedac Przewodniczacym Zarzadu Kola (...) w L., zachowaniem swym naruszyt
zasady wspolzycia spolecznego, przez co doprowadzit do sklécenia tego §rodowiska, a poza tym jako Prezes Zarzadu
nie liczyl sie ze zdaniem pozostalych czlonkoéw Zarzadu, a takze pozostalych kolegéw mysliwych, ktérzy wiedzac o
braku dostatecznego do$wiadczenia W. S. (1) w zakresie prowadzenia gospodarki lowieckiej odwolali go z tej funkgji,
a nastepnie wykluczyli z kola, tj. czynu z § 11 ust. 1, 2 i 3 Statutu (...) i za to wymierzyt W. S. (1) kare zawieszenia w
prawach czlonka (...) na okres 1 roku.

W uzasadnieniu tego orzeczenia, podpisanym przez wszystkich czlonkéw skladu orzekajacego, zawarte zostaly
stwierdzenia, ze: W. S. (1) w toku sprawowania funkcji prezesa, od samego poczatku uznal, ze organem uprawnionym
do kierowania wszystkim co dotyczy kola jest wylacznie on, a tym samym podejmowane przez niego decyzje
musza przez wszystkich w kole by¢ bezwzglednie wykonywane; pogorszyly sie wyraznie stosunki kolezenskie; na
posiedzeniach Zarzadu Kola, na tle r6znicy zdan, a takze na zebraniach kota dochodzito do niecenzuralnych zachowan
z obu stron; sytuacja wyraznie zaczela sie pogarszac¢, a brak perspektywy na zmiane postawy W. S. (1) doprowadzil
do tego, ze w dniu 20 marca 2005 r. zostal on odwolany przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Czlonkow Kola z
funkcji prezesa, jednak pozostal szeregowym czlonkiem kotla, a bedac przekonanym o tym, ze ma racje, zlozyl szereg
pism do Zarzadu Okregowego (...) w W. oraz ,zalozyl" w sadach powszechnych, w wydzialach cywilnych i karnych,
kilka spraw przeciw blizej wskazanym czlonkom kola.

Rownoczesnie jednak Okregowy Sad Eowiecki ocenil, iz brak jest dowodéw na to, ze W. S. (1) wstrzymywal
wyplaty odszkodowan za szkody lowieckie na rzecz rolnikow i by rozlewatl na karmisku blizej nieokreslony ptyn w
celu odstraszania zwierzyny. Ponadto, w ocenie Okregowego Sadu Lowieckiego, w dniach 14 sierpnia 2005 r. i 2



pazdziernika 2005 r. mial prawo uczestniczy¢ w polowaniach, bowiem na wskazane daty nie zostalo rozpatrzone jego
odwolanie od uchwaly o zawieszeniu go w prawach czlonka kola lowieckiego.

Odwolanie od orzeczenia Okregowego Sadu Lowieckiego wniesli: W. S. (1) i Okregowy Rzecznik Dyscyplinarny (...)
wW..

Wydanym na skutek rozpoznania obydwu odwolan orzeczeniem z dnia 12 pazdziernika 2007 r., Gléwny Sad Lowiecki
zmienil zaskarzone orzeczenie, w ten sposob, ze przyjal, ze przypisane W. S. (1) przewinienie narusza § 9 ust. 1 pkt 1,
21 3 Statutu (...) oraz pkt 11 i 17 Zbioru zasad etyki, tradycji i zwyczajow lowieckich - i za to na zasadzie §141 ust. 2
pkt 3 Statutu (...) z dnia 20 listopada 1999 r. wymierzyl mu kare zasadniczg wykluczenia ze Zrzeszenia (...).

Pozwem z dnia 20 grudnia 2007 r., skierowanym przeciwko (...), W. S. (1) zazadal, w szczegblnoSci: 1) ustalenia
niewaznoSci uchwaly Zarzadu Okregowego (...) w W. z dnia 25 stycznia 2006 r. dotyczacej powoda, 2) ustalenia, ze
w Okregu Warszawskim (...) dziala ,zantagonizowana grupa" my$liwych znecajacych sie psychicznie i fizycznie nad
powodem, 3) ustalenia, ze sedziowie Sadéw Lowieckich po§wiadczali nieprawde i pomawiali powoda o czyny, ktérych
powod nie popelnil, 4) ustalenia niewaznoéci orzeczenia Okregowego Sadu Lowieckiego w W. z dnia 26 kwietnia
2007 r., 5) ustalenia niewaznoS$ci orzeczenia Glownego Sadu Lowieckiego w W. z dnia 12 pazdziernika 2007 r., 6)
ustalenia, ze powdd jest czlonkiem (...), 7) zobowigzania pozwanego do zlozenia na tamach (...) w terminie 1 miesigca
od uprawomocnienia sie wyroku o§wiadczenia nastepujacej tredci: ,Zarzad Gléwny (...) pod przewodnictwem L. B.
przeprasza K.. W. S. (1) za naruszenie jego dobr osobistych", 8) zobowigzania pozwanego, ze w przysztoSci nie bedzie
naruszat débr osobistych powoda.

Powbdztwo ze wskazanego pozwu zostalo oddalone w calo$ci wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27
listopada 2009 r. Wyrok ten zaskarzony zostat apelacja powoda, oddalong wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 11 sierpnia 2011 1.

Czlonkowie Kola (...) usilowali przekona¢ powoda, by zaprzestal bezzasadnego inicjowania postepowan sadowych
przeciw nim, lecz nie odniosto to skutku, a powdd o$wiadczyt wrecz R. M., ze sprawy bedzie prowadzil przez 5 lat.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o okolicznoéci bezsporne, a takze na podstawie zeznan
swiadkow: T. S. (2), A. Z. (1), T. A. i odpisébw wyrokéw wraz z uzasadnieniami oraz czeSciowo na podstawie zeznan
Swiadka R. M.. Za nieprzydatne w sprawie Sad I instancji uznal zeznania swiadka J. G., stwierdzajac, iz nie przedstawil
on nowych, istotnych danych co do skonkretyzowanych zachowan powoda, natomiast sugerowane przez $wiadka
rzekome okolicznoéci popehliania czynéw niedozwolonych, w tym skladania falszywych zeznan przed organem
Panstwowej Strazy Lowieckiej, przez czlonkow Kola (...) - A. Z., R. M., T. S. i W. C., nie znalazly potwierdzenia
w stosownych wyrokach skazujacych w postepowaniu karnym, a co wiecej, zeznania $§wiadka G. sa tu dowodem
odosobnionym, za ktérego wiarygodno$cia nie przemawia nic, poza stowami powoda - za$ zeznania $§wiadkow A. Z.,
R. M., T. S. i W. C. wykazuja - co do zasady - zgodno$¢ i sp6jnoéc. Twierdzenia powoda, w tym w formie kopii pism
i orzeczen w toku réznorodnych postepowan, w tym karnych, w ocenie Sadu I instancji nie pozwalaja stwierdzi¢, ze
inicjowanie przez powoda réznych postepowan cywilnych i karnych przeciwko czlonkom Kola (...) bylo merytorycznie
uzasadnione. Sad Okregowy uznal, iz zeznania powoda stanowily w duzej mierze nie opis faktéw lecz zbiér ocen - te
za$ nie maja znaczenia na etapie czynienia ustalen faktycznych.

Zdaniem Sadu I instancji nie zaslugiwaly na uwzglednienie wnioski powoda o dopuszczenie dowodéw z zeznan
dodatkowych $§wiadkow. Przede wszystkim bowiem, powod nie sprecyzowal tezy dowodowej, mimo, ze zostat do
tego wezwany przez przewodniczacego (k. 759). Na marginesie Sad Okregowy zaznaczyl, ze osoby, wskazywane jako
$wiadkowie pelnia funkcje publiczne (jako sedziowie sadow powszechnych, Sagdu Najwyzszego, a takze Rzecznik Praw
Obywatelskich) i brak danych, by byli bezposrednimi obserwatorami dzialalnoéci powoda w Kole (...), zatem - wbrew
sugestii powoda (k. 760) — Sad Okregowy uznal, ze nie sposob przyjaé, by ktorakolwiek z tych os6b miala ,,ogromng
wiedze" co do istotnych w sprawie i dotad nieujawnionych lub niewskazanych okoliczno$ci faktycznych.



W oparciu o powyzsze okolicznosci faktyczne Sad Okregowy stwierdzil, iz w sprawie niniejszej wyodrebni¢ mozna
nastepujace grupy zdarzen, przedstawianych jako faktyczna podstawa powo6dztwa: 1) zdarzenia stanowiace uchybienia
proceduralne, takie jak nierozpoznanie odwolania powoda od uchwaly Zarzadu, ktore to odwolanie skierowane zostato
do Walnego Zgromadzenia Kola (...) w L., odmowa uchylenia uchwat w trybie ,nadzoru" i odmowa wydania powodowi
uchwaly, 2) niedopuszczenie powoda do polowania, 3) zawarcie okre$lonych twierdzen, dotyczacych powoda, w
pismach skierowanych do organéw policji, 4) zawarcie okre$lonych twierdzen, dotyczacych powoda, w uzasadnieniu
orzeczenia Okregowego Sadu Lowieckiego z dnia 26 kwietnia 2007 r., podpisanego przez pozwanych R. W., J. O. i
W.S. (2).

W przypadku pierwszej z wymienionych grup zdarzen, Sad Okregowy wskazal, Zze o ile nawet doszloby do
nierozpoznania stuzacego powodowi érodka zaskarzenia, czy tez do bezzasadnego niewydania odpisu uchwaly, to
zdarzenia takie, cho¢ bezprawne, same w sobie nie stanowia naruszenia dobr osobistych. Ponadto, uchwata z dnia
2 wrze$nia 2005 r. zaskarzona zostala przez powoda do Walnego Zgromadzenia Kota (...). Kolo lowieckie, choé jest
podstawowym ogniwem organizacyjnym w (...), to nie stanowi organu tego Zwigzku, a wrecz przeciwnie, posiada
osobowo$¢ prawna i ponosi odpowiedzialno$é za swoje zobowiazania. Gdyby zatem nawet §rodek odwolawczy powoda
nie zostal rozpoznany, a dodatkowo zaistnialby szczeg6lny kontekst lub skutki, kreujace naruszenie doébr osobistych
powoda, to prowadzi¢ by to moglo do powstania roszczenia przeciwko Kotu (...), ktoére jednak nie zostalo pozwane w
niniejszej sprawie - natomiast podmioty rzeczywiscie pozwane nie posiadaja tu biernej legitymacji procesowe;.

Z kwestig zawieszenia powoda w prawach czlonka Kola (...) wiaze sie druga z wymienionych podstaw faktycznych
powddztwa, a mianowicie niedopuszczenie powoda do polowania. W ocenie Sadu I instancji decyzja prowadzacego
polowanie w tym przedmiocie byla niesluszna, bowiem na dziefi polowania nie doszlo jeszcze do rozpoznania
odwolania powoda od uchwaly w przedmiocie zawieszenia w prawach czlonka kola lowieckiego. Prawo do udzialu
w polowaniu nie jest jednak dobrem osobistym, lecz moze by¢ rozpatrywane w kategoriach prawa podmiotowego.
Podejmujac decyzje co do powoda, prowadzacy polowanie w dniu 6 listopada 2005 r. dzialal w blednym przekonaniu
co do skutkéw zawieszenia powoda w prawach czlonka Kola (...) - w takiej motywacji, zdaniem Sadu I instancji, nie
sposob dopatrzyé sie godzenia w godno$c czy cze$¢ powoda. O ile jednak w chwili zgloszenia sie powoda na polowanie
brak bylo podstaw do niedopuszczenia go do polowania, to zdaniem Sadu Okregowego podstawy takie powstaly w
wyniku zachowania powoda po zakomunikowaniu mu decyzji prowadzacego. W warunkach polowania z uzyciem
broni palnej szczegdlnego znaczenia nabiera bowiem zachowanie spokoju, porzadku i dyscypliny, a to zwlaszcza w
celu zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom polowania i osobom postronnym. Powzigwszy zatem wiadomos$é o
niedopuszczeniu do polowania, pow6d powinien niezwlocznie podporzadkowac sie takiej decyzji. W rzeczywistosci
jednak powod decyzje te w duzej mierze zignorowal, bo wprawdzie schowal swojg bron - zreszta dopiero pod
wplywem perswazji pozwanego M. - lecz bez wyraznego powodu, przez kilka godzin podazal za innymi uczestnikami
polowania na ich stanowiska, przeszkadzajac w polowaniu. Takie irracjonalne zachowanie powoda mogto, zdaniem
Sadu Okregowego, budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jego stanu psychicznego i moglo stanowi¢ przestanke
wykluczenia powoda z polowania niezaleznie od tego, czy dysponowal on pelnig praw czlonka kola lowieckiego.

Odnoénie trzeciej z grup zdarzen, objetych faktyczna podstawa powddztwa, to Sad Okregowy wskazal, ze pismo
podpisane przez pozwanego G. M. (1) i pismo Zarzadu Okregowego (...) z dnia 24 maja 2007 r. stanowily zbior
twierdzen co do faktéw oraz ocen, przy czym fakty przedstawione zostaly zgodnie z rzeczywisto$cia, za$ oceny nie
poddaja sie testowi prawdziwosci i falszywosci, a ponadto sg stosowne do stwierdzonych, prawdziwych zdarzen. W
szczegoblnosci, stwierdzone kilkugodzinne irracjonalne zachowanie powoda w trakcie polowania w dniu 6 listopada
2005 r. stanowilo dostateczng przestanke przyjecia zapatrywania, ze pow6d powinien zosta¢ ponownie poddany
stosownym badaniom psychologicznym i psychiatrycznym, wymaganym przy pozwoleniu na posiadanie broni.

Pismo podpisane przez pozwanego G. M. oraz pismo Zarzadu Okregowego (...) z dnia 24 maja 2007 r. nie zostaly
nadto sporzadzone z wlasnej inicjatywy autoréw, lecz w odpowiedzi na wystapienia organu policji.



Zaden z pozwanych nie moze natomiast odpowiada¢ za pismo Kola (...) z dnia 5 stycznia 2006 r., w warunkach
gdy jednostka ta posiada osobowos¢ prawna i odpowiada za swoje dzialania, a pisma nie podpisala ktérakolwiek z
pozwanych oséb fizycznych.

Odnoszac sie do czwartej z objetych podstawa faktyczna powodztwa grupy zdarzen, Sad I instancji zwrocil najpierw
uwage, ze pozwany (...) jest zrzeszeniem, do ktérego powod dobrowolnie wstapil, wyrazajac tym samym zgode na
tre$¢ obowiazujacego w tym zrzeszeniu statutu i regulaminéw. Nie jest przy tym przedmiotem sporu, Ze zaréwno
pod rzadami statutu (...) z dnia 20 listopada 1999 r., obowigzujacego do konca 2005 r., jak i statutu z dnia 2
lipca 2005 r., obowiagzujacego od dnia 1 stycznia 2006 r., przewidziane bylo przeprowadzenie dwuinstancyjnego
postepowania dyscyplinarnego (obecnie § 146-149 statutu z 2005 r.). Powod zarzuca natomiast, ze do naruszenia jego
dobr osobistych doszlo na skutek zawarcia, w uzasadnieniu orzeczenia Okregowego Sadu Lowieckiego, dotyczacych
powoda twierdzen i ocen.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy podkreélil, ze jezeli Sad dyscyplinarny zrzeszenia uprawniony jest do
prowadzenia postepowania dyscyplinarnego przeciwko okreslonej osobie jako czlonkowi zrzeszenia, to stanowisko
tego Sadu dyscyplinarnego, ktore nie zawiera sformulowan, zmierzajacych do ponizenia, oSmieszenia lub upokorzenia
osoby, przeciwko ktoérej toczy sie postepowanie przed tym sadem, nie narusza débr osobistych owej osoby, i to nawet
wtedy, gdy ocena sadu dyscyplinarnego okazala sie nieuzasadniona. Nieprawdziwych sformulowan tego rodzaju Sad
Okregowy nie dopatrzyl sie w kwestionowanych i dokladnie oznaczonych przez powoda (a zatem objetych granicami
faktycznej podstawy powddztwa) fragmentach uzasadnienia orzeczenia Okregowego Sadu Lowieckiego z dnia 26
kwietnia 2007. W szczegolno$ci okoliczno$é, ze w toku dzialania w Kole (...) powdd wykazywal apodyktycznoéc
i konfliktowo$¢, w stopniu uniemozliwiajagcym normalne funkcjonowanie Zarzadu Kola, znalazla potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad Okregowy zauwazyl nadto, ze treSci uzasadnienia orzeczenia Sadu dyscyplinarnego I instancji nie sposéb odrywac
od istoty i celu tego orzeczenia. Istotne jest zatem, ze wykluczenie powoda z przynalezno$ci, a tym bardziej zawieszenie
w prawach czlonka zwigzku towieckiego, wynikajace z faktu podejmowania przez uprawnione organy tego zwiazku
decyzji w tym przedmiocie, nie moze by¢ poczytane jako naruszenie dobr osobistych. W przeciwnym razie, zadna
z organizacji dzialajacych w oparciu o swoje wewnetrzne prawo (statut) nie moglaby, bez narazenia sie na zarzut
naruszenia dobr osobistych, czasowo lub ostatecznie rozstaé¢ sie ze swoim czlonkiem poprzez jego wykreSlenie,
wykluczenie, badz zawieszenie w prawach czlonkowskich. Oczywistym jest za$, ze nie sposdb przekonujaco uzasadnié
orzeczenia o zawieszeniu w prawach czlonka, a tym bardziej wykluczeniu z czlonkostwa, jezeli nie zaprezentuje sie
negatywnej oceny okre$lonych zachowan osoby, ktérej orzeczenie dotyczy. W tych wlaénie granicach mieszcza sie
kwestionowane przez powoda stwierdzenia z uzasadnienia orzeczenia Sadu dyscyplinarnego.

Co wiecej, przedmiotowe orzeczenie bylo orzeczeniem w pierwszej instancji, od ktorego przyshugiwal i zostal
wniesiony przez powoda (jak réwniez przez rzecznika dyscyplinarnego) $rodek odwolawczy do Sadu dyscyplinarnego
IT instancji - Gléwnego Sadu Lowieckiego. Ten za$ Sad nie zakwestionowal ustalenn Sadu I instancji, natomiast
zastosowal surowsza kwalifikacje czyn6w powoda i surowsza kare - czyli wydal orzeczenie dla powoda niekorzystne.
W postepowaniu niniejszym powodd skupil sie natomiast nie tyle na wykazywaniu naruszenia jego dobr osobistych,
ile na podwazaniu shuszno$ci orzeczenia Sadu dyscyplinarnego. W tych warunkach, wytoczenie rozpoznawanego
w niniejszej sprawie powodztwa ocenione zostalo jako proba obej$cia obowiazujacych powoda regulacji co do
dopuszczalnego sposobu podwazenia orzeczenia Sadu dyscyplinarnego I instancji.

Jednocze$nie Sad Okregowy zwrdcit uwage na slowa powoda, skierowane do $wiadka M., ze powo6d zamierza
prowadzi¢ réznorodne sprawy sagdowe przez 5 lat. Slowa te przemawiaja za przyjeciem ze wytoczenie powodztwa
w niniejszej sprawie nie stuzy ochronie dobr osobistych powoda, lecz - w jego zamierzeniu - stanowi¢ ma element
swoistych ,represji" wobec pozwanych. Tego rodzaju zachowanie powoda stanowi korzystanie z prawa do ochrony
dobr osobistych w sposéb sprzeczny z jego spoteczno- gospodarczym przeznaczeniem i nie zashuguje na ochrone (art.
5k.c.).



Apelacje od wyroku zlozyl powod reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzajac orzeczenie w caloéci,
zarzucajgc rozstrzygnieciu naruszenie przepis6w postepowania - a w szczegolno$ci art. 217 § 1 k.p.c., art. 227k.p.c.iart.
232 k.p.c. przez pominiecie wyja$nienia i ustalenia istotnych dla sprawy okoliczno$ci polegajacych na wszechstronnym
przeprowadzeniu postepowania dowodowego w postaci os§wiadczen i zarzutdéw zglaszanych przez powoda, uchylania
pytan zadawanych pozwanym i §wiadkom oraz oddaleniu niektérych dowodéw osobowych.

W uzupelnieniu apelacji, w piSmie zlozonym przez powoda osobi$cie, skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu rowniez:

1) naruszenie postanowien Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej a w szczegoélnoéci art. 2 i art. 32 przez pominiecie
demokratycznych zasad sprawiedliwo$ci spolecznej i rownego traktowania wszystkich przez wladze publiczne;

2) naruszenie prawa materialnego przez btedna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, w szczegdlnosci art. 5 k.c.,
art. 23 k.c. i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., przez bledne ustalenia i oddalenie powodztwa;

3) naruszenie prawa procesowego w zakresie, ktéry miat decydujacy wplyw na wynik sprawy, a w szczegdlnosci:
a) art. 213 § 1 k.p.c. przez pominiecie faktéw powszechnie znanych;

b) art. 217 § 1 k.p.c. przez nie uwzglednienie okoliczno$ci faktycznych i wnioskow dowodowych zlozonych przez
powoda;

c) art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na dokonaniu tej oceny w oparciu
o niewazne dokumenty, golostowne twierdzenia i po§wiadczenie nieprawdy przez strone pozwana;

d) art. 227 k.p.c. przez pominiecie dowodéw z faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;
e) art. 232 k.p.c. przez brak dowodow strony pozwanej dla stwierdzenia faktow;
f) art. 299 k.p.c. przez pominiecie dowodu z przestuchania strony o co wnosil powod;

g) art. 328 § 2 k.p.c. przez brak podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ustalenia faktéow i podania przyczyn i odmowy
wiarygodnoéci dowodowej dowodow strony powodowej;

h) art. 332 § 11 2 k.p.k,, art. 424 § 11 2 k.p.k,, art. 457 § 2 k.p.k. przez uznanie za dowody niewazne dokumenty.

W oparciu o powyzsze skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji, ewentualnie zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.
Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne Sadu Okregowego przyjmujac je za wlasne.

Zmiana w sytuacji faktycznej wynikajgca z treéci orzeczen, ktérych odpisy powod zlozyt w toku rozprawy przed Sadem
Apelacyjnym (k.1038-1040), tj. ustalenie, iz W. S. (1) jest czlonkiem Polskiego Kola (...), nie miala przy tym znaczenia
dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz Sad Apelacyjny dopuscit dowdd z odpisow
w/w orzeczen uznajac, iz zar6wno dla powoda, jak i Sadu I instancji, w chwili wydawania zaskarzonego wyroku,
niemozliwym bylo powolanie sie na te okoliczno$ci. Nie mozna wiec w oparciu o przedstawione orzeczenia skutecznie
kwestionowa¢ co do zasady trafnoSci ustalen Sadu I instancji.



Podzielajac przyjete przez Sad I instancji ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny uznal tym samym, iz chybiony byt
zarzut powoda zwigzany z naruszeniem przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego
twierdzenia skarzacego, w zestawieniu ze zgromadzonym w aktach sprawy materialem dowodowym stanowily jedynie
niedopuszczalna polemike z dokonana w zaskarzonym wyroku ocena dowodéw bez roéwnoczesnego wykazania, by
ocena ta byla sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, do§wiadczeniem Zyciowym lub z innych wzgledow
naruszala art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy przy tym podkresli¢, iz zgodnie z utrwalonym stanowiskiem prezentowanym w
orzecznictwie, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne
z zasadami dos$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowod6éw nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddow
przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie
logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Ocena zeznan nalezy do Sadu I instancji i
nie ulega w zasadzie kontroli odwolawczej, jezeli jest zgodna z okoliczno$ciami sprawy i nie wykazuje bledu logicznego
w rozumowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt IV CKN 1316/00, LEX nr
80273, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 roku, sygn. akt I CKN 1169/99, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 maja 2000 roku, sygn. akt IV CKN 1097/00, LEX nr 52624).

W apelacji skarzacego brak jest nawet proby wskazania bledu logicznego w rozumowaniu zaprezentowanym przez
sad I instancji. Argumentacja sprowadza sie za$ jedynie do golostownego powolania sie na zeznania §wiadka J. G.
(k.233-237). Sad Okregowy oceniajac caloksztal skladanych przez tego §wiadka zeznan i konfrontujac je z pozostalym
materialem dowodowym uprawniony byl do wyciagniecia na ich podstawie wskazanych w uzasadnieniu wnioskow.

Nie mogly takze zastugiwaé na uwzglednienie zarzuty skarzacego wskazujace na brak wyjasnienia i ustalenia istotnych
dla sprawy okoliczno$ci wobec pozbawienia powoda mozliwo$ci dowodzenia swych racji poprzez uchylanie przez Sad
pytan powoda do $wiadkow oraz oddalanie innych zglaszanych przez niego wnioskéw dowodowych. W pierwszej
kolejnosci wskazaé bowiem nalezy, iz powod, reprezentowany w sporze przez zawodowego pelnomocnika, nie
skorzystal w toku postepowania z mozliwoSci zgloszenia zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Tym samym, na obecnym
etapie sprawy, powdd pozbawiony zostal mozliwo$ci powolywania sie na ewentualne uchybienia w zakresie sposobu
procedowania przed Sadem I instancji. Jednakze nawet pomimo tej okoliczno$ci Sad Apelacyjny uznal rozstrzygniecia
dowodowe Sadu I instancji za prawidlowe. Podstawa faktyczna powodztwa nie uzasadniala bowiem prowadzenia
postepowania dowodowego w zakresie sluchania w charakterze swiadkow — sedzidw sadéw powszechnych, Sadu
Najwyzszego czy Rzecznika Praw Obywatelskich. Zwrdci¢ nalezy jednoczeSnie uwage, iz stawiane przez powoda
zarzuty zwigzane z naruszeniem przez Sad I instancji przepisow postepowania sformutowane zostaly w apelacji spos6b
ogoblnikowy, bez wskazania konkretnych dowodoéw, ktérych Sad I instancji, zdaniem powoda w spos6b wadliwy, nie
wzial pod uwage. Golostlowne wskazanie, iz w sprawie Sad Okregowy naruszyt dyspozycje art. 2 i 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 213 § 1 k.p.c., 217 § 1 k.p.c., 233 k.p.c., 227 k.p.c., 232 k.p.c., 328 § 2 k.p.c. nie moglo
by¢ skuteczne. Uzasadnienie apelacji nie zawiera rozwiniecia tych zarzutoéw. Jedynie na marginesie zauwazy¢ jeszcze
nalezy, iz jako calkowicie niezrozumialy traktowac¢ nalezy zarzut powoda naruszenia przez Sad I instancji art. 299
k.p.c., w sytuacji w ktorej dowod z przesthuchania stron zostal w sprawie przeprowadzony, czy tez zarzut naruszenia
przez Sad Okregowy przepisow procedury karne;j.

Przechodzac do oceny zarzutow zwigzanych z naruszeniem przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego
— art. 5 k.c,, art. 23 k.c., art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., przedstawionych w sposbéb réwnie ogoélnikowy —
w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zaslugiwaly one na uwzglednienie. W sprawach o ochrone doébr osobistych w
pierwszym rzedzie wyja$nienia wymaga okoliczno$¢ czy doszlo do naruszenia dobr osobistych, a jezeli tak to, czy
naruszenie to bylo bezprawne, czy tez zaistnialy okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$¢. Naruszenie dobr osobistych
oraz bezprawno$¢ sa kategoriami samodzielnymi, niezaleznymi i kazda z nich podlega oddzielnej kwalifikacji i ocenie.
Artykul 24 § 1 k.c. zapewnia ochrone tylko przed bezprawnym naruszeniem (lub zagrozeniem) dobra osobistego.
Dla skutecznej realizacji roszczenia o ochrone dobr osobistych konieczne jest przede wszystkim udowodnienie przez
podmiot ubiegajacy sie o ochrone faktu naruszenia konkretnego dobra osobistego. W dalszej kolejnoSci badaniu
podlega bezprawno$¢ naruszenia. Dopiero w razie ustalenia, ze okreslone dobro zostalo naruszone znaczenia nabiera
ocena zachowania sie podmiotu, ktory dokonat naruszenia. Jednocze$nie odwolujac sie do ugruntowanych pogladow



orzecznictwa i doktryny wskazac¢ nalezy, iz dla przyjecia faktu naruszenia dobr osobistych niezbedne jest oparcie sie
na kryteriach obiektywnych, a nie subiektywnych odczuciach osoby zadajacej ochrony prawnej. Ocena czy nastapito
naruszenie dobra osobistego nie moze by¢ dokonywana wedlug indywidualnej wrazliwoSci takiej osoby lecz w oparciu
o kryteria obiektywne. Miernika obiektywnego poszukuje sie zazwyczaj w tak zwanej opinii publicznej, bedacej
wyrazem pogladéw powszechnie przyjetych i akceptowanych przez spoleczefistwo w danym miejscu i czasie.

Stosujac obiektywne kryteria oceny nie mozna uznaé, by w ustalonym stanie faktycznym doszlo do naruszenia
jakichkolwiek dobr osobistych powoda. Sad Apelacyjny podzielit w pelni i w tym zakresie wskazania Sadu I
instancji. Zasadnie uznal Sad Okregowy, iz nawet gdyby nie doszlo do rozpoznania odwolania powoda od uchwatly
Zarzadu Kola (...), to zdarzenie takie nie stanowi naruszenia débr osobistych. Podobnie nalezalo oceni¢ kwestie
niedopuszczenia powoda do polowania. Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie takze naruszenia dobr osobistych powoda
poprzez wystosowanie przez G. M. (1) oraz Zarzad Okregowy (...) pism w odpowiedzi na wezwanie policji, jak rowniez w
sformulowaniach zawartych w uzasadnieniu orzeczenia Okregowego Sadu Lowieckiego, ktore nie przekraczaly granic
usprawiedliwionej w tego typu dokumentach krytyki powoda.

W sytuacji w ktorej powdd nie skonkretyzowal w apelacji stawianych zarzutéw naruszenia przez Sad Okregowy prawa
materialnego, ograniczajgc sie jedynie do przytoczenia przepisow Kodeksu cywilnego i w tym zakresie apelacja okazala
sie by¢ niezasadna.

Uzasadnienie pisma procesowego powoda stanowigcego uzupekienie apelacji (k.913-915) jako calkowicie oderwane
od podstaw faktycznych i prawnych niniejszego sporu, takze nie mogto skutkowaé¢ uwzglednieniem apelacji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania w zakresie wynagrodzenia pelnomocnika powoda z urzedu orzeczono na podstawie § 19
ust. 1 w zw. z § 6 pkt 3) oraz § 11 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z dnia 3 paZzdziernika 2002 r.).

Pomimo wygrania sporu przez pozwanych reprezentowanych w sporze przez zawodowego pelnomocnika, Sad
Apelacyjny nie orzekal o zwrocie kosztow zwigzanych z zastepstwem procesowym wobec braku stosownego wniosku
oraz faktu, iz nie zostala zlozona w sprawie odpowiedzZ na apelacje.



