Sygn. akt VI ACa 1164/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Anna Orlowska (spr.)

Sedzia SA— Beata Was

Sedzia SO (del.) — Marcin Strobel

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Generalnemu Shuzby Wieziennej
o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 kwietnia 2013 r.

sygn. akt II1 C 966/11

I oddala apelacje;

II nie obcigza powoda obowiqzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1164/13

UZASADNIENIE

K. D. w pozwie zlozonym 16 wrze$nia 2011 r. skierowanym przeciwko Skarbowi Panistwa — Dyrektorowi Generalnemu
Stuzby Wieziennej wniost o zobowigzanie pozwanego do zaniechania dzialania naruszajacego dobra osobiste powoda
oraz usuniecia skutkdéw juz powstatego naruszenia, tj. do przeniesienia powoda do jednostki penitencjarnej badz celi,
w ktdrej jego dobra osobiste nie bylyby naruszane, do przeproszenia powoda za dokonane naruszenie débr osobistych
poprzez zamieszczenie na koszt pozwanego na stronie internetowej (...) o§wiadczenia o treéci wskazanej w pozwie.
Ponadto powdd wnosit o zasadzenie od pozwanego kwoty 80.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia za doznane krzywdy w zwiazku z przebywaniem w jednostkach
penitencjarnych pozwanego oraz o zasadzenie od pozwanego kwoty 5.000 zl na rzecz Fundacji (...).



Pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Generalny Stluzby Wieziennej wnidst o oddalenie powddztwa wskazujac na
jego bezzasadnosé. Ponadto powolujac sie na trzyletni termin przedawnienia, podnidst zarzut przedawnienia czeéci
roszczen powoda za okres poprzedzajacy 3 lata przed dniem wniesienia pozwu.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo, odstapil od obcigzania powoda
zwrotem kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego, nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek
Skarbu Panhstwa.

Sad Okregowy ustalil, ze powod od 1987 roku z przerwami przebywal w réznych zakladach karnych. Od lipca do
pazdziernika 2000 r. byl osadzony w zakladzie Karnym w K., w okresie 2003-2005 w Zakladzie Karnym w M., od
2005 1. do 30 stycznia 2008 r. w Zakladzie Karnym w B.. Nastepnie od 10 czerwca 2010 roku powdd zostat ponownie
osadzony w Zakladzie Karnym w S..

W okresie od 10 czerwca 2010 roku w Zakladzie Karnym w S. powdd przebywal w wieloosobowych celach, jednakze nie
ustalono, aby przebywal on w celach przeludnionych. Przeprowadzona wizytacja tego zakladu karnego wykazala, ze
cele byly wyposazone standardowo. Kaciki sanitarne w celach wieloosobowych byly murowane i oddzielone drzwiami
od pozostalej czesci celi. Osadzeni otrzymywali do uzytku odpowiednia do pory roku odziez, wydawane im byly §rodki
do utrzymania higieny osobistej, otrzymywali trzy positki dziennie z odpowiednig kaloryczno$cia. W trakcie pobytu
w Zakladzie Karnym w S. powdd nie zglaszal zadnych skarg dotyczacych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolno$ci.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Za zasadny Sad I instancji uznal podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia czesci roszczen na podstawie art.

442 ' § 1 k.c. Wskazujac, iz powdd wigze swoje roszezenia z pobytem w jednostkach penitencjarnych pozwanego od
lipca 2000 1. do 2011T., Sad Okregowy stwierdzil, Ze roszczenia powoda siegajace okresu sprzed dnia 16 wrze$nia 2008
r. ulegly przedawnieniu. Wobec uwzglednienia zarzutu przedawnienia za ww. okres, poza rozwazaniami prawnymi
i ustaleniami faktycznymi Sadu orzekajacego pozostawaly warunki bytowe panujace podczas osadzenia powoda w
Zakladach Karnych w K., w M. i w B.. W okresie nieprzedawnionym powdd przebywal w Zakladzie Karnym w S..

Sad Okregowy stwierdzil, iz powdd uzasadniajac swoje zadanie wskazywal, Zze jego dobra osobiste w postaci
godnoSci, prawa do prywatno$ci i intymnoSci zostaly naruszone poprzez osadzenie go w przeludnionych celach, bez
odpowiedniej wentylacji i o§wietlenia, niezapewniajacych mu wlasciwych warunkéw sanitarnych ani intymnosci przy
wykonywaniu czynnoéci higienicznych. Dodatkowo powo6d wskazywal, ze przeludnienie w celach powodowato czeste
konflikty wieZniow.

W ocenie Sadu I instancji, w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, ktére uzasadnialoby
przyznanie mu z tego tytulu zadoS$tuczynienia badZz uwzglednienie pozostalych roszczenn pozwu. Powdd oprocz
wlasnych twierdzen zawartych w pozwie, a takze twierdzen wynikajacych z jego zeznan, nie przedstawil zadnych
dowodow, ze w okresie nieprzedawnionym doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Wedlug Sadu Okregowego,
powdd — na ktérym spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania przytaczanych przez siebie dzialan jednostek
penitencjarnych, w ktoérych upatruje naruszenia dobr osobistych oraz udowodnienia krzywdy, jaka w swojej ocenie
ponidst — nie udowodnit tych okoliczno$ci.

Sad I instancji nie podzielil twierdzen powoda o osadzeniu go w niegodziwych, nieludzkich warunkach. Podkreslil,
iz powod mial zapewnione miejsce do spania, bezplatng opieke medyczna, bezplatne wyzywienie o odpowiedniej
warto$ci odzywczej. Mial zatem lepsze warunki niz znaczna czeS¢ osdb przebywajacych na wolnoéci, ktore w
przeciwienstwie do powoda, respektuja normy prawa karnego, a ktore czesto bez swej winy zyja w niedostatku i
ubostwie. W konsekwencji Sad Okregowy oddalil powodztwo.

0Od powyzszego wyroku powod wniost apelacje.



Powod zaskarzyl wyrok w punkcie 1 i wniést o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloSci i zasadzenie na rzecz powoda calej zadanej sumy, ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

L. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. naruszenie art. 23 k.c. i 24 k.c. w zw. z 448 k.c. poprzez bledna wykladnie
1 niewladciwe zastosowanie;

II. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c., polegajace na nie rozwazeniu w toku podejmowania decyzji
wszystkich okoliczno$ci, ktore to uchybienie proceduralne mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia;

ITI. naruszenie prawa procesowego polegajacego na nierozwazeniu w toku postepowania wszystkich wnioskow
dowodowych poprzez bledne stwierdzenie, iz skutecznie zostal podniesiony zarzut przedawnienia.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz wprawdzie w apelacji sporzadzonej przez profesjonalnego pelnomocnika wskazano,
ze zaskarzony zostal punkt 1 wyroku, w ktérym oddalono powo6dztwo w caloéci, jednakze z wnioskow apelacji wynika,
iz zaskarzeniem objete zostaly jedynie roszczenia majatkowe. Rowniez podana warto$é¢ przedmiotu zaskarzenia
(85.000 zl) wskazuje, ze zaskarzeniem objete jest wylacznie oddalenie powddztwa o zasadzenie na rzecz powoda
zado$¢uczynienia w wysokoéci 80.000 zli oddalenie powbdztwa o zasgdzenie kwoty 5.000 zt na cel spoleczny. Ponadto
apelacja nie zawiera zadnych zarzutéw dotyczacych oddalenia powddztwa o zobowigzanie pozwanego do zaniechania
dzialan naruszajacych dobra osobiste powoda w przyszlo$ci oraz usuniecia skutkéw juz powstalego naruszenia, jak
rowniez przeproszenia powoda za dokonane naruszenia. Wnioskiem apelacji nie jest objete Zzadanie zmiany wyroku
w czedci dotyczacej roszczen niemajatkowych. Stosownie za$ do art. 378 § 1 k.p.c. sad II instancji zwigzany jest
granicami wnioskéw apelacji, a wiec nie moze objac¢ kontrola instancyjng tej czeSci orzeczenia sadu I instancji, ktéra
nie zostala zaskarzona. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny przyjal, ze zaskarzeniem zostal objety punkt 1 wyroku, w
czesci dotyczacej roszczen majatkowych, tj. oddalajacej powddztwo o zasadzenie na rzecz powoda zado$éuczynienia
w wysokoSci 80.000 zt i zasadzenie kwoty 5.000 zl na cel spoleczny.

W odniesieniu do roszczen majatkowych opartych na przepisie art. 448 k.c. trafnie uznal Sad Okregowy, iz roszczenia
powoda o zaplate zado$éuczynienia i zasadzenie zadanej kwoty na cel spoleczny, wywodzone ze zdarzeh majacych
miejsce przed 16 wrze$nia 2008 r. ulegly przedawnieniu. W tym zakresie pozwany juz w odpowiedzi na pozew

skutecznie podniést zarzut przedawnienia. Zgodnie z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od
dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywotujgce szkode.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu apelacji dotyczacego braku podstaw do przyjecia przez Sad Okregowy
przedawnienia czeSci roszczenia.

W uzasadnieniu zarzutu powdd podniosl, ze przebywal w wielu jednostkach penitencjarnych, a o tym, ze zostaly
naruszone jego dobra osobiste dowiedzial sie niedlugo przed wniesieniem powo6dztwa. Ponadto przebywajac w
zakladach karnych i aresztach §ledczych nie mial mozliwo$ci obrony swoich praw z racji znacznego ograniczenia
dostepu do odpowiedniej literatury, mediéw czy tez do profesjonalnego pelnomocnika, nie znal osoby obowiazanej
do naprawienia szkody.



Dla uznania, ze rozpoczal sie bieg trzyletniego przedawnienia konieczne jest, zeby poszkodowany dowiedzial sie
zaréwno o szkodzie, jak i osobie zobowigzanej do jej naprawienia, ktére to elementy musza by¢ spetnione lacznie.
Dowiedzenie sie o szkodzie oznacza zdawanie sobie sprawy przez poszkodowanego z ujemnych nastepstw zdarzenia,
ktore wskazujg na powstanie szkody.

Z uzasadnienia pozwu i zeznan powoda wynika, iz przez caly swoj pobyt w zakladach karnych odczuwal krzywde.
Nalezy tez wnioskowaé, iz powo6d wiedzial, ktéry organ panstwa zadecydowal o jego osadzeniu i o sposobie
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. Za niewiarygodne i nie poparte zadnymi dowodami nalezy uznaé
twierdzenie, ze powdd, przebywajacy od wielu lat w wielu jednostkach penitencjarnych, dopiero niedlugo przed
wniesieniem pozwu uzyskal §wiadomos¢, iz w czasie pobytu w tychze jednostkach jego dobra osobiste byly naruszane.
Wobec tego, ze powdd powolywal sie na osadzenie w przeludnionych celach, bez zapewnienia nalezytych warunkéw
bytowych, sanitarnych, medycznych, zdaniem Sadu Apelacyjnego ujemne nastepstwa takich zdarzen, odbierane przez
powoda jako naruszenie dobr osobistych, byly odczuwalne w dacie ich zaistnienia, a nie dopiero po upltywie kilku lat.
Tym samym prawidlowy jest wskazany przez Sad Okregowy okres przedawnienia roszczenia powoda.

Doda¢ nalezy, iz $wiadomo$§¢é mozliwoSci dochodzenia roszczenia przez sadem nie ma znaczenia dla biegu
przedawnienia. Poczatkowy termin biegu przedawnienia wyznacza dzien, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie (krzywdzie) oraz o osobie zobowiazanej do jej naprawienia, nie za$ dzien, w ktérym poszkodowany dowiedziat
sie o prawnej mozliwo$ci dochodzenia zado$c¢uczynienia z tytulu naruszenia débr osobistych. Powdd nie udowodnil,
ze 0 osobie zobowigzanej do naprawienia szkody dowiedzial sie p6Zniej niz o szkodzie, dlatego tez nie moze odnie$c
skutku powolywanie sie w apelacji na wyrok Sadu Najwyzszego z 277 pazdziernika 2010 r., sygn. V CSK 107/10.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do przyjecia, ze powolanie sie na przedawnienie stanowi naduzycie
przez pozwanego prawa podmiotowego. Podkreéli¢ nalezy, ze nieuwzglednienie przez sad skutecznie podniesionego
zarzutu przedawnienia w oparciu o konstrukcje naduzycia prawa podmiotowego, ma charakter wyjatkowy. Istnieje
domniemanie, ze osoba uprawniona korzysta z prawa podmiotowego w sposob legalny, zastugujacy na ochrone
prawna. Ponadto okoliczno$ci wskazane przez powoda, nie uzasadniajg tezy o naduzyciu prawa przy podniesieniu
zarzutu przedawnienia.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny nie analizowal zdarzen majacych miejsce podczas pobytu powoda w zakladach
karnych przed16 wrze$nia 2008 .

Bezzasadny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego polegajacy na nierozwazeniu w toku
podejmowania decyzji wszystkich okolicznoéci, ktore to uchybienie proceduralne mialo istotny wplyw na treéé
zaskarzonego orzeczenia. Tak postawiony zarzut nalezy uzna¢ za zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktdérego
Sad Apelacyjny nie podziela. Sad Okregowy prawidlowo ocenil przedlozony przez strony material dowodowy, nie
naruszajac zasady swobodnej oceny dowodow. Skarzacy nie wykazal braku logiki w ocenie zebranego materialu
dowodowego lub sprzecznoSci tej oceny z do$wiadczeniem zyciowym, poprzestajac jedynie na przeprowadzeniu
ogoblnikowej polemiki z dokonana przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby podczas odbywania kary w Zakladzie Karnym w
S. powod byt osadzony w niegodziwych i nieludzkich warunkach, jak réwniez aby byl poddany ponizajacemu i
naruszajacemu godno$c traktowaniu. W Swietle treSci przedlozonego protokolu wizytacji tej jednostki penitencjarnej
zasadnie Sad Okregowy zakwestionowal zeznania powoda, odmawiajac im wiarygodnoSci w czeéci dotyczacej
przeludnienia, braku odpowiedniego wyposazenia cel i ztych warunkoéw sanitarnych. Odwolujac sie do zasad rozkladu
ciezaru dowodoéw, trafnie uznal Sad I instancji, iz powdd nie udowodnit podnoszonych w sprawie okolicznosci
zwiazanych z niewlasciwym wyposazeniem cel i innymi zaniedbaniami po stronie jednostki penitencjarnej, w ktorej
przebywal. Tym samym powdd nie wykazal, aby doznal krzywdy moralnej wymagajacej kompensacji majatkowe;j. Nie
wykazal tez, aby odniost jakikolwiek uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z pobytem w jednostkach penitencjarnych, w
szczegoblnosci wynikajacy z faktu nienalezytej opieki medyczne;.



Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia prawa procesowego polegajacy na nierozwazeniu w toku postepowania
wszystkich wnioskéw dowodowych. W sprawie przestuchany zostal §wiadek T. K., natomiast przestuchanie
pozostalych osob zgloszonych w charakterze $wiadkow nie bylo mozliwe ze wzgledu na niewskazanie przez
profesjonalnego pelnomocnika powoda aktualnych adreséw tych oséb. W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy
uzasadnione byto oddalenie przez Sad Okregowy wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry,
zwlaszcza zwazywszy na zakre§long przez powoda teze dowodowa.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisow art. 23 k.c. i 24 k.c. w zw. z 448 k.c. poprzez ich bledng wykladnie
i niewlasciwe zastosowanie. Odnoszac sie do oceny czy doszlo w sprawie do naruszenia dobr osobistych powoda
stwierdzi¢ nalezalo, za pogladem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZdziernika 2011 roku, sygn.
III CZP 25/11, ktory przytoczyl w apelacji skarzacy, iz ,umieszczenie osoby pozbawionej wolnosSci w celi o powierzchni

przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m* moze stanowi¢ wystarczajaca przeslanke stwierdzenia naruszenia jej
dobr osobistych.” Skarzacy jednakze pominal, iz w kolejnym akapicie uzasadnienia omawianej uchwaty wskazano, iz

przyjecie, Ze naruszenie normy 3m” ,stanowi naruszenie” oznaczaloby, Ze omawiana sytuacja zawsze, bezwzglednie
i automatycznie bylaby kwalifikowana jako naruszenie débr osobistych osoby osadzonej. Byloby to rownoznaczne
z odrzuceniem mozliwo$ci uwzglednienia jakichkolwiek innych, wystepujacych w konkretnej sprawie, okolicznosci
i z nieuzasadnionym pozbawieniem sadu swobody jurysdykcyjnej. Jak wykazano, takie stanowisko nie mialoby
tez dostatecznego oparcia w judykaturze. Nalezy przy tym pamietaé, ze przestanka przyznania zado$cuczynienia
jest - zgodnie z art. 448 k.c. - doznanie przez osadzonego krzywdy; jej ustalenie i ocena rozmiaru nalezy do sadu
orzekajacego, uwzgledniajacego wszystkie okolicznosci konkretnej sprawy.

Powyzsze oznacza, iz nawet przy stwierdzeniu, ze w sprawie doszlo do naruszenia prawa osadzonego do przebywania
w celi o okreSlonej powierzchni, przed ustaleniem, ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, niezbedne bylo
odniesienie sie takze do innych okoliczno$ci faktycznych konkretnej sprawy. W orzecznictwie czesto w tym kontekscie
wskazuje sie na wymiar czasu trwania stanu faktycznego, ktéry moze zmierza¢ do stwierdzenia, iz dobra osobiste
osadzonego zostaly naruszone. Innymi slowy, krotkotrwale naruszenie normy zwiazanej z powierzchnia przypadajaca
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na osadzonego w wymiarze nie mniejszym niz 3m~, przy braku innych szczego6lnych dolegliwo$ci, moze uzasadniaé
przyjecie, iz nie doszlo do naruszenia dobra osobistego w postaci godno$ci osadzonego.

W postanowieniu z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie V CSK 113/11 (LEX nr 1101690) Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
ktéry w pelni podziela Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe, iz nie kazde naruszenie débr osobistych rodzi
prawo do zadania zado$¢uczynienia, ktoérego przyznanie zalezy od wielu r6znych okoliczno$ci, w tym miedzy innymi
od dlugotrwaloéci przebywania w przeludnionej celi, uciazliwo$ci z tym zwiazanych, poczucia krzywdy i jego stopnia
oraz od pozostalych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci, ktére moga zwiekszaé poczucie krzywdy lub je
oslabiaé, a nawet sprawiaé, ze w ogoble nie powstato.

Przytoczone w apelacji, dla uzasadnienia zarzutu naruszenia prawa materialnego, orzecznictwo Sadu Najwyzszego
nie przystaje do poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ktérych prawidlowosé nie zostala skutecznie
zakwestionowana, stad tez cytowanie przez skarzacego fragmentéw poszczeg6lnych orzeczen nie moglo doprowadzic¢
do zmiany zaskarzonego wyroku.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. uwzgledniajac sytuacje
osobistg i majatkowa powoda, ktdéry przebywa w zakladzie karnym i nie osiaga zadnych dochodéw.



