Sygn. akt VI A Ca 1161/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska
Sedzia SA— Anna Ortowska (spr.)

Sedzia SO (del.) — Marcin Strobel

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Elektrowni (...) Sp. z 0.0. w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 kwietnia 2013 r., sygn. akt XVII AmE 138/11

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz Elektrowni (...) Sp. z o.0. w K. kwote
270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1161/13

UZASADNIENIE

Elektrownia (...) Sp. z 0.0. w K. wniosta odwotlanie od decyzji nr (...) z dnia 31 grudnia 2010 r. Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki wydanej po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
przedsiebiorcy - Elektrowni (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K..

Powyzsza decyzja Prezes URE orzekl, ze przedsiebiorca nie przestrzegal obowiazku utrzymywania zapaséw paliw w
ilosci zapewniajgcej utrzymanie cigglosci dostaw energii elektrycznej do odbiorcéow, okreélonej zgodnie z § 2 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 12 lutego 2003 r. w sprawie zapasow paliw
w przedsiebiorstwach energetycznych. Za powyzsze dzialanie Prezes URE wymierzy! przedsiebiorcy kare pieniezna w
wysokosci 10.000 zl, co stanowi 0,002% przychodéw z dzialalno$ci koncesjonowanej w zakresie wytwarzania energii
elektrycznej, osiggnietego przez przedsiebiorce w 20009r.

Od decyzji powdd wnidst odwolanie, podnoszac zarzuty naruszenia:



1. przepisdw prawa materialnego, tj.

a) art. 56 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 56 ust. 2 pkt, ust 3, ust. 6 oraz w zw. z art. 10 ust. 1 Prawa energetycznego oraz
w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2, ust. 1a, ust. 2 oraz § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 12 lutego 2003 r.
w sprawie zapasow paliw w przedsiebiorstwach energetycznych (Dz.U. Nr 39 poz. 338 - dalej jako Rozporzadzenie
2003) poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na ich niezastosowaniu i stwierdzeniu przez pozwanego,
ze zawarta przez powoda umowa wieloletnia na dostawe wegla brunatnego z dnia 3 lipca 2008 r. z kopalnig
(...) w K. nie spehlia przestanek zakwalifikowania jej jako umowy pozwalajacej na uznanie, ze powdd wypeknil
obowigzek utrzymywania zapaséw paliw przez wytworce energii elektrycznej i ciepla wykorzystujacego jako paliwo
wegiel brunatny w rozumieniu powolanych wyzej przepiséw i bezprawne uznanie, ze u powoda wystapily niedobory
zapasOw wegla brunatnego w dniu 1 stycznia 2010 r., podczas gdy powdd speklnil wszystkie wymagania stawiane
przez pozwanego, pozwalajace na uznanie, ze powdd wypelil obowiazek, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 Prawa
energetycznego w sposob okreslony w § 2 ust. 1 pkt 2, ust. 1a oraz ust. 2 Rozporzadzenia 2003;

b) art. 10 ust. 4 pkt 2 Prawa energetycznego poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie przejawiajace sie
blednym zakwalifikowaniem wypelionych przez powoda formularzy otrzymanych od pozwanego, przedstawiajacych
informacje o wielkosci zapaséw wegla brunatnego, jako dokumentu (dowodu) dotyczacego ewidencjonowania
zapasow, podczas gdy dokumenty te nie maja takiego charakteru, przy jednoczesnym calkowitym pominieciu dowodu
w postaci umowy wieloletniej, co skutkuje uznaniem, ze pozwany nie przeprowadzil czynnos$ci kontrolnych w zakresie
ustalenia wielko$ci zapasu paliw, jakie powinny by¢ dokonane w mysl art. 10 Prawa energetycznego, skutkiem czego
nie przeprowadzono kontroli zapaséw w sposob przewidziany w ww. przepisie;

c) art. 56 ust. 6a w zw. z art. 10 Prawa energetycznego poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci jednoznacznie
przemawiajacych za odstapieniem od wymierzenia kary wobec powoda;

d) art. 56 ust. 6a w zw. z art. 10 Prawa energetycznego oraz w zw. z art. 110 k.p.a. poprzez uwzglednienie okolicznosci
zaostrzajacych wymiar kary, pomimo braku ich wystapienia;

2. przepisbw prawa procesowego, tj. art. 6, 7, 8, 75, 77 oraz art. 80 k.p.a.

W zwiazku z powyzszym powdd wnidst o uchylenie decyzji i umorzenie postepowania w sprawie jako
bezprzedmiotowego, ewentualnie o zmiane decyzji, ewentualnie o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy pozwanemu
do ponownego rozpoznania.

Pozwany Prezes URE w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie uchylil zaskarzona decyzje oraz orzek! o kosztach
procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 3 lipca 2008 r. pomiedzy Elektrownia (...) Sp. z 0.0. w K. a Kopalnig (...) S.A. w
K. (dostawca) zostala zawarta umowa na dostawe wegla brunatnego na okres od dnia 1 lipca 2008 r. do 31 grudnia
2020 r. W artykule 14 umowy strony okre§lily, ze przez caly okres jej obowigzywania dostawca bedzie utrzymywal dla
potrzeb dostaw rezerwy wegla brunatnego, zapewniajace prace obiektu przez 20 dni, przy czym rezerwa nie moze byc
mniejsza niz 196 000 Mg.

W dniu 9 grudnia 2009 r. Prezes URE zwr6cil sie do Elektrowni (...) o przedstawienie informacji dotyczacych realizacji
obowiazku utrzymywania zapaséw paliw w iloéci zapewniajacej utrzymanie ciaglo$ci dostaw energii elektrycznej lub
ciepta do odbiorcoéw, na zalaczonych zaktualizowanych formularzach, wg stanu na dzien 1 stycznia 2010 r. Odpowiedzi
udzielono pismem z dnia 8 stycznia 2010 r.

W protokole kontroli z 10 lutego 2010 r. stwierdzono wystapienie u powoda niedoboru w wymaganym zapasie wegla
brunatnego w wysokos$ci 6 081 Mg oraz polecono bezzwloczne uzupeklienie zapasu wegla brunatnego do wysokosci



okreslonej rozporzadzeniem. W odpowiedzi na ww. protokdl powdd wyjasnil, ze wykazany niedobdr zapasu wegla
nie powodowal zagrozenia dla bezpieczenstwa ciaglosci produkeji energii elektrycznej. Poinformowal rowniez, ze
uzupehil stwierdzony na dzien 1 stycznia 2010 r. niedob6r zapasu wegla brunatnego.

W dniu 29 marca 2010 r. zawiadomiono powoda o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem nieprawidlowo$ci polegajacych na nieprzestrzeganiu
obowiazku utrzymywania zapasow paliw w iloSci zapewniajacej utrzymanie ciagtoéci dostaw energii elektrycznej do
odbiorcow.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze stosownie do tre$ci § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 12
lutego 2003 r. w sprawie zapasoéw paliw w przedsiebiorstwach energetycznych, zapasy sa utrzymywane w postaci
wegla brunatnego, w iloSci odpowiadajacej co najmniej dwudziestodobowemu zuzyciu. Okre§lony wymienionym
rozporzadzeniem sposob obliczania wielko$ci zapasoéw nie byl sporny miedzy stronami. Sporna pozostawata wielko$é
planowanego Sredniego dobowego zuzycia wegla brunatnego przez powoda, co wynika z rozbieznych danych
podawanych przez powoda. W wypelnionym i zalagczonym przy pi$mie z 8 stycznia 2010 r. formularzu powod podat
planowane zuzycie wegla brunatnego w okresie od 1 listopada 2009 r. do 31 marca 2010 r. w wysoko$ci 1 232 400 Mg,
a w piSmie z 11 czerwca 2010 r. wielko$¢ te skorygowal do 1 088 400 Mg. Przyjecie pierwszej warto$ci oznacza, ze w
styczniu 2010 r, powdd powinien posiadaé zapasy w wysoko$ci 212 201 Mg, za$ przyjecie drugiej oznacza, ze powinien
posiadac jedynie 187 407 Mg.

Sad Okregowy podkreslil, ze stawiajac zarzut nieprzestrzegania obowigzku utrzymywania zapaséw paliw w ilo$ci
okres$lonej w obowiazujacych przepisach, Prezes URE obowiazany byt wykaza¢, ze planowane przez powoda zuzycie
wegla brunatnego w okresie od 1 listopada 2009 r. do 31 marca 2010 r. wynosilo 1 232 400 Mg, a nie 1 088 400
Mg. Zdaniem Sadu I instancji, brak jest podstaw do nadawania wypelionej ankiecie waloru jedynego i ostatecznego
dowodu na okolicznos¢é planowania przez powoda zuzycia wegla brunatnego we wskazanym okresie. Takiego
charakteru nie nadaje ankiecie zaden przepis prawa, co oznacza, ze ma ona wylacznie charakter sformalizowanej
informacji (o$wiadczenia), ktéra moze byé w pdzniejszym czasie korygowana lub uzupelniana. W tej sytuacji
Prezes URE mogl wedlug wlasnego uznania przyjac za bezsporne jedynie skorygowane wielkosci albo podjac $rodki
dowodowe w celu wykazania, ze stanowisko to nie odpowiada prawdzie, tj. ze rzeczywiste planowane przez powoda
zuzycie wegla brunatnego w okresie od 1 listopada 2009 r. do 31 marca 2010 r. byto inne. Dowodu w powyzszym
zakresie pozwany nie przeprowadzil w toku postepowania administracyjnego, nie zglaszal réwniez na te okoliczno$é
zadnych wnioskow dowodowych w toku postepowania sadowego. W tym stanie rzeczy okoliczno$¢ planowanego przez
powoda zuzycia wegla brunatnego w okresie od 1 listopada 2009 r. do 31 marca 2010 r. w wysoko$ci 1 232 400 Mg
nalezalo uzna¢ za nieudowodniona.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, zaskarzona decyzje nalezalo uchyli¢ wobec braku podstaw do jej wydania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany Prezes URE zaskarzajac go w caloSci, domagajac sie jego zmiany
poprzez oddalenie odwolania badz uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucit naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik
sprawy, tj. art. 233 § 1k.p.c. oraz naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 1 Prawa energetycznego oraz
§ 3 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 12 lutego
2003 r. w sprawie zapasoéw paliw w przedsiebiorstwach energetycznych poprzez ich bledng wykladnie, naruszenie art.
56 ust. 1 pkt 2 Prawa energetycznego poprzez jego niezastosowanie oraz naruszenie art. 6 k.c. poprzez nieprawidlowy
rozklad ciezaru dowodu.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Podniesione w niej zarzuty nie podwazaja prawidlowos$ci rozstrzygniecia
Sadu I instancji.

Niniejsze postepowanie dotyczyto nalozenia przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, na podstawie art. 56 ust.
1 pkt 2 Prawa energetycznego, kary pienieznej za niewykonanie obowigzku okre§lonego w art. 10 ust. 1 Prawa
energetycznego w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 12
lutego 2003 r. w sprawie zapas6w paliw w przedsiebiorstwach energetycznych.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, trafnie zwrdcil uwage Sad I instancji, ze postepowanie o nalozenie
kary pienieznej w zwigzku z niewykonaniem obowigzkéw wynikajacych z prawa energetycznego i weryfikacja
prawidlowosci orzeczenia organu regulacyjnego w tym zakresie, powinny odpowiada¢ wymogom analogicznym do
tych, jakie obowigzuja sad orzekajacy w sprawie karnej. W szczego6lnosci sprawa z odwolania od decyzji Prezesa
URE, nakladajacej kare pieniezna na przedsiebiorce energetycznego, powinna zosta¢ rozpoznana z uwzglednieniem
standardow ochrony praw oskarzonego obowiazujacych w postepowaniu karnym. Doda¢ nalezy, zZe oznacza to
obowiazek udowodnienia przez organ regulacyjny wszystkich przeslanek uzasadniajacych nalozenie kary pienieznej
(art. 6 k.c.) oraz obowiazek rozstrzygania wszelkich watpliwo$ci na korzy$¢ przedsiebiorcy (art. 5 § 2 k.p.k.).

Majac na uwadze przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie, Prezes URE zobligowany byl do udowodnienia,
ze powdd, jako przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej, nie utrzymywat
zapasoéw wegla brunatnego w iloSci okreslonej w § 2 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, czyli w ilo$ci odpowiadajacej co
najmniej dwudziestodobowemu zuzyciu. Stusznie uznal Sad Okregowy, ze dowodu w powyzszym zakresie pozwany nie
przeprowadzil w toku postepowania administracyjnego. Dowod tych okolicznoSci nie zostal réwniez przeprowadzony
przed Sadem I instancji, bowiem pozwany nie zgtosil stosownych wnioskéw dowodowych.

Niezasadny jest postawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 6 k.c. poprzez nieprawidlowy rozklad ciezaru dowodu
polegajacy na przyjeciu, ze to na pozwanym spoczywal ciezar dowodu co do wykazania planowanego przez powoda
zuzycia wegla brunatnego, ktora to wielko$¢ stanowi podstawe do ustalenia wymaganego poziomu zapaséw tego
paliwa. Nie ulega kwestii, iz to organ regulacyjny ma obowiazek udowodni¢ okoliczno$ci naruszenia przepiséw prawa
energetycznego przez przedsiebiorce energetycznego w taki sposob, ktory uzasadnia zastosowanie wobec niego Srodka
karno - administracyjnego w postaci kary pienieznej. Zatem to pozwany powinien udowodnié¢ niewykonanie przez
powoda obowiazku wynikajacego z art. 10 ust. 1 Prawa energetycznego oraz § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 12 lutego 2003 r. w sprawie zapaséw paliw w przedsiebiorstwach
energetycznych.

Nie jest zasadny zarzut blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, jak rowniez zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow. Sad Okregowy dokonal prawidtowe;j,
mieszczacej sie w ramach art. 233 § 1 k.p.c., analizy materialu dowodowego i sformulowal trafne wnioski prawne.
Podzieli¢ nalezy wskazania Sadu I instancji, ze stawiajac zarzut nieprzestrzegania obowigzku utrzymywania zapasow
paliw w iloéci okre§lonej w obowigzujacych przepisach, Prezes URE obowigzany byl wykazaé, ze planowane przez
powoda zuzycie wegla brunatnego w analizowanym okresie wynosito 1 232 400 Mg, czyli bylo inne niz skorygowane
przez powoda w toku postepowania administracyjnego (1 088 400 Mg), czego pozwany nie uczynit. W konsekwencji
uzasadnione bylo przyjecie, ze pozwany nie wykazal okoliczno$ci nieposiadania przez powoda zapaséw wegla
brunatnego w iloSci gwarantujgcej zapewnienie ciaglosci dostaw.

W odniesieniu do spornej kwestii planowanego przez powoda zuzycia wegla brunatnego, apelacja bazuje na
twierdzeniu, ze dane zawarte w przekazanej przez powoda (w formie wypelnionej tabeli opracowanej przez
pozwanego) ,Informacji o posiadanych zapasach paliw...”, sa jedynymi prawidlowymi, bez jakiejkolwiek mozliwoéci
ich po6zniejszej korekty, z czym nie sposob sie zgodzié. Sad Okregowy stusznie wywiddl, ze brak jest podstaw do
nadawania wypelnionej tabeli waloru jedynego i ostatecznego dowodu na okoliczno$é planowania przez powoda



zuzycia wegla brunatnego we wskazanym okresie. Wbrew jednak odmiennym wywodom apelacji, Sad I instancji
nigdzie nie stwierdzil, Ze powdéd moze dowolnie modyfikowaé poziom zapaséw wegla brunatnego. Chybiony jest
zarzut blednej oceny o$wiadczenia powoda zawartego w ,Informacji o posiadanych zapasach paliw...”. Skarzacy
pomija bowiem, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego nie jest oparte wylacznie na ocenie tego jednego dokumentu,
ale rowniez na ocenie skorygowanego o§wiadczenia powoda w przedmiocie wielkoSci planowanych zapaséw wegla i
braku jakiegokolwiek przeciwstawnego dowodu w tym zakresie ze strony pozwanego Prezesa URE.

W tym miejscu nalezy jeszcze zwrocié uwage, iz cytowane rozporzadzenie z dnia 12 lutego 2003 r. w sprawie
zapasow paliw w przedsiebiorstwach energetycznych nie zawiera szczegblowych wytycznych co do sposobu, w jaki
przedsiebiorstwa energetyczne maja dokonywaé planowania wielko$ci zuzycia paliw. Brak w nim regulacji w zakresie
podstawy do ustalenia planowanego zuzycia paliwa.

Niezasadne sa podniesione w apelacji zarzuty naruszenia wskazanych przepisdbw prawa energetycznego i
rozporzadzenia w sprawie zapasow paliw w przedsiebiorstwach energetycznych. W szczegdlnoSci nieuprawnione jest
twierdzenie, jakoby pow6d dowolnie zmodyfikowal, okre$lona pierwotnie w przekazanej pozwanemu ,Informacji o
posiadanych zapasach paliw...”, wielko§¢ planowanego $redniego dobowego zuzycia paliwa. Pow6d dokonal bowiem
korekty wskazanej weze$niej wielkoSci zuzycia paliwa w oparciu o przedlozone zaméwienia kierowane do dostawcy
paliwa, co zostalo dostrzezone przez Sad I instancji, ktéry stwierdzil, ze dokonana przez powoda korekta planowanego
zuzycia paliwa miala oparcie w przedstawionych dokumentach w postaci zamoéwien sktadanych dostawcy w okresach
poprzedzajacych dostawy.

Dodatkowo jeszcze wskaza¢ nalezy, ze Najwyzsza Izba Kontroli w opublikowanej w dniu 14 grudnia 2011r.
yInformacji o wynikach kontroli tworzenia i utrzymywania zapaséw paliw przez elektrownie i elektrocieptownie”,
jako nieprawidlowe ocenila sprawdzanie przez Prezesa URE utrzymywania zapaséw paliw przez elektrownie i
elektrocieplownie poprzez ankietowe zbieranie informacji. Podzielajac w tym zakresie wnioski Najwyzszej Izby
Kontroli, Sad Apelacyjny wyraza poglad, ze kontrola przeprowadzona za pomoca formularzy nie spelnia wymogow
okre§lonych w art. 10 ust. 4 pkt 2 Prawa energetycznego, bowiem formularz taki nie stanowi dokumentu
ewidencjonowania zapasoéw, a jedynie ankiete o charakterze informacyjnym.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.

Kosztami postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. obcigzono strone
przegrywajaca spor w tej instancji.



