Sygn. akt VI ACa 1141/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Ewa Sniegocka

Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedzia SO (del.) — Bogdan Gierzynski (spr.)
Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. E.

przeciwko (...) sp.zo.o.w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 grudnia 2012 r.

sygn. akt XX GC 315/11

I oddala apelacgje,

II zasgdza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz P. E. kwote 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

VIACa 1141/13

UZASADNIENIE

Powod — P. E. prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod nazwa (...) w W. wniosl o zasadzenia od pozwanej — (...) sp.
z 0.0. z siedziba w D. kwoty 113.931,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami od wskazanych dat do dnia zaplaty tytulem
zaplaty za dostarczone towary.

Ponadto powod domagal sie zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl.

W dniu 3 marca 2011 marca Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy
powodztwo.

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w D. wniosta sprzeciw od ww. nakazu zaplaty w ktérym wniosla o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie na rzecz pozwanej spolki kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztow



zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zt. W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 1 lutego 2007 roku strony zawarly
umowe dystrybucyjng, w oparciu o ktora pozwana zobowiazala sie dystrybuowac towary powoda. W dniu 17 marca
2008 roku strony zawarly nowa umowe, ktorej przedmiotem byla dystrybucja przez pozwang towar6w dostarczanych
przez powoda. Pozwana powolala sie przy tym na postanowienie 2.8. tej ostatniej umowy, zgodnie z ktérym powdd
zobowiazal sie przyja¢ zwrot niesprzedanych egzemplarzy produktéw w pelnej iloSci. Ponadto pozwana wskazala,
ze zgodnie z postanowieniem 2.9 ww. umowy powod zobowigzal sie wystawié ,,stosowny dokument”, czyli fakture
korygujaca VAT, w ciagu 7 dni od daty przyjecia zwrotu towaru. Strony uzgodnily takze, ze je$li powod nie dostarczy
faktury korygujacej VAT w terminie 14 dni od daty przyjecia zwrotu towaru, pozwana bedzie miala prawo wystawic
note obcigzeniowa na kwote stanowiagca rownowarto$é¢ zwracanego towaru i nota taka miala podlega¢ ,kompensacie z
zobowigzaniami wobec wydawcy”. Pozwana wskazala, ze w dniu 16 marca 2011 roku dokonala zwrotu niesprzedanych
towar6ow o lacznej wartosci na kwote 90.327,19 zl. Powdd odmowil przyjecia przesyltki, o czym uczyniono wzmianke
na lidcie przewozowym. Jednocze$nie pozwana zastrzegla sobie prawo przedlozenia noty obcigzeniowej w stosunku
do powoda oraz prawo zlozenia wobec powoda o$§wiadczenia o potraceniu wzajemnych naleznosci.

Niezaleznie od powyzszego pozwana wskazala, ze w umowie dystrybucyjnej z dnia 17 marca 2008 roku strony ustalily,
ze termin platno$ci wynosi¢ bedzie 75 dni, a w przypadku wystawienia faktury z innym terminem platno$ci obowiazuje
termin uzgodniony w umowie. W zwiazku z powyzszym wskazala, ze zamieszczone w pozwie trzydziestodniowe
terminy wymagalnoS$ci §wiadczen wynikajacych z faktur sa okreslone w sposob niezgodny z umowa.

Pismem datowanym na dzien 26 kwietnia 2011 roku, pozwana zglosila zarzut wygasniecia roszczen powoda do
wysokoSci kwoty 110.199,17 zl na skutek dokonanego przez pozwana potracenia wzajemnych naleznosci stron, tj.
wierzytelno$ci pozwanej spotki z tytulu noty obcigzeniowej nr (...), wystawionej w dniu 2 kwietnia 2011 roku na
kwote 110.199,17 zl brutto, z przystugujacymi powodowi wierzytelnosciami w tacznej kwocie 113.931,25 zl brutto, ktore
nastapilto pismem datowanym na dzien 15 kwietnia 2011 roku, wyslanym powodowi 18 kwietnia 2011 roku. Zgodnie z
przedstawionym przez pozwang dowodem doreczenia o§wiadczenie o potraceniu zostalo doreczone powodowi w dniu
20 kwietnia 2011 roku.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd zanegowal fakt dokonania przez pozwana zwrotu towaru wcze$niej zakupionego.
Wskazal, ze pozwana zrobila zestawienie towaru powoda ktory zostal jej wydany bez fakturowania, wycenita dowolnie
jego warto$¢ i warto$c te przedstawila do potracenia. Termin zwrotu tych towarow okre$§lony w umowie juz uptynal. W
zwiazku z tym pozwana zakwestionowala dokonane przez pozwana potracenie z uwagi na brak istnienia po jej stronie
wierzytelno$ci. W zakresie terminu wymagalno$ci roszczenia powdd wskazal na niewazno$¢ zastrzezonego w umowie
75 dniowego terminu zaplaty z uwagi na fakt, ze strony nie uzgodnily w umowie od jakiego momentu nalezy liczy¢
ten termin.

W toku postepowania przed Sadem Okregowy pelnomocnik pozwanej poinformowal Sad o zmianie firmy i siedziby
pozwanej. Wskazala, ze nowa firma to: (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012 r. Sad Okregowy:

I. zasadzit od (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz P. E. kwote 113.931,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami do dnia
zaplaty:

od kwoty 9.160,21 z} od dnia 23 kwietnia 2009 r.,
od kwoty 34.318,95 zt od dnia 4 maja 2009 .,
od kwoty 9.231,90 zt od dnia 20 maja 2009 .,
od kwoty 12.457,05 z} od dnia 23 czerwca 2009 1.,

od kwoty 2.767,98 zt od dnia 20 lipca 2009 r.,



od kwoty 776,68 z}l od dnia 2 wrzesnia 2009 r.,

od kwoty 1656,53 zt od dnia 28 wrze$nia 2009 r.,
od kwoty 4.99 zt od dnia 16 listopada 2009 .

od kwoty 10.885,63 zt od dnia 25 listopada 2009 1.,
od kwoty 26.469,10 zt od dnia 22 stycznia 2010 .,
od kwoty 861,94 z} od dnia 4 lutego 2010 1.,

od kwoty 3.708,14 zl od dnia 6 kwietnia 2010 r.,

od kwoty 1.597,22 zl od dnia 13 maja 2010 .,

od kwoty 34,93 7z od dnia 6 lipca 2010 .

II. w pozostalej czeéci powddztwo oddalil;

III. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.617 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego;

IV. $ciagnat od pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 5.
697 z} tytulem nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu.

Orzeczenie powyzsze oparto na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Sad Okregowy ustalil, ze strony laczyla umowa dystrybucyjna z dnia 1 lutego 2007 roku, ktora nastepnie zostata
zastapiona umowa dystrybucyjna z dnia 17 marca 2008 r. Ta ostatnia umowa w swojej treSci jako przedmiot
umowy okreslala zobowiazanie (...) do dystrybuowania produktow (...) (wydawcy) w postaci filméw, wideogramow,
utrwalonych na noénikach DVD, VCD, CD i innych. Zgodnie z ta umowa, powod (wydawca) produkowal i dostarczal
pozwanej produkty do magazynu. Ponadto umowa nakladata na powoda obowiazek przyjecia zwrotu niesprzedanych
egzemplarzy produktéw w pelnej ilo$ci oraz obowiazek wystawienia stosownego dokumentéw korygujacego w ciagu
7 dni od daty przyjecia zwrotu, a jesli takowy dokument nie zostal by wydany w ciagu 14 dni od daty przyjecia
zwroconego towaru (...) ma prawo do wystawienia noty obcigzeniowej do wartoSci zwrdconego towaru ktdra to nota
bedzie podlegala kompensacie z zobowiazaniami wobec wydawcy.

W przedmiotowej umowie strony ustalily 75 dniowy termin przez pozwang nalezno$ci za odebrany przez nia towar,
a w przypadku wystawienia faktury z innym terminem platnosci obowiazywaé mial termin uzgodniony w umowie
oraz ze pozwana dokona zaplaty za towar faktycznie sprzedany w sieciach handlowych, a ponadto pozwana bedzie
placila powodowi kwoty wynikajace z raportow sprzedazy w sieciach handlowych. Dodatkowo z umowy wynika, iz
kazdorazowa dostawa produktéw pozwanej bedzie dokumentowana fakturami oraz dokumentem dostawy. W toku
prowadzonej dzialalnoéci powod wystawil pozwanej faktury VAT za sprzedany towar. Faktury wystawione przez
powoda okreslaly 30 dniowy zaplaty, rodzaj towaru oraz ilos¢ lacznie wydanych sztuk. Pozwana w czasie trwania
umowy jak i po jej zakonczeniu nie dokonala wplaty kwoty wynikajacej z zalaczonych do pozwu faktur VAT. W
dniu 16 marca 2011 r. pozwana wystosowal do powoda pismo w ktérym informowala go iz na podstawie zapisow
umowy, przesyla zwrot niesprzedanych egzemplarzy zakupionych od powoda, jednocze$nie zwracajac sie z prosba o
wystawienie faktur korygujacych do wystawionych przez powoda faktur sprzedazy odpowiednio do iloci cen i pozycji
towarowych. Powdd odméwil przyjecia przestanego towaru.

W dniu 2 kwietnia 2011 r. pozwana wystawila note obcigzeniowa do wysokosci kwoty 110.199,17 zl informujgc o tym
powoda. W przestanym pi$mie pozwana wskazala iz zgodnie z zapisami wynikajacymi z umowy dokonuje potracenia
wierzytelno$ci z tytulu wystawionych przez powoda faktur VAT stanowigcych zalacznik do pozwu w niniejszej sprawie.



Dokonujac prawnej oceny sprawy Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwana na zadnym etapie postepowania nie zaprzeczyta faktu iz kwoty wynikajace z
faktur sa niezasadne, badZ tez ze okreSlony w tych fakturach towar nie jest w jej posiadaniu czy tez nie zostal
jej dostarczony. Sad pierwszej instancji nie dal wiary twierdzeniom pozwanej w zakresie podnoszonego zarzutu
potracenia wierzytelnoSci, z uwagi na to ze okolicznoéci ktore strona pozwana przywolywala na poparcie swoich
twierdzen budzily uzasadnione watpliwoéci.

Sad Okregowy nie przyznal racji stawianym przez pozwang twierdzeniom co do skuteczno$ci dokonania przez nig
potracenia wierzytelnoSci, gdyz wierzytelno$¢ po stronie pozwanej nie powstala. Sad zwazyl, ze pozwana nie wykazal
w dostateczny sposob ze towar przedstawiony do potracenia byl towarem, ktéry uzyskala od powoda. Wskazala, ze
ze specyfikacji towaru przedstawionego do zwrotu nie wynikalo Ze jest to towar za ktéry powdd wystawil pozwanej
faktury VAT zalaczone do pozwu. W przekonaniu Sadu Okregowego z faktu oSwiadczenia pozwanej, iz dokonuje
potracenia wierzytelnosci z tytulu noty obcigzeniowej z przystugujacymi powodowi wierzytelnoSciami z tytulu
wystawionych faktur VAT wynika obowigzek pozwanej wykazania, iz towar ktory byl przeznaczony do zwrotu byl
towarem za ktory pozwanej zostaly wystawione faktur VAT. Jest to konieczne dla spelnienia przestanek wynikajacych
z pkt. 2.8 i 2.9 umowy dystrybucyjnej, ktore warunkowaly mozliwo$¢é wystawienia noty obcigzeniowej. W ocenie
Sadu pierwszej instancji dokumenty pozwanej, ktore zataczyla do akt sprawy $wiadczace o zwrocie towardow objetych
fakturami VAT zalaczonych do pozwu, nie wskazywaly na to jednoznacznie, a powod nie mial obowigzku przyjmowaé
zwrotu towaru co do ktorego mial watpliwosci dotyczace jego pochodzenia, tym bardziej ze pozwana nie wykazal
zadnym dokumentem, iz przedstawiony do zwrotu towar pochodzi od powoda.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy stwierdzil, ze nie doszlo do skutecznego potracenia wierzytelnoéci w
przedmiotowej sprawie. Sad pierwszej instancji podkreslil, iz w ocenie tego faktu jest wiele niejasnoéci, co przemawia
za brakiem podstaw do uwzglednienia zarzutu potracenia.

Wobec tego, ze pozwana nie kwestionowala faktu, iz nie dokonala zaplaty wynikajacej z faktur VAT za towar ktory
zostal mu dostarczony i w ktérego jest posiadaniu, a takze iz nie wykazal ze podnoszony przez niego zarzut potracenia
wzajemnych wierzytelno$ci ma racje bytu Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w zakresie zadania gltéwnego pozwu.

W zakresie wysoko$ci odsetek ustawowych w wyniku podniesionego przez strone pozwana zarzutu dotyczacego
terminu wymagalnosci faktur VAT z ktérych pow6d dochodzi swojego roszezenia, bedacych podstawa do naliczania
przez powoda odsetek ustawowych, Sad uznal iz powodztwo w tej czeéci nalezalo oddalic.

W ocenie Sadu Okregowego zapis w umowie, wedlug ktoérego termin platnosci wynosi 75 dni jest zapisem jak
najbardziej wigzacym i skutecznym. Sad podkreslit przy tym, ze na fakturach VAT stanowigcych podstawe do
naliczania odsetek ustawowych brak jest daty od ktorej nalezy liczy¢ poczatkowy termin platnoséci w zwiazku z
czym Sad uznal, iz ustalenia w tym przedmiocie wigza strony umowy oraz ze prawidlowo interpretowany powinien
spowodowac, ze powdd wystawiajac faktury VAT jako termin platno$ci zamiast 30 dni powinien zamieéci¢ 75 dni
zgodnie z umowa. Wobec powyzszego w zakresie wysokosci odsetek ustawowych Sad Okregowy, w tej czesci oddalil
powodztwo.

Opierajac sie na powyzszych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych Sad Okregowy uwzglednil roszczenie
gléwne pozwu zasadzajac odsetki ustawowe w sposéb odmienny od zadania pozwu. O kosztach procesu Sad Okregowy
orzekl stosownie do wyniku sprawy.

Powyzszy wyrok w czeéci, tj. w zakresie punktu I, III i IV sentencji, apelacja zaskarzyla pozwana.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:



1. Naruszenie art. 498 § 1 w zw. z art. 353" k.c. poprzez uznanie, Ze strony nie mogly uregulowaé zasad wzajemnych
rozliczen w treSci umowy dystrybucyjnej z dnia 01.02.2007 r. oraz w tre$ci umowy dystrybucyjnej z dnia 17.03.2008
r. — na zasadzie kompensaty wzajemnych nalezno$ci — w spos6b odmienny od treéci przepisu art. 498 § 1 k.c.;

2. Sprzeczno$¢ poczynionych przez sad orzekajacy w pierwszej instancji ustalen faktycznych z trescig zebranego w
sprawie materialu dowodowego, poprzez uznanie, ze pozwana nie wykazala w sposoéb wystarczajacy, ze towary, ktore
zaoferowal powodowi do zwrotu w marcu 2011 roku byly tymi samymi towarami, ktére powdd uprzednio dostarczyt
pozwanej w oparciu o umowe dystrybucyjng z dnia 01.02.2007 r. oraz w oparciu o umowe dystrybucyjna z dnia
17.03.2008 r.;

3. Nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, polegajace na pominieciu podniesionego przez pozwang
zarzutu wygasniecia roszczenia powoda na skutek dokonanego przez Pozwana w oparciu o pkt 2.8 i 2.9 umowy
dystrybucyjnej z dnia 17.03.2008 r. potracenia (kompensaty) wzajemnych zobowigzan, ktére to kompensata nie byta
réwnoznaczna z potraceniem, o ktérym mowa w przepisie art. 498 i nast. KC.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o:

1. Zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci, tj. w punkcie I. oraz w punktach III. i IV. wyroku i oddalenie
powdbdztwa w caloéci,

wzglednie

2. Uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesSci, tj. w punkcie I. oraz w punktach III. i IV. wyroku i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie z uwagi na jej calkowita bezzasadno$¢ oraz zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie
odwolawcze.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz podniesione w niej zarzuty sa bezzasadne.

Bezzasadny jest w szczegdlnoéci zarzut naruszenie art. 498 § 1 w zw. z art. 353" k.c. poprzez uznanie, ze strony nie
mogly uregulowac zasad wzajemnych rozliczen w tre$ci umowy dystrybucyjnej z dnia 01.02.2007 r. oraz w treéci
umowy dystrybucyjnej z dnia 17.03.2008 r. — na zasadzie kompensaty wzajemnych nalezno$ci — w sposéb odmienny
od treéci przepisu art. 498 § 1k.c., gdyz sad I instancji mozliwo$ci takiej nie kwestionowal ci do zasady uznajac jedynie,
ze dla skuteczno$ci o$wiadczenia pozwanej, iz dokonuje potracenia wierzytelnosci z tytulu noty obciazeniowej z
przystugujacymi powodowi wierzytelno$ciami z tytulu wystawionych faktur VAT konieczne jest spelnienia przestanek
wynikajacych z pkt. 2.8 i 2.9 umowy dystrybucyjnej, ktére warunkowaly mozliwo$¢ wystawienia noty obciazeniowe;.
W sprawie jest za$ bezsporne, ze pozwana nie spelila podstawowego warunku wynikajacego z pkt. 2.8 umowy
dystrybucyjnej jakim jest zwrot towaru, gdyz przeslanej przesylki powod nie odebral. Samo zas$ podjecie dziatan
zmierzajacych do zwrdcenia towaru w postaci powierzenia go przewoznikowi nie jest rbwnoznaczne z jego zwrotem.
Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze wierzytelno$é, ktérg pozwana wskazywala do potracenia byla wierzytelnoscia z
tytulu zwrotu towaru a nie z tytutu odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy.

Sad Apelacyjny podziela rowniez ocene dokonana przez Sad Okregowy, ze pozwana nie udowodnila, ze towary,
ktoére zaoferowala powodowi do zwrotu w marcu 2011 roku byly tymi samymi towarami, ktére powod uprzednio
dostarczyl pozwanej w oparciu o umowe dystrybucyjna z dnia 01.02.2007 r. oraz w oparciu o umowe dystrybucyjng
z dnia 17.03.2008 r. Zwazy¢ w tym miejscu nalezalo, ze powolywane przez pozwanego pismo z dnia 16.03.2011 r.
zatytulowane (...) ( k.-73) nie posiada cech dokumentu prywatnego.



Bezzasadny jest takze zarzut nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, polegajace na pominieciu
podniesionego przez pozwana zarzutu wygasniecia roszczenia powoda na skutek dokonanego w oparciu o pkt 2.812.9
umowy dystrybucyjnej z dnia 17.03.2008 r. potracenia (kompensaty) wzajemnych zobowigzan, ktére to kompensata
nie byla r6wnoznaczna z potraceniem, o ktérym mowa w przepisie art. 498 i nast. k.c., gdyz Sad Okregowy do tej
kwestii odniost sie w spos6b wyrazny uznajac, ze pozwana nie wykazala istnienia wierzytelnosci z tego tytutu.

Zarzut nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa
powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogble merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego. Przyjmuje sie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie w szczeg6lnoéci w razie oddalenia powddztwa z
uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowej strony, ktorej oceny sad
drugiej instancji nie podziela (zob. w szczego6lnosci wyrok SN z dnia 23 wrzeénia 1998 r., IT CKN 897/97, OSNC 1999,
nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513).

Uznanie zarzutu pozwanej za niezasadny wobec jego nieudowodnienia nie jest jego pominieciem merytorycznym, a
zatem nie moze by¢ mowy o nierozpoznaniu istoty sprawy.

Z tych wzgled6éw apelacje nalezalo oddalié jako bezzasadna (art.385 k.p.c.).

O kosztach postepowania za druga instancje orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasgdzajac na rzecz powoda koszty
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (art. 98 k.p.c.).



