Sygn. akt VI ACa 1140/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - SSA - Krzysztof Tucharz (spr.)

Sedziowie: SA - Ewa Sniegocka

Sedzia SO del. - Tomasz Paldyna

Protokolant: - sekr. sqdowy Mariola Fragckiewicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2014 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) S.A.w S.

o zadoséuczynienie, odszkodowanie i rente

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 marca 2013 r.

sygn. akt IV C 170/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie pierwszym: okresla poczqtkowaq date naliczania odsetek ustawowych od zasqdzonej
kwoty 78.000 (siedemdziesiqt osiem tysiecy) zlotych na dzien 18 pazdziernika 2010 r.,

b. w punkcie drugim: podwyzsza kwote 35.306,60 (trzydziesci pieé tysiecy trzysta szesé 60/100)
zlotych do kwoty 57.846,60 (pieédziesiqt siedem tysiecy osiemset czterdziesci szesé 60/100) zlotych,

c. w punkcie trzecim: podwyzsza kwote 17.550 (siedemnascie tysiecy pieéset piecdziesiqt) zlotych
od kwoty 29.700 (dwadziescia dziewieé tysiecy siedemset) zlotych,

d. w punkcie czwartym: podwyzsza rente z kwoty 650 (sze$éset pieédziesiqt) zlotych miesiecznie do
kwoty 1.100 (jeden tysiqc sto) zlotych miesiecznie,

e. w punkcie szostym: zastepuje kwote 5.685 (piec tysiecy szeséset osiemdziesiqt pieé) zlotych kwotq
7.453 (stedem tysiecy czterysta pieédziesiqt trzy) zlotych,

Jf- w punkcie 6smym: nie obciqgza powddki obowiqzkiem zwrotu pozwanemu kosztow zastepstwa
procesowego,

g. punktowi dziewigtemu nadaje nastepujqca tresé: ,,przyznaje adwokatowi K. N. wynagrodzenie
ze $rodkéw Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Warszawie w kwocie 7.200 (siedem tysiecy



dwiescie) zlotych, powiekszong o naleinqg stawke podatku VAT, tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powdéddce z urzedu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. nie obcigza powéddki obowiqzkiem zwrotu pozwanemu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym;

4. nakazuje pobraé od (...) S.A. z siedzibg w S. na rzecz Skarbu Panstwa Sqgdu Okregowego
w Warszawie kwote 1.397 (Jeden tysiqgc trzysta dziewieédziesiqt siedem) zlotych tytulem czesci
nieuiszczonej oplaty od apelacji, od ktérej powoéddka zostala zwolniona i odstepuje od obcigzania
powodki pozostalq czesciq tych kosztow, w zakresie oddalonej apelacji;

5. przyznaje adwokatowi A. N. wynagrodzenie ze $rodkow Skarbu Panstwa -Sqgdu Okregowego w
Warszawie w kwocie 2.700 zl (slownie: dwa tysiqgce siedemset zlotych), powiekszong o naleing
stawke podatku VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powédce z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 marca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil czeSciowo powodztwo M. M. skierowane
przeciwko (...) S.A. w S. o zaplate i zasadzil do pozwanego na rzecz powddki:

a) kwote 78.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 20 marca 2013 r. do dnia zaplaty z tytulu zado$¢uczynienia;
b) kwote 35.306,60 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania;

c¢) kwote 17.550 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 marca 2013 r. do dnia zaplaty tytulem skapitalizowanej renty
na zwiekszone potrzeby;

d) kwoty po 650 zl miesiecznie platne do 10 — go dnia kazdego miesiaca z géry, poczawszy od kwietnia 2013 r. z tytulu
renty na zwiekszone potrzeby.

W pozostalej czedci powoddztwo zostalo oddalone a pozwany zaklad ubezpieczen zostal zobowigzany do pokrycia
czesci kosztow sadowych od ktérych ponoszenia powddka byla zwolniona. Ponadto zasadzono od powddki na rzecz
pozwanego kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Przyznane zostalo pelnomocnikowi
powddki wynagrodzenie za pomoc prawng $wiadczong z urzedu w wysokosci 1.200 zt powiekszong o stawke podatki
VAT, ktora to kwote Sad zasadzil do pozwanego na rzecz adwokata A. N..

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 28 wrzeénia 2008 r. powb6dka M. M. zostala potracona na przejéciu dla pieszych w W. przez Z. J. kierujacego
pojazdem, posiadajacym polise OC w pozwanym Towarzystwie.

U powddki stwierdzono nastepujace obrazenia: wielomiejscowe zlamanie koSci miednicy, ztamanie gbérnej galezi
lonowej lewej i prawej, zZtamanie koSci kulszowej, stluczenie parku prawego i uraz glowy. Powddka po pobycie w
Szpitalu (...) zostala przewieziona w dniu 4 pazdziernika 2008 r. do Oérodka (...) w W. gdzie przebywata do dnia 4
listopada 2008 .

Nastepnie byla hospitalizowana w Wojewodzkim Szpitalu (...) w W. przez okres 43 dni oraz w Kolejowym Szpitalu
(...)wC. (20 dni).

W dniu 19 lipca 2010 r. Miejski Zesp6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci ustalil, ze powodka posiada znaczny
stopien niepelnosprawnosci, ktory istnieje od dnia zaistnialego wypadku.



Powodka doznala trwatego uszczerbku na zdrowiu w rozmiarze 26%. Po wypadku wymagala przez okres 6 miesiecy
calodobowej opieki a w p6Zniejszym okresie czasu w wymiarze ok. 4 godz. dziennie. Obecnie nadal potrzebuje pomocy
przy codziennych czynno$ciach przez 3 godziny dziennie.

Przed wypadkiem powodka byta osoba w pelni sprawng fizycznie mimo podeszlego wieku (778 lat).

W trakcie postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil powddce kwote 22.000 z1 z tytulu zadoSéuczynienia oraz
2.185,11 z} tytulem czeéciowo uwzglednionego odszkodowania.

W pozwie z dnia 14 stycznia 2011 r. powodka domagala sie zasadzenia od pozwanego zakladu ubezpieczen
nastepujacych kwot:

- 150.000 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 wrzesnia 2008 r. do dnia zaplaty,
- 100.000 zl tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 28 wrze$nia 2008 r. do dnia zaplaty,

- po 2.000 zl miesiecznie jako renty na zwiekszone potrzeby.

Strona wnosila o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztéw procesu.

W ocenie Sad Okregowy, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwala przyjaé, iz dochodzone przez
powddke roszezenia byly cze$ciowo uzasadnione.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zadania zaplaty zadoSéuczynienia Sad wskazal, ze obrazenia, jakich doznata
ta osoba w nastepstwie przedmiotowego wypadku stanowily dla niej Zroédlo znacznych cierpien fizycznych i
psychicznych. Przez wiele miesiecy powo6dka byla unieruchomiona a nastepnie musiata przechodzi¢ dlugotrwalg
rehabilitacje.

Obecnie powodka chegc wyjéc z mieszkania musi korzystaé z pomocy 0s6b trzecich.

Jako adekwatne $wiadczenie do doznanej krzywdy i przedstawiajace odczuwalna korzy$é ekonomiczng Sad uznal
kwote 100.000 zl a po uwzglednieniu juz wyplaconej przez ubezpieczyciela naleznoSci z powyzszego tytutu (22.000
z}) do zasadzenia pozostala kwota 78.000 zt.

Jesli chodzi o odszkodowanie to spo$rod wielu pozycji przedstawionej przez powodke (ktorych laczna wartosei nie
odpowiadata dochodzonej kwocie 150.000 zl) Sad przyjal za udowodnione i konieczne nastepujace wydatki, ktore nie
zostaly pokryte przez ubezpieczyciela:

1) Srodki higieniczne — 1.500 zl,

2) urzadzenia rehabilitacyjne — 400 zl,

3) lekiimasci — 1.500 zl,

4) koszty z tytulu opieki — 28.128 zl,

5) koszty dojazdow — 1.332,60 zl,

6) koszy pobytu w o$rodku — 1.120 z},

7) koszty pobytu w o$rodku wczasowo — leczniczym wraz z zabiegami — 1.272 zl.

Odnosnie kosztow opieki to w pierwszych 6 miesiacach liczac od daty wypadku Sad, przyjal, ze powddka musiala
korzystaé z pomocy o0sob trzecich przez 16 godzin w trakcie doby (pozostale 8 godzin spala) a stawka za 1 godzine



opieki powinna odpowiadaé uznanej przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym kwocie 7 zt. W p6Zniejszym
okresie czasu powddka wymagala opieki przez okres 4 godzin dziennie, a obecnie przez okres— 3 godziny.

Zasadzona od pozwanego na rzecz powodki renta z tytulu zwiekszonych potrzeb obejmuje koszt sprawowania takiej
opieki — 630 zl miesiecznie (3 x 30 dni x 77 z}) oraz zakupu lekoéw w kwocie 20 zl co daje lacznie 650 zI miesiecznie.

Pozostale roszczenia podlegaly oddaleniu wskutek ich nieudowodnienia co dotyczy takich pozycji jak: koszty zwigzane
z dojazdem do placéwek medycznych, kosztéw prywatnie wykonywanej rehabilitacji.

Odsetki od zasadzonego zado$éuczynienia zostaly naliczone od daty wyroku gdyz Sad ocenial krzywde powodki
z perspektywy jej obecnego stanu zdrowia a wysoko$¢ tego Swiadczenia odnosila sie do obecnych realiow
ekonomicznych. Zalegla rente za okres poprzedzajacy wydanie wyroku (27 miesiecy) Sad skapitalizowal i zasadzil wraz
z odsetkami od tej samej daty.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu nastgpito w oparciu o przepis art. 100 k.p.c.

Jezeli natomiast chodzi o koszty nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej powodce z urzedu, to uwagi na brak
aktywnosci procesowej pelnomocnika w zakresie inicjatywy dowodowej zostaly mu przyznane jedynie w czesci tj. w
kwocie 1.200 z} (1/6 z 7.200 z}).

Od tego wyroku apelacje wniosla strona powodowa zaskarzajac czeSci tj.: co do nieuwzglednionego roszczenia o
zado$¢uczynienie (22.000 z1), o odszkodowanie — 114.693,40 z} oraz renty — 1.350 miesiecznie a ponadto w zakresie
rozstrzygniecia dotyczacego kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powbdce z urzedu.

W apelacji podniesione zostaly nastepujace zarzuty:
1) naruszenie prawa materialnego tj.:

a) art. 444 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad wszystkich kosztow poniesionych przez powddke wskutek
wypadku z dnia 28 wrze$nia 2008 r.,

b) art. 442 § 2 k.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad faktu, iz powoédka w wyniku wypadku utracila zdolno$¢ do
pracy zarobkowej, co wplywa nie tylko na kwote zado$cuczynienia ale rowniez na wysoko$¢ renty,

¢) art. 445 k.c. poprzez zbyt niskie okreslenie sumy zado$éuczynienia oraz zasadzenie od niej odsetek ustawowych
dopiero od dnia 20 marca 2013 r.;

2) naruszenie przepisu art. 109 § 2 k.p.c. poprzez przyznanie pelnomocnikowi wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielona z urzedu w kwocie nizszej niz wynikajace z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego
na jej rzecz:

- zadoS¢uczynienia w kwocie 1000.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 29 wrze$nia 2008 r. do dnia zaplaty,
- odszkodowania w wysoko$ci 150.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 wrzes$nia 2008 r. do dnia zaplaty,

- renty w wysokoS$ci 2.000 zl miesiecznie zwigzanej ze zwiekszonymi potrzebami powodki oraz faktem utraty przez
nig zdolnosci do pracy,

oraz przyznanie pelnomocnikowi z urzedu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Ponadto zgloszony zostal w apelacji wniosek o przyznanie pelnomocnikowi powoédki kosztow zwigzanych z
reprezentowaniem tej strony w postepowaniu apelacyjnym.

W uzupekieniu tej apelacji sporzadzonym osobiscie przez powodke zarzucila ona, ze przy obliczaniu kwoty
odszkodowania Sad Okregowy nie uwzglednil dowiedzionej utraty zarobkéw powddki jako profesora doktora
habilitowanego, kosztow dojazddéw na wiele badan i zabieg6w oraz innych wydatkow.

Powodka zakwestionowala rowniez przyjeta przez Sad wysokoéé¢ stawki godzinowej opiekuna (7 zl/godz.) jako
zanizona w relacjach (...) a ponadto rozstrzygniecie polegajace na obciazeniu jej kosztami zwigzanymi z niniejszym
postepowaniem, uznajac je za krzywdzace, z uwagi na lekcewazace postepowanie strony pozwane;j.

Pozwane Towarzystwo wnosilo o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od powodki, na jego rzecz, kosztow
postepowania przed Sadem II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala jedynie na czesciowe uwzglednienie.

Jezeli chodzi o wysoko$¢ zadoSéuczynienia za doznang przez powddke krzywde to korygowanie przez Sad II instancji
rozmiaru tego Swiadczenia bytoby uzasadnione jedynie wtedy gdy w okoliczno$ciach danej sprawy okazaloby sie, ze
nosi ono cechy razaco niskiej lub wygorowanej kwoty (vide: wyrok SN z dnia 7 stycznia 2000 r. II CKN 651/98).

Przyznane powodce zadoSéuczynienie w lacznej wysokoéci 100.000 zl nalezy uznaé za ,odpowiednie” w rozumieniu
art. 445 k.c.

Sad Okregowy w nalezyty sposob ocenil rozmiar krzywdy powodki, a samo zado$cuczynienie ma jedynie na celu
zlagodzenie ujemnych nastepstw zwigzanych z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia wobec niewymiernego
charakteru szkody na osobie. Cale §wiadczenie, jakie pozwany zaklad ubezpieczenn ma spelnié na rzecz poszkodowanej
(z powyzszego tytulu), przedstawia odczuwalng korzy$¢é majatkowa i r6zni sie ono tylko o kilkanascie procent od
zadanej przez powodke sumy (100.000 z} : 122.000 zt = 82%).

W apelacji skarzacy podnosi argument, ze powodka przed wypadkiem byla osoba aktywng, cieszaca sie Zyciem i
zdrowiem a obecnie ma ona ograniczone mozliwosci wychodzenia z domu.

Odnoszac sie od tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze powodka w chwili wypadku liczyla sobie blisko 79 lat i gdyby nawet nie
doszlo do przedmiotowego zdarzenia to w miare upltywu czasu, wskutek naturalnych zmian biologicznych zwigzanych
z procesem starzenia sie organizmu jej aktywnos$¢ zyciowa i tak uleglaby stopniowemu obnizeniu i w coraz wiekszym
stopniu powddka musialaby liczyé na pomoc innych os6b w zalatwianiu jej biezacych spraw zyciowych.

Jak wynika z opinii bieglego lekarza chirurga powodka zachowala w pewnym zakresie sprawno$¢ ruchowa (moze
poruszac sie samodzielnie w zakresie mieszkania) — k. 635 a.s. i nie spos6b poréwnywac jej przypadku do sytuacji
osoby, ktdra jest na stale przykuta do wozka inwalidzkiego.

Wadliwie natomiast Sad Okregowy postapil przyjmujac, iz odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty zadoécuczynienia
naleza sie powddce dopiero od daty wyroku.

Jakkolwiek okreslenie wysokosci zadoSéuczynienia mieSci sie w ramach swobodnego uznania Sadu, z uwagi na
niewymierny w peli charakter okoliczno$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiaru to jednak wyrok
zasadzajacy takie §wiadczenie nie ma charakteru konstytutywnego lecz deklaratywny (vide: wyrok SN z dnia 16
grudnia 2011 r. V CSK 38/11 Lex nr 1129170).

Terminy do zaplaty odszkodowania przez zaklad ubezpieczen z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych okreslone zostaly w art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,



Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r.
Nr 124 poz. 1152 ze zm.).

Jako zasade przyjeto tam trzydziestodniowy termin wyplaty odszkodowania, liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie (art. 14 ust. 1 cyt. wyzej ustawy).

Jesli wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu
ubezpieczen lub wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni
od dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe, nie pézniej
jednak niz w terminie 90 dni od daty zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoS$ci zakladu
ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust.

2).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad ze odsetki od zado$éuczynienia za szkode wyrzadzona czynem
niedozwolonym nalezg sie osobie poszkodowanej juz po uplywie terminu przewidzianego w przepisie szczegdlnym
albo przewidzianego w art. 455 in fine k.c. (vide: wyrok SN z dnia 18 lutego 2011 r. I CSK 243/10, z 16 grudnia 2011
r. V CSK 38/11, z 8 lutego 2012 r. V CSK 57/11).

W orzeczeniach tych podkresla sie, ze ubezpieczyciel obowigzany jest samodzielnie i aktywnie wyja$ni¢ okolicznoSci
wypadku a nie wyczekiwaé biernie na prawomocne rozstrzygniecie Sadu. Jezeli zaklad ubezpieczen nie placi
zado$Cuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegbdlnego uprawniony nie ma mozliwosci czerpania korzySci
z zado$¢uczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie.

Niekiedy zdarza sie jednak, ze wysoko§é krzywdy moze zmieniaé sie w czasie i wowczas czesci dochodzonego przez
powoda zado$c¢uczynienia bedzie mu nalezne dopiero od dnia wyrokowania (vide: wyrok SN z dnia 18 lutego 2011 .
I CSK 23/10).

Ta ostatnia sytuacja w niniejszej sprawie nie miata miejsca.

Z przedstawionych Sadowi Apelacyjnemu przez pozwanego kompletnych akt szkodowych wynika, ze powbdka zglosila
(...) S.A. w S. zawiadomienie o wypadku w pi$mie z dnia 18 listopada 2009 r., ktére wplynelo do tego podmiotu w
dniu 3 grudnia 2009 r. (k. 1355 a.s.). Powodka nie sprecyzowala tam jednak — jakiej konkretnie kwoty domagala sie
z tytutu zadoééuczynienia za doznang krzywde. Podane w piémie roszczenia, opiewajace na laczna kwote 200.000 z}
obejmowalo zaré6wno szkode na osobie o charakterze majatkowym (np. z tytutlu utraty zatrudnienia, koszty pobytu w
placowkach szpitalnych, zabiegow) jak i niemajatkowym (cierpienia fizyczne i bolowe).

Mimo niesprecyzowania wysokoSci roszczenia o zaplate zado$éuczynienia pozwany wyplacil powddce kwote 22.000
zk.

Dopiero w piSmie z dnia 9 lipca 2010 r. (k. 1060 — 1067 a.s.) powodka wskazala jednoznacznie, w jakiej wysokoSci
zado$éuczynienia domaga sie od ubezpieczyciela. Pismo o wplynelo do pozwanego w dniu 19 lipca 2010 r. (k. 1060
a.s.).

W tym samym czasie powodka udzielila pozwanemu upowaznienia do uzyskania z réznych placéwek shuzby zdrowia
dokumentacji lekarskiej zwigzanej z procesem jej leczenia (k. 880 a.s.).

Tak wiec, przyjmujac najkorzystniejszy dla ubezpieczyciela termin przewidziany na zaspokojenie roszczen
poszkodowanego z art. 14 ust. 2 cyt. wyzej ustawy (90 dni) pozwany powinien byl spelié dalsze §wiadczenie na rzecz
powddki najpbézniej do dnia 17 pazdziernika 2010 r.

Fakt, ze pozwany odmoéwil poszkodowanej zaplaty jakiejkolwiek kwoty, ponad juz wezeéniej wyplacona (z powyzszego
tytulu) nie oznacza iz mogl on oczekiwaé na rozstrzygniecie Sadu cywilnego, bez narazania sie na popadniecie w
op6znienie lub w zwloke w zaplacie tej naleznosci.



Z tych powodow, jako poczatkowa date naliczenia odsetek od zasadzonej kwoty zado$éuczynienia nalezalo przyjaé
dzien 18 pazdziernika 2010 r.

Natomiast zupelnie bezzasadne bylo zawarte w apelacji zadanie skarzacego aby zasadzi¢ odsetki ustawowe od
pierwszego dnia po dacie wypadku (tj. od 29 wrze$nia 2008 r.).

Odnoszac sie do zarzutdw zwigzanych z rozstrzygnieciem oddalajacym cze$é roszczen odszkodowawczych trzeba
przyznac racje skarzacemu, Ze zanizona zostala stawka godzinowa wynagrodzenia dla os6b opiekujacych sie powddka.
Z informacji przekazanej tut. Sadowi przez Os$rodek Pomocy Spolecznej Dzielnicy (...) — wlasciwej dla miejsca
zamieszkania powddki, (k. 774 a.s.) wynika, ze od grudnia 2008 r. do konca 2013 r. ceny ustug opiekunczych
ksztaltowaly sie w przedziale od 10, 14 zt do 12 7l za godzine.

Majac powyzsze dane na uwadze mozna przyjac za uzasadniong podawang przez powoddke, w trakcie przestuchania,
kwote z dolnej granicy tj. 12 zt za godzine opieki. Jesli za$ chodzi o wymiar czasowy wymaganej pomocy dla powo6dki
ze strony 0so6b trzecich to zadanie aby przyja¢ dwudziestoczterogodzinny okres opieki, w ciggu pierwszego potrocza
po wypadku, znajdowalo wprawdzie oparcie w opinii bieglego W. C. ale jednocze$nie pozostawalo w sprzecznosci z
istniejgcym stanem faktycznym skoro sama powodka podawala w pi§mie pt. ,,Niektore wydatki i poniesione w wyniku
wypadku komunikacyjnego ... ,,(k. 23 — 24 a.s.), ze korzystala wowczas z pomocy przez okres 8 godzin dziennie podczas
gdy Sad I instancji przyjal dwa razy dtuzszy okres (16 godzin) i brak jest przestanek aby go jeszcze wydluzyc¢.

Co sie za$ tyczy pdzniejszego okresu czasu to wobec stanowiska bieglego, ze powodka wymagala opieki przez 4-6
godzin w wymiarze dziennym, a powddka wskazywala — w cyt. wyzej piénie, ze potrzebowala opieki przez 4 godziny
dziennie nie byto podstaw do zanegowania przyjetego przez Sad ustalenia.

Mozna zgodzié sie z zarzutem, zZe powinny byly zosta¢ uwzglednione wydatki za dodatkowe ustugi higieniczne, w czasie
pobytow powddki w szpitalach (1.800 zl). Powszechnie wiadomym jest, ze taka pomoc personel szpitalny Swiadczy
odplatnie, z zachowaniem dyskrecji i trudno wymagac aby osoba poszkodowana byla w stanie przedstawi¢ na te
okoliczno$¢ jakie§ dowody. Inaczej natomiast wyglada sprawa zwigzana z zabiegami rehabilitacyjnymi. Poza sporem
jest fakt, ze takie zabiegi powddka uzyskiwala bezplatnie w ramach NFZ (zeznania powddki: k. 639).

Powodka twierdzila jednak, ze nie byly one wystarczajace i korzystala (oraz nadal korzysta) z ustug prywatnych, placac
100 zl za 1 godzine zajet. Z wyjasnien zlozonych przez bieglego W. C. nie wynika zeby zabiegi, ktore finansuje NFZ
byly $wiadczone w zbyt malym rozmiarze.

Ponadto powoddka nie przedstawila zadnego dowodu z dokumentéw lub zeznan §wiadkéw na okoliczno$¢ wysokosci
ponoszonych oplat z powyzszego tytulu. Jako zupelnie nieprzekonujaca nalezy uznac¢ wskazywana przez powodke
przyczyne braku rachunkéw (praca rehabilitanta w szarej strefie — k. 638 a.s.).

Whbrew zarzutom apelacji, nie zostata tez udowodniona szkoda z tytulu rzekomo utraconych zarobkéw, jakie powodka
moglaby osiaggnaé gdy nie zaistnial przedmiotowy wypadek. W toku postepowania nie wykazano, ze powodka miala
konkretna propozycje pracy na jakiej$ uczelni. Skoro wypadek zdarzyt sie w dniu 28 wrzeénia 2008 r. tj. na 3 dni przez
rozpoczeciem nowego roku akademickiego to powddka powinna byla juz wowczas dysponowaé¢ podpisang umowa
lub kontraktem z dang szkola. W zadnym razie nie mozna zaakceptowac ogdlnikowych rozwazan skarzacej o jej
mozliwych, dodatkowych dochodach, poza uzyskiwana emerytura.

Stusznie Sad Okregowy uznal, Ze réwniez w odniesieniu do innych przytaczanych przez strone powodowa pozycji,
skladajacych sie na dochodzona kwote odszkodowania nie zaoferowano zadnych dowodéow. Mozliwo$¢ skorzystania
przez Sad z przepisu art. 322 k.p.c. wchodzi w gre jedynie w szczego6lnych sytuacjach i nie moze mie¢ miejsca wowczas
gdy powdd nie przejawia zadnej inicjatywy dowodowe;j.



Podwyzszenie w pkt 2 zaskarzonego wyroku zasadzonego odszkodowania z kwoty 35.306,60 zt do kwoty 57.846,60
zl wynika z przyjecia wyzszych kosztow opieki nad powddka oraz zaakceptowania ponoszonych przez nia wydatkow
podczas jej pobytow w szpitalach (1.800 zl).

W stosunku do ustalonych przez Sad I instancji kosztoéw opieki réznica ta wynosi:
za I okres - 8.560 zl (107 dni x 16 godz. x 12 zl — 11.984),

za IT okres - 12.380 z} (619 dni x 4 godz. x 12 z1 — 17.332 z}).

Powddka dochodzita renty jedynie z tytulu zwiekszonych potrzeb.

W powolanym w apelacji zalaczniku do protokotu rozprawy z dnia

8 marca 2013 r. (k. 640 — 645) pelnomocnik powddki wyraznie wskazal, ze podtrzymuje zadania pozwu w catosci
a w pozwie z dnia 13 stycznia 2011 r. powddka ograniczyla sie do Zadania zasadzenia renty w wysoko$ci 2.000 zt
miesiecznie tytulem pokrycia kosztow opieki domowej, leczenia, lekow itd. (k. 3) nie wspominajac nic o rencie z tytultu
utraconej zdolno$ci do pracy zarobkowe;j.

Bez znaczenia jest przy tym argument, ze w tresci tego zalacznika znalazlo sie stwierdzenie, ze powodka nie moze
wykonywac pracy zarobkowej skoro nie wigzalo sie ono z rozszerzeniem powddztwa (sam zalacznik zostal ztozony do
akt sprawy juz po zamknieciu rozprawy) i wskazaniem — jakiej kwoty z tego tytulu domaga sie powodka pomijajac
juz kwestie udowodnienia roszczenia.

Nalezna powodce renta z tytulu zwiekszonych potrzeb powinna wynosi¢ 1.100 zl miesiecznie (30 dni x 3 godz. x 12 7l
+ 20 zl na leki). W tej sytuacji zaszla konieczno$¢ podwyzszenia zasadzonej powddce renty z kwoty 650 zl miesiecznie
do wskazanej wyzej wysokoS$ci oraz zmiany wysoko$ci Swiadczenia zasadzonego w punkcie 3 zaskarzonego wyroku
poprzez podwyzszenie go do kwoty 29.700 z} (27 m x 1.100 zt = 29.700 z}).

Sad Apelacyjny podzielil zarzut powodki, ze obciazenie jej obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztdéw zastepstwa
procesowego jest dla niej krzywdzace.

Z uwagi na trudng sytuacje zyciowa powodki, bedaca skutkami wypadku spowodowanego przez kierowce, za ktorego
odpowiedzialno$é cywilng z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia ponosi pozwany jak réwniez majac na wzgledzie
przewlekloSci postepowania likwidacyjnego, w ktérym powddka nie doczekala sie naleznych jej $wiadczen, zasada
stusznoSci przemawia za odstapieniem od obcigzania tej strony obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz
przeciwnika, stosowanie do tresci art. 102 k.p.c.

Wzruszeniu podlegalo réwniez rozstrzygniecie dotyczace kosztéw niepoplaconej pomocy prawnej, $wiadczonej
powodce z urzedu przez ustanowionego dla niej pelnomocnika.

Po pierwsze — niedopuszczalne bylo zasadzenie tych kosztow (czeSci) od strony pozwanej bezposrednio na rzecz
pelnomocnika strony przeciwnej, co wynika z tresci art. 122 k.p.c.

Po drugie — nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu, ze mozna przyznaé pelnomocnikowi tylko cze$¢ stawki
minimalnej, przewidzianej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie ... z powolaniem sie na argument o niewywigzywaniu sie adwokata w sposob nalezyty ze swoich
obowiazkdéw - ,mimo ewidentnej potrzeby zgloszenia wnioskéw dowodowych dla wykazania szkody powodki”.

Pelnomocnik nie moze dzialajac wbrew woli mocodawcy a w niniejszej sprawie adwokat A. N. zostal ustanowiony w
momencie gdy postepowanie dowodowe zostalo juz w znacznej czeéci przeprowadzone.

W tej sytuacji pelnomocnikowi powddki nalezy sie wynagrodzenie przewidziane w cyt. wyzej rozporzadzeniu (§ 6 ust.
7w zZw. Z § 2 ust. 3), ktore zostanie mu wyplacone ze Srodkéw Skarbu Panstwa.



Podwyzszenie zasadzonych na rzecz powddki naleznoéci spowodowala koniecznoé¢ zmiany punktu 6 zaskarzonego
wyroku, w zakresie nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

Majagc to wszystko na uwadze Sqd Apelacyjny orzekl jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 1 i
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., kierujac sie
tymi samymi wzgledami jak w przypadku kosztoéw procesu za I instancje.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano
pobrac od pozwanego, na rzecz Skarbu Panstwa czeSci nieuiszczonej oplaty od apelacji w takim zakresie, w jakim
zostala ona uwzgledniona.

Rozstrzygniecie odno$nie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym nastapilo w oparciu o § 6 ust. 6 w zw. z § 2 ust. 3 i 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.).
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