Sygn. akt VI ACa 1122/13
POSTANOWIENIE
Dnia 21 lutego 2014 .
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Agata Zajqc
Sedziowie: SA Krzysztof Tucharz
SO (del.) Jadwiga Smotucha
Protokolant: sekr. sqd. Agnieszka Pawlowska
Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2014 r.
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w K.
przeciwko E. S. (1)
0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
na skutek apelacji powoda
od wyroku zaocznego Sqadu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt XVII AmC 3908/12
postanawia:
uchylié zaskarzony wyrok i umorzy¢ postepowanie w sprawie.
Sygn. akt VI ACa 1122/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 maja 2012 r. powdd Stowarzyszenie (...) z siedziba w K. wniésl o uznanie za niedozwolone
postanowien wzorca umowy stosowanych przez pozwanego L. S. (2) w brzmieniu: ,,(...)gwarantuje zwrot wartosci
towaru. Pieniadze zostang przelane na wskazane konto klienta lub na wyrazne zyczenie klienta wyslane przekazem
pocztowym (w tym wypadku koszt nadania przekazu zostanie odliczony od zwracanej kwoty). Koszty dostawy nie
podlegaja zwrotowi, klient placi réwniez za odeslanie towaru..”.

Wyrokiem zaocznym z dnia 23 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw oddalil powodztwo w uzasadnieniu wskazujac, ze powdd nie posiada legitymacji czynnej do
wytoczenia powodztwa w przedmiotowej sprawie, albowiem w jego dzialalno$ci statutowej nie mieéci sie ochrona

interesOw konsumentéw. Sad Okregowy przytoczyt tre$c art. 47938 k.p.c., w my$l ktérego powodztwo w sprawach
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone wytoczy¢ moze organizacja pozarzadowa, do ktérej celow
nalezy ochrona intereséw konsumentéw, oraz cze$¢ regulaminu powoda, okreslajacy cele dzialania powodowego
stowarzyszenia, w ktoérych to celach nie ma mowy o ochronie intereséw konsumentéw. Jednoczesnie Sad Okregowy
stwierdzil, ze gdyby powdd posiadal legitymacje do wniesienia przedmiotowego powddztwa, to powddztwo
zastlugiwaloby na uwzglednienie.



Od powyzszego wyroku apelacje wniést powdd, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu naruszenie art. 47938 § 1
k.p.c. poprzez nietrafne uznanie, ze powod jako stowarzyszenie zwykle nie posiada legitymacji czynnej do wytoczenia
powddztwa o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, gdyz nie mozna uznac, ze cele Stowarzyszenia
moOwig o ochronie interes6w konsumenta i mozliwo$ci inicjowania postepowan sadowych. Podnoszgc powyzszy zarzut
powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na rzecz
powoda od pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku jednakze w sposob odmienny od
wnioskowanego przez skarzgcego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie zachodzi przeszkoda procesowa w postaci rozszerzonej

prawomocno$ci materialnej wyroku, wynikajaca z art. 479* k.p.c. Zgodnie z tym przepisem wyrok prawomocny,
uznajacy postanowienie wzorca umowy za niedozwolone i zakazujacy jej stosowania ma skutek wobec 0s6b trzecich

od chwili wpisania tego postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2 k.p.c.

Rozszerzona prawomocno$¢ materialna wyrokéw stanowi przeszkode procesowa dla ponownego rozpoznawania
sprawy dotyczacej uznania za niedozwolone postanowien wzorcéw umowy, ktére zostaly uznane za niedozwolone

prawomocnymi wyrokami wpisanymi do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK na podstawie art. 4794
k.p.c. Wpisanie do rejestru wzorca umowy uznanego za niedozwolony wylacza ponowne wytoczenie powodztwa
w tym przedmiocie, przeciwko temu samemu przedsiebiorcy. Kwestia ta slusznie nie budzi watpliwoéci, bowiem
trudno wymagac aby dla swej skuteczno$ci prawo wymagalo wielokrotnego zakazania temu samemu przedsiebiorcy
stosowania tej samej, skonkretyzowanej klauzuli umownej stosowanej w tym samym wzorcu umowy.

Jednakze w doktrynie istnieje spor czy rozszerzona prawomocno$¢ materialna takich wyrokéw wylacza takze
mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa przeciwko innemu przedsiebiorcy, stosujacemu postanowienie, ktérego stosowanie
zakazano, w postepowaniu wytoczonym przeciwko innemu przedsiebiorcy.

W uchwale z dnia 19 grudnia 2003 r. (III CZP 95/03, OSNC 2005/2/25) Sad Najwyzszy wskazal, ze powaga rzeczy
osadzonej wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylgcza — od chwili wpisania tego

postanowienia do rejestru (art. 497*2 k.p.c. w zwigzku z art. 365 k.p.c. i art. 479* § 2 k.p.c.) — ponowne wytoczenie
powdbdztwa w tym przedmiocie, takze przez osobe nie bioraca udzialu w sprawie, w ktérej wydano wyrok. Natomiast
w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (III CZP 80/08, OSNC 2009/9/118) Sad Najwyzszy uznal, Ze rozszerzona
prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone nie
wylgcza mozliwo$ci wytoczenia powodztwa przez tego samego lub innego powoda — w tym takze przez organizacje
spoteczna dzialajaca na rzecz ochrony intereséw konsumentéw — przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebioracemu
udzialu w postepowaniu w ktorym zapadl wyrok, stosujacemu takie same lub podobne postanowienia wzorca jak
wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 47945 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny w tym skladzie podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z 19 grudnia 2003 r. Sad
Najwyzszy wyjaénil w niej, ze granicami podmiotowymi powagi rzeczy osadzonej objete sa w zasadzie strony procesu,
a wwypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. W takich wypadkach dochodzi do polgczenia rozszerzonej
prawomocnosci z powaga rzeczy osadzonej. Wypadki rozszerzonej podmiotowo prawomocno$ci materialnej nalezy
rozpatrywac nie tylko w aspekcie mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.), ale takze w aspekcie
powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.). Sad Najwyzszy wskazal rdbwniez, ze wypadki rozszerzonej prawomocnosci i
powagi rzeczy osadzonej mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza stanowia wypadki, w ktérych wyrok — ze wzgledu
na szczeg6lny charakter przedmiotu osadu - skutkuje dla wszystkich i przeciw wszystkim (np. art. 435 § 1 k.p.c. i
art. 458 § 1 k.p.c.). Natomiast do drugiej grupy naleza wypadki, w ktérych wyrok skutkuje wobec oséb trzecich ze



wzgledu na szczeg6lny stosunek tych oséb do jednej ze stron procesu i tylko wobec niej (np. wypadki nastepstwa
prawnego, w tym objete regulacjg art. 192 pkt 3 k.p.c.). Tozsamo$¢ stron procesowych, jako warunek istnienia powagi
rzeczy osadzonej, skutkujacej w innej, pdzniejszej sprawie odrzuceniem pozwu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.), zachodzi,
zdaniem Sadu Najwyzszego zar6wno wtedy, gdy w obydwu sprawach uczestnicza te same strony — bez wzgledu
na role procesowa — jak i wtedy, gdy zamiast strony wcze$niejszego procesu wystepuje jej nastepca prawny lub
inna osoba objeta w danym wypadku rozszerzona prawomocnoscig. W dalszym ciggu Sad Najwyzszy wskazal, ze
przedstawiona koncepcja ujmowania rozszerzonej prawomocnoS$ci materialnej w tacznosci z powaga rzeczy osgdzonej,
akceptowana przez przewazajaca cze$¢ doktryny, jak tez znajdujaca odzwierciedlenie w judykaturze Sadu Najwyzszego
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1971 r., III CRN 361/71, OSPiKA 1972, nr 10, poz. 179, oraz z
dnia 27 kwietnia 1999 r., III CKN 48/99, niepubl.), pozwala przyjac, ze powaga rzeczy osadzonej wyroku uznajacego
postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza — od chwili wpisania tego postanowienia do rejestru (art.
479% k.p.c. w zwigzku z art. 365 k.p.c. i art. 479* § 2 k.p.c.) — ponowne wytoczenie powddztwa w tym przedmiocie,
takze przez osobe nie bioraca udzialu w sprawie, w ktérej wydano wyrok. Pozew za$ obejmujacy takie powodztwo
podlega odrzuceniu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy wyjasnil rowniez, ze celem podstawowym postepowania w sprawach o uznanie postanowienn wzorca
umowy za niedozwolone jest usuniecie postanowien wzorca uznanych za abuzywne z obrotu ze skutkiem nie tylko
dla stron procesu, lecz takze wobec 0s6b trzecich (erga omnes). Oznacza to w spos6b oczywisty, zdaniem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, ze powaga rzeczy osadzonej wynikajaca z rozszerzonej mocy wigzacej, o jakiej mowa w
art. 479*3 k.p.c. obejmuje réwniez po stronie pozwanej innych przedsiebiorcéw, ktorzy postuguja sie wzorcem umowy
zawierajacym postanowienie wpisane do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK.

Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uznajac konkretne postanowienia wzorca umowy za abuzywne,
wylgcza je z wszelkich wzorcéw umow, niezaleznie od przedsiebiorcy postugujacego sie tym wzorcem. Natomiast inng
kwestig jest indywidualne uzgodnienie z konsumentem takiego postanowienia i wprowadzenie go do umowy. Wskazaé
takze nalezy, ze kwestia zmiany okoliczno$ci sprawy (czy tez innych okoliczno$ci sprawy) nie stoi na przeszkodzie
odmowie odrzucenia pozwu w przypadku, gdy uznaje sie, ze rozszerzona moc wigzaca wyroku Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw pokrywa sie z zakresem powagi rzeczy osadzonej. Takie okoliczno$ci nalezaloby bowiem
zaliczy¢ do zdarzenia o charakterze causa superveniens, prowadzacego do wyga$niecia powagi rzeczy osadzonej.
Okoliczno$ci takie jednak w sprawie niniejszej nie zachodza.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze stosownie do art. 47945 § 3 Kk.p.c. rejestr postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone jest jawny. Jawno$c¢ ta pozwala przedsiebiorcom formulujacym wlasny wzorzec na zapoznanie sie z
postanowieniami wzorcéw uznanymi za niedozwolone, ktorych stosowanie zostalo zakazane i respektowanie wyroku
sadu, na podstawie ktérego wpis zostal dokonany. W przeciwnym razie stosowna interwencje powinien podjaé juz
Prezes UOKIK na podstawie art. 24 ust 2 pkt. 1 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.).

W niniejszej sprawie powdéd domagal sie uznania za niedozwolone postanowienia wzorca umowy o tresci: ,,,,(...)
gwarantuje zwrot wartoéci towaru. Pienigdze zostana przelane na wskazane konto klienta lub na wyrazne zyczenie
klienta wyslane przekazem pocztowym (w tym wypadku koszt nadania przekazu zostanie odliczony od zwracanej
kwoty). Koszty dostawy nie podlegaja zwrotowi, klient placi réwniez za odestanie towaru..”.

Analiza postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone wpisanych do Rejestru wskazuje natomiast, ze
dopiero w dniu 20 marca 2013 r., a zatem juz w trakcie niniejszego postepowania do Rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
wpisane zostalo postanowienie o tresci: ,,Zwrot towaru odbywa sie na koszt Zamawiajacego, tzn. koszt dostawy i
odestania nie podlega zwrotowi, a wszelkie dodatkowe koszty np. Przekazu pocztowego beda potracone ze zwracanej
kwoty” (poz. 4371).



Poniewaz obie klauzule sa w istocie tozsame, Sad Apelacyjny uznal, iz wpisanie do rejestru klauzuli nr 4371 skutkuje
niedopuszczalno$cia prowadzenia procesu w sprawie niniejsze;j.

Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze wpisanie do rejestru w trakcie trwania postepowania klauzuli, o tozsamej treéci
winno skutkowa¢ umorzeniem postepowania ze wzgledu na to, ze od tej chwili wydanie wyroku w sprawie stalo sie
niedopuszczalne (art. 355 § 1 k.p.c.), z powodu objecia jej przedmiotu powaga rzeczy osadzonej.

W Swietle powyzszego, uznaé nalezalo, ze Sad I instancji blednie przyjal, iz pozew wniesiony w przedmiotowej sprawie
podlegal merytorycznemu rozpoznaniu.

Dlatego tez zasadnym bylo uchylenie zaskarzonego postanowienia i umorzenie postepowania.

Z uwagi na opisana wyzej przeszkode procesowa uniemozliwiajaca merytoryczne rozpoznanie sprawy, Sad Apelacyjny
uznal podniesione w apelacji zarzuty dotyczace odmiennej oceny legitymacji procesowej powoda za bezprzedmiotowe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 355 § 1 k.p.c. orzekl jak
w sentencji.



