Sygn. akt VI A Ca 1086/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Krystyna Karolus-Franczyk
Sedzia SA— Anna Ortowska (spr.)

Sedzia SA — Beata Was

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa D. N.

przeciwko (...) Sp. z o0.0. w O.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 11 stycznia 2013 r., sygn. akt XVII AmC 5428/11

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 1086/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 wrze$nia 2011 roku powdd - D. N. - domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o treéci: "Klient, ktéry po otrzymaniu informacji na
temat zmian warunkdéw umowy wyrazi na nie zgode biorac udzial w imprezie, nie ma prawa do odszkodowania
z tytulu tych zmian.", zawartego w rozdziale ,Zmiany i rezygnacja z imprezy przed wyjazdem" wzorca umowy
"Warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych", ktérym postuguje sie pozwany - (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w O..

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw. Powdd wywodzil, ze przedmiotowe postanowienie

wypelnia przeslanki art. 385% pkt 2 k.c., konsument bowiem godzac sie na nowe warunki umowy, powstale w wyniku
wprowadzenia przez przedsiebiorce zmian, nie ma prawa do odszkodowania z tytutu tych zmian, przy czym tego prawa
pozbawia go sie poprzez wziecie udzialu w imprezie na zmienionych warunkach.

Pozwany wniodst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Wskazal, iz kwestionowane postanowienie jest
zgodne z art. 16a ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych. Niezaleznie od powyzszego zaprzeczyl, jakoby postanowienie



to mialo niedozwolony charakter w my$l art. 385" § 1 zd. 1 k.c., w szczeg6lnoéci naruszalo w sposéb razacy interesy
konsumentow.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
powodztwo oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania.

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na §wiadczeniu ushug turystycznych. W ramach tej dziatalnosci
postuguje sie w obrocie z konsumentami postanowieniem wzorca umowy o treéci: "Klient, ktéry po otrzymaniu
informacji na temat zmian warunkéw umowy wyrazi na nie zgode biorac udzial w imprezie, nie ma prawa do
odszkodowania z tytulu tych zmian".

Sad Okregowy wskazal, iz sporne bylo miedzy stronami czy przedmiotowe postanowienie mialo charakter

niedozwolony w my$l art. 385" § 1 k.c. W tym zakresie odni6st sie do regulacji art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku o ustugach turystycznych. Sad I instancji stwierdzil, ze prawa i obowiazki konsumenta w zakresie
realizacji §wiadczen wynikajacych zumowy sa okre§lone ustawowo, zwracajac uwage na okoliczno$¢ zagwarantowania
konsumentowi autonomii podjecia decyzji co do skutkéw zmiany warunkéw umowy przez przedsiebiorce. Zdaniem
Sadu Okregowego, trudno zatem w tym wypadku (zagwarantowania elementu dysponowania przez uczestnika
wyborem skutkéw nienalezytego wykonania przez przedsiebiorce zawartej umowy) uznaé¢ abuzywny charakter
kwestionowanego zapisu wzorca. Konsument w przypadku wprowadzenia zmian ma prawo wyboru - moze ich nie
zaakceptowac i skorzysta¢ z prawa do odstapienia od umowy, lub tez zdecydowac o przystgpieniu do udzialu w
imprezie turystycznej o zmienionym programie, co jest rownoznaczne z akceptacja nowych warunkoéw, a tym samym z
przeksztalceniem zobowigzania i w konsekwencji ze zrzeczeniem sie prawa dochodzenia roszczen z tego tytutu. Skoro
zatem konsument ma mozliwo$é¢ zapoznania sie w odpowiednim terminie z nowymi warunkami umowy i §wiadomie
sie na nie godzi, oznacza to, iz ponosi on odpowiedzialno$¢ z tytulu dokonanego wyboru. Konsument w takiej sytuacji
moze, stosownie do regulacji ustawowych, domagac sie ewentualnego obnizenia ceny imprezy turystyczne;j.

W ocenie Sadu Okregowego, w kontekScie powyzszych rozwazan, kwestionowane postanowienie jest zgodne z
bezwzglednie obowigzujacym art. 16a ust. 1 ustawy o ushugach turystycznych. Skoro zatem prawa i obowigzki
konsumenta na skutek zastosowania przedmiotowego postanowienia sg takie same, jak te wynikajace z przepisow
prawa, to nie mozna méwic¢ o naruszeniu jego interesow.

Apelacje od wyroku zlozyl powod, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci wnoszac o zmiane rozstrzygniecia poprzez uznanie
za niedozwolony i zakazanie stosowania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umownego zawartego w
»~Warunkach uczestnictwa w imprezach turystycznych" o tresci:

»Klient, ktéry po otrzymaniu informacji na temat zmian warunkéw umowy wyrazi na nie zgode biorac udzial w
imprezie, nie ma prawa do odszkodowania z tytulu tych zmian." oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil orzeczeniu:

1) naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy przez bledne
zastosowanie, przejawiajgce sie w przekroczeniu granic zasady swobodnej oceny dowoddéw i popadniecie w dowolnoséc
tej oceny oraz zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutkujace
niezgodnym z zasadami do$wiadczenia zyciowego wyprowadzeniem z materialu dowodowego wnioskow z niego
niewynikajacych poprzez ustalenie, iz konsument ma mozliwo$é¢ zapoznania sie w odpowiednim terminie z nowymi
warunkami umowy i §wiadomie sie na nie godzi, podczas gdy taka okoliczno$é w ogdle nie wynika z materiatu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, jako ze w oparciu o powyzsze
Sad I instancji ustalil, iz konsument dokonujac swiadomego wyboru ponosi odpowiedzialno$c za taki wybor;



2) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 14 ust. 5-7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach
turystycznych poprzez ich niezastosowanie, mimo iz zgodnie z ustalonym w sprawie stanem faktycznym, zaskarzony
zapis regulaminu dotyczy zmiany warunkéw umowy i konsekwencji z niej wynikajacych, co jest objete dyspozycja ww.
przepisow;

3) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 16a ust. 1 w/w ustawy poprzez jego zastosowanie, mimo iz
6w przepis dotyczy zmian w czasie trwania imprezy turystycznej, podczas gdy zaskarzony zapis dotyczy zmian
dokonanych przed rozpoczeciem imprezy, z uwagi na co wspomniany przepis nie powinien znalezé zastosowania, gdyz
jego dyspozycja dotyczy innego stanu faktycznego;

4) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 385" § 1k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze zaskarzony
zapis nie stanowi niedozwolonego postanowienia umownego, podczas gdy w sposéb niezgodny z prawem wylacza on
prawo konsumenta do roszczen odszkodowawczych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zaskarzony wyrok odpowiada prawu, stad tez apelacja, pomimo trafnoéci niektérych zarzutéw, nie mogta doprowadzié
do jego zmiany i uwzglednienia powbdztwa.

Zasadnie podnosi skarzacy, ze w rozpoznawanej sprawie nie powinien znalez¢ zastosowania powolany przez Sad I
instancji art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o uslugach turystycznych, na gruncie ktérego dokonana
zostala ocena kwestionowanego postanowienia (zakonczona konkluzja Sadu orzekajacego, iz jest ono zgodne z
wymienionym przepisem), gdyz dyspozycja powyzszego przepisu dotyczy innego stanu faktycznego.

Nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego, iz art. 16a ust. 1 wymienionej ustawy dotyczy zmian w czasie trwajacej
juz imprezy turystycznej i odnosi sie do sytuacji, gdy przedsiebiorca §wiadczacy uslugi turystyczne nie jest w stanie
zrealizowaé niektorych uslug wchodzacych w sklad tej imprezy, podczas gdy zaskarzony zapis dotyczy zmiany
warunkéw umowy dokonanych jeszcze przed rozpoczeciem imprezy turystycznej, o czym $wiadcezy zamieszczenie go
we wzorcu umowy w rozdziale pod nastepujacym tytulem:

»~Zmiany i rezygnacja z imprezy przed wyjazdem

A. Z powodu okoliczno$ci lezacych po stronie biura podrozy”.

Naruszenia art. 385" § 1 k.c. skarzacy upatruje w jego blednym zastosowaniu i przyjeciu, ze zaskarzony zapis nie
stanowi niedozwolonego postanowienia umownego, podczas gdy w sposob niezgodny z prawem wylacza on prawo
konsumenta do roszczen odszkodowawczych. Odnoszac sie do tak sformulowanego zarzutu przypomnie¢ nalezy, iz
postanowienie wzorca umowy, sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy, nie moze by¢ uznane za

niedozwolone postanowienie umowne na podstawie art. 385" § 1 k.c.

Stanowisko takie, ktore aprobuje Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe (podzielil je rowniez Sad Apelacyjny
w wyroku z dnia 21 maja 2013 r., VI ACa 1508/12), uksztaltowane zostalo w najnowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W uchwale z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. III CZP 119/10 (LEX nr 688470) oraz w wyroku z dnia
20 stycznia 2011 r., sygn. I CSK 218/10 (LEX nr 707845) Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, iz na podstawie art.

385" § 1 k.c. nie mozna uzna¢ za niedozwolone postanowienie umowne takiego postanowienia wzorca umowy, ktére
jest sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacym przepisem ustawy. Uzasadniajac przedstawiony poglad Sad Najwyzszy
podkreslil, ze postanowienie sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacym przepisem ustawy, jako niewazne (art. 58 k.c.),
nie wywoluje skutku prawnego. Skoro tak, to nie moze ksztaltowaé praw i obowiazkéw strony, a przepis art. 385" k.c.
postuguje sie taka wlasnie konstrukeja (ksztaltowanie praw i obowigzkow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami).
Postanowienie takie, jako nie wywolujace skutku prawnego, nie moze takze razaco naruszaé interesu jednej ze stron —
konsumenta. Potencjalna umowa zawarta z wykorzystaniem takiego wzorca bedzie niewazna, jako sprzeczna z ustawa,



chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci, Ze w miejsce niewaznych postanowienn wchodza
odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 11 3 k.c.).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz kwestionowane postanowienie, ktore
zostalo zamieszczenie we wzorcu umowy w rozdziale dotyczacym zmiany i rezygnacji z imprezy przed wyjazdem, przy
czym, co istotne — z powodu okoliczno$ci lezacych po stronie biura podroézy, jest sprzeczne z art. 14 ust. 5 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych.

Wymieniony przepis stanowi, iz organizator, ktory przed rozpoczeciem imprezy turystycznej jest zmuszony, z przyczyn
od niego niezaleznych, zmieni¢ istotne warunki umowy z klientem, z zastrzezeniem art. 17, powinien niezwlocznie o
tym powiadomi¢ klienta. W takiej sytuacji klient powinien niezwlocznie poinformowac organizatora, czy:

1)przyjmuje proponowang zmiane umowy albo

2) odstepuje od umowy za natychmiastowym zwrotem wszystkich wniesionych §wiadczen i bez obowiazku zaplaty
kary umowne;.

Analiza dalszej czeSci przepisu art. 14 wskazuje, iz w przypadku okre$§lonym w ust. 5 pkt 1, tj. gdy klient przyjal
proponowang zmiane umowy, nie przystuguje mu odszkodowanie za niewykonanie umowy.

Z omawianego przepisu jednoznacznie wynika, iz odnosi sie on do sytuacji, gdy do zmiany istotnych warunkéw umowy
z klientem dochodzi z przyczyn niezaleznych od organizatora i tylko w przypadku zmian spowodowanych takimi
przyczynami przyjecie proponowanej zmiany pozbawia klienta prawa do odszkodowania. Tymczasem kwestionowane
postanowienie pozbawia klienta prawa do odszkodowania z tytulu zmian umowy w szerszym zakresie, bowiem wylacza
je rowniez w przypadku zaakceptowania zmian spowodowanych okolicznoSciami lezacymi po stronie biura podroézy, a
nie tylko z przyczyn od niego niezaleznych, jak to przewiduje uregulowanie ustawowe. Nie nasuwa zatem watpliwosci,
iz analizowany zapis zamieszczony w warunkach uczestnictwa w imprezach turystycznych, w rozdziale dotyczacym
zmiany i rezygnacji z imprezy przed wyjazdem z powodu okolicznoéci lezacych po stronie biura podrézy, ogranicza
uprawnienia konsumenta wynikajace z ustawy, tym samym jest dla niego mniej korzystny.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o ushugach turystycznych, postanowienia uméw zawieranych przez organizatorow
turystyki z klientami mniej korzystne dla klientow niz postanowienia tej ustawy sg niewazne. W tej sytuacji, skoro
kwestionowane postanowienie wzorca jako sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa jest niewazne,
to w konteksScie przedstawionej wyzej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nie podlega ono kontroli pod katem
abuzywno$ci na podstawie art. 385" § 1 k.c. Z tych wiec przyczyn wytoczone w niniejszej sprawie powédztwo nie mogto
zosta¢ uwzglednione.

W tym stanie rzeczy, skoro Sad I instancji (aczkolwiek z innych wzgledow) ostatecznie oddalil powddztwo, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



