Sygn. akt VI ACa 1080/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SA— Urszula Wiercinska

Sedzia SO (del.) — Marcin Strobel

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. C.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 19 marca 2013 r.

sygn. akt XVII AmC 5637/11

I zmienia zaskarzony wyrok czesciowo, to jest w punkcie 1 w ten tylko sposob, ze oddala powoédztwo
objete rozstrzygnieciem w punktach a, c, d, f, h zaskarzonego wyroku;

IT oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;

III oddala apelacje powodki w calosci;

IV znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VI ACa 1080/13

UZASADNIENIE

D. C. wnosila o uznanie za niedozwolone stosowanych przez Bank (...) S.A. z siedziba w W. postanowien wzorcow
umowy o treéci:

1) ,,Poza kosztami, o ktérych mowa w ust. 11, Kredytobiorca ponosi nastepujace koszty: koszt kontroli nieruchomosci”
- zawartego w § 10 ust. 13 pkt 1 wzorca umowy ,,Umowa zlotowego mieszkaniowego kredytu hipotecznego”;



2) ,Calkowity koszt kredytu moze ulec zmianie w przypadku: zmiany wysokoéci prowizji i oplat bankowych,
pobieranych przez Bank za czynno$ci bankowe zwiazane z obsluga kredytu” - zawartego w § 10 ust. 15 pkt 5 wzorca
umowy ,,Umowa zlotowego mieszkaniowego kredytu hipotecznego”;

3) ,Z tytulu wezeéniejszej czeSciowej splaty kredytu Bank pobiera od Kredytobiorcy prowizje w wysoko$ci okre$lonej
w ,Taryfie prowizji i oplat bankowych dla klientow detalicznych”, obowiazujacej w chwili pobierania tej prowizji” -
zawartego w § 13 ust. 2 wzorca umowy ,,Umowa zlotowego mieszkaniowego kredytu hipotecznego”;

4) ,Splata calo$ci kredytu w terminie okreSlonym w ust. 1 powoduje pobranie przez Bank prowizji w wysokosci
okre$lonej w ,Taryfie prowizji i oplat bankowych dla klientow detalicznych”, obowigzujacej w chwili pobierania tej
prowizji” - zawartego w § 14 ust. 3 wzorca umowy ,,Umowa zlotowego mieszkaniowego kredytu hipotecznego”;

5) ,W przypadku, gdy w okresie obowigzywania niniejszej Umowy: nastgpito zmniejszenie wartoéci ustanowionych
prawnych zabezpieczen splaty kredytu Bank moze zada¢ dodatkowego prawnego zabezpieczenia splaty kredytu oraz
przedlozenia dokumentéw niezbednych do dokonania oceny ryzyka kredytowego. Kredytobiorca zobowigzany jest
- na zadanie Banku - do przedstawienia dodatkowego prawnego zabezpieczenia splaty kredytu, akceptowanego
przez Bank, w terminie przez Bank wskazanym.” - zawartego w § 16 pkt 4 wzorca umowy ,Umowa zlotowego
mieszkaniowego kredytu hipotecznego”;

6) ,,W zwiazku z niewykonaniem zobowiazan wynikajacych z niniejszej umowy, Kredytobiorca ponosi: oplaty zwigzane
z wystawieniem i wyslaniem upomnienn/wezwan do Kredytobiorcy, Poreczyciela/Poreczycieli oraz innych oséb
bedacych dluznikami Banku z tytulu prawnego zabezpieczenia splaty kredytu, w wysoko$ci okre$lonej w ,Taryfie
prowizji i oplat bankowych dla klientow detalicznych”, obowiazujacej w chwili pobierania oplaty; na dzien zawarcia
umowy kredytu oplata wynosi ... zt od kazdego upomnienia /wezwania.” - zawartego w § 19 ust. 7 pkt 1 wzorca umowy
»sUmowa zlotowego mieszkaniowego kredytu hipotecznego”;

7) »W okresie korzystania z kredytu Kredytobiorca zobowiazuje sie do: zawiadomienia Banku na piSmie, w terminie 7
dni od nastapienia lub od dnia, w ktérym Kredytobiorca dowiedzial sie o nastapieniu zdarzenia powodujgcego utrate
wartosci ktoregokolwiek z zabezpieczen splaty kredytu lub o jakiejkolwiek szkodzie, ktéra moze stanowié¢ podstawe
do uzyskania odszkodowania na podstawie umowy ubezpieczenia, o ktorej mowa w lit. a)” - zawartego w § 21 ust. 1
pkt 1lit. b wzorca umowy ,,Umowa zlotowego mieszkaniowego kredytu hipotecznego”;

8) ,W okresie korzystania z kredytu Kredytobiorca zobowigzuje sie do: umozliwienia pracownikom Banku badz
osobom upowaznionym przez Bank dokonania inspekcji nieruchomoéci bedacej przedmiotem kredytowania/
prawnego zabezpieczenia splaty kredytu, w terminie uzgodnionym z Kredytobiorca, nie dluzszym niz 30 dni od
dnia poinformowania Kredytobiorcy przez Bank o konieczno$ci przeprowadzenia inspekcji. Bank jest uprawniony do
przeprowadzenia inspekcji celem: (a) kontroli wykorzystania kredytu, (b) weryfikacji wartoSci przyjetego prawnego
zabezpieczenia splaty kredytu w calym okresie kredytowania, zwlaszcza w sytuacji zagrozenia terminowej splaty
kredytu przez Kredytobiorce, a takze gdy Bank pozyska informacje o zaistnieniu okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw
na jako$¢ i warto$¢ przyjetych zabezpieczen splaty kredytu. Bank jest uprawniony do przeprowadzenia inspekcji
nieruchomodci i weryfikacji jej warto$ci rowniez w przypadku, gdy jest to niezbedne do zapewnienia prawidlowego,
bezpiecznego i zgodnego z przepisami prawa funkcjonowania Banku.” - zawartego w § 21 ust. 1 pkt 4 wzorca umowy
,Umowa zlotowego mieszkaniowego kredytu hipotecznego”;

9) ,Kredytobiorca udziela Bankowi upowaznienia do badania zdolnosci kredytowej Kredytobiorcy przez caly
okres obowigzywania umowy kredytowej oraz do zasiegania informacji dotyczacych Kredytobiorcy u pracodawcy
Kredytobiorcy. W tym zakresie Kredytobiorca wyraza zgode na ujawnienie Bankowi przez kazdoczesnego pracodawce
Kredytobiorcy danych, w tym danych osobowych zwigzanych z faktem zatrudnienia Kredytobiorcy u tegoz
pracodawcy.” - zawartego w § 22 wzorca umowy ,,Umowa zlotowego mieszkaniowego kredytu hipotecznego”;



10) ,W zwigzku z ustanowieniem prawnego zabezpieczenia kredytu na okres przejSciowy w formie ubezpieczenia
splaty kredytu, wysoko$é: marzy Banku, okreslonej w § 10 ust. 1 do czasu ustanowienia zabezpieczenia docelowego, o
ktérym mowa w § 15 ust. 1 pkt 1 zostaje podwyzszona o 1 punkt procentowy. W zwigzku z powyzszym wysoko$¢ marzy
Banku wynosi ... punktéw procentowych. Wielko$¢ ta pozostaje niezmienna do dnia roboczego, w ktérym zostana
spelnione lacznie warunki okre$lone w pkt 1-4: (1) Kredytobiorca przedstawi Bankowi zawiadomienie o wpisie do
ksiegi wieczystej, prowadzonej dla nieruchomosci, majacej stanowi¢ przedmiot prawnego zabezpieczenia kredytu,
hipoteki umownej, o ktérej mowa w § 15 ust. 1 pkt 1.” - zawartego w § 23 ust. 1 pkt 1 wzorca umowy ,,Umowa zlotowego
mieszkaniowego kredytu hipotecznego”;

11) ,Bank jest uprawniony do kontroli stanu prawnego i technicznego oraz przeprowadzania wyceny wartosci rynkowej
nieruchomosci, bedacej przedmiotem prawnego zabezpieczenia splaty kredytu, przez caly okres obowigzywania
umowy kredytu. Przeprowadzenie przez Bank kontroli stanu technicznego i prawnego oraz wyceny warto$ci rynkowej
nieruchomo$ci, stanowiacej prawne zabezpieczenie splaty kredytu, jest obowiazkowe w nastepujacych przypadkach:
(1) zakwalifikowania kredytu do grupy kredytow zagrozonych, (2) w okresach rocznych - w przypadku stwierdzenia
pogorszenia sie sytuacji ekonomiczno-finansowej Kredytobiorcy i zakwalifikowania transakcji do kategorii ,,pod
obserwacja”. W pozostalych przypadkach kontroli dokonuje sie nie rzadziej niz po uplywie 5-letnich okresow
kredytowania.” - zawartego w § 13 ust. 5 wzorca umowy ,Regulamin Mieszkaniowy Kredyt Hipoteczny dla Oséb
Fizycznych”;

12) ,Z tytulu weze$niejszej splaty czedci lub calosci kredytu Bank pobiera od Kredytobiorcy prowizje w wysoko$ci
okre$lonej w ,Taryfie prowizji i optat bankowych dla klientéw detalicznych”, obowigzujacej w chwili pobierania
prowizji.” - zawartego w § 23 ust. 2 wzorca umowy ,Regulamin Mieszkaniowy Kredyt Hipoteczny dla Os6b
Fizycznych”;

13) ,Za wykonanie czynnoSci zwigzanych z udzieleniem i obstuga kredytu Bank pobiera prowizje i oplaty okreslone w
sTaryfie prowizji i oplat bankowych dla klientéw detalicznych”, dostepnej w jednostkach Banku.” - zawartego w § 38
wzorca umowy ,Regulamin Mieszkaniowy Kredyt Hipoteczny dla Os6b Fizycznych”;

14) ,Bank zastrzega sobie prawo do dokonania zmiany niniejszego Regulaminu, przy zaistnieniu przynajmniej
jednej z wymienionych nizej przyczyn: (1) zmiany powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa majgcych wplyw
na tres$¢ niniejszego Regulaminu, (2) zmiany oferty Banku, w tym rezygnacji z oferowania ustug, ktorych dotyczy
niniejszy Regulamin, (3) dostosowania do najlepszych krajowych i miedzynarodowych praktyk na rynku bankowym,
(4) przeksztalcen organizacyjnych w Banku.” - zawartego w § 41 wzorca umowy ,,Regulamin Mieszkaniowy Kredyt
Hipoteczny dla Os6b Fizycznych”.

Powodka podata, ze pozwany prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie §wiadczenia ustug bankowych, postugujac
sie wzorcem ,,Umowy zlotowego mieszkaniowego kredytu hipotecznego” oraz ,,Regulaminem Mieszkaniowy Kredyt
Hipoteczny dla Oséb Fizycznych” zawierajacymi postanowienia wskazane w petitum pozwu, ktoére znajdujg
zastosowanie do uméw zawieranych z konsumentami. W ocenie powodki wskazane postanowienia nalezy uznac
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za klauzule abuzywne, albowiem ksztaltuja one prawa i obowiagzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi

obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.).

Zdaniem powodki postanowienia oznaczone w pozwie numerami 1, 8, 11 zostaly sformulowane niejednoznaczne,
albowiem nie wskazuja przestanek i terminéw kontroli przedmiotu zabezpieczenia kredytu lub zadania wyceny oraz
kosztow samej wyceny. W ten sposéb pozwany zastrzegt sobie prawo do dokonywania nieograniczonej liczby inspekcji
nieruchomo$ci, bez wskazania w tre$ci umowy obiektywnych przestanek uprawniajacych bank do dokonywania takich
kontroli. W odniesieniu do klauzuli oznaczonej w pozwie numerem 2 powodka stwierdzila, ze nie wskazano w niej

przestanek zmiany wysokoéci prowizji i optat bankowych, co wypelnia hipoteze art. 3852 pkt 10 k.c., albowiem
kontrahent konsumenta uprawniony jest do jednostronnej zmiany umowy, bez waznej przyczyny wskazanej w tej
umowie. W stosunku do postanowienia oznaczonego numerem 6 powodka zarzucila, ze pozwany nie wskazal ani



procedur, ani czestotliwoSci pobierania oplat za korespondencje zwigzana z nieterminowa splata kredytu, co moze
bezposrednio wplynaé na wysokos$¢ kosztéw kredytu zaciggnietego przez konsumenta.

W ocenie powodki klauzula oznaczona numerem 5 powinna zostaé uznana za niedozwolona, poniewaz naklada na
konsumenta dodatkowe, niesprecyzowane jednoznacznie obowiazki, w oparciu o kryteria przyjete jednostronnie przez
banki nie wynikajgce z treSci umowy. Za abuzywne, zdaniem powodki, nalezy uznaé réwniez postanowienie oznaczone
numerem 9, gdyz nazbyt szeroko zakre$la uprawnienia banku do kontroli konsumenta w trakcie trwania umowy
kredytowej. Postanowienie to nie precyzuje przestanek, czestotliwo$ci, ani procedury badania zdolnosci kredytowe;j
konsumenta. Réwniez upowaznienie banku do nieograniczonego zasiegania informacji u kazdoczesnego pracodawcy
konsumenta nalezy uzna¢ za naruszajace interesy konsumenta w sposob razacy. Co do klauzuli oznaczonej numerem

14 powodka wywodzila, ze wypelnia ona przeslanki okre$lone w art. 3852 pkt 10 k.c., albowiem uprawnia bank do
jednostronnej zmiany tresci regulaminu, bez jednoznacznego ustalenia procedury oraz przestanek dokonania tej
zmiany.

Za niedozwolone, w ocenie powddki, nalezy takze uznal postanowienia oznaczone w pozwie numerami 3, 4 i
12, poniewaz bezpodstawnie nakladaja na konsumenta obowiazek ponoszenia okre$lonych kosztow, tj. prowizji
za sporzadzenie aneksu do umowy przy wczesniejszej splacie kredytu, a takze prowizji za podwyzszone ryzyko
po ustanowieniu hipoteki. Ponadto powodka postulowala uznanie za niedozwolone postanowienia oznaczonego
numerem 13, gdyz nie przewiduje ono procedury informowania o zmianie tabeli oplat i prowizji, kierujac
konsumentéw do jednostki banku w celu zapoznania sie ze zmianami. W ocenie powoddki takie uregulowanie

narusza art. 384" k.c. w zwigzku z art. 384 § 1 k.c., ktory przewiduje obowigzek doreczenia konsumentowi wszelkich
regulamindéw, w tym réwniez tabel oplat wigzacych konsumenta.

Pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnosit o oddalenie powddztwa, przede wszystkim kwestionujac istnienie

po stronie powddki legitymacji procesowej czynnej w niniejszym procesie. Pozwany wskazal, ze zgodnie z art. 4793°
§ 1 k.p.c. powddka nie moglaby, wedlug oferty Banku, zawrze¢ z nim umowy kredytowej, poniewaz nie posiada
wymaganej zdolnosci kredytowej, o czym $§wiadczy fakt wpisania powodki do Bankowego Rejestru. Ponadto pozwany
zaprzeczyl, aby zakwestionowane postanowienia naruszaly w sposéb razacy interesy konsumentow. Oswiadczyl
rowniez, ze dolaczony do pozwu wydruk ,Umowy zlotowego mieszkaniowego kredytu hipotecznego” nie jest
wzorcem umownym, ktorym postuguje sie pozwany, lecz kopia umowy uzgodnionej z nieokreslonym kredytobiorca.
Tymczasem we wzorcu umowy brak jest postanowienia oznaczonego w pozwie numerem 10.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznal za
niedozwolone i zakazal pozwanemu Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W. wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowien wzorcéw umowy oznaczonych w pozwie numerami 1, 2, 3, 4, 5, 6, 9, 12, 13 i 14, zarzadzajac publikacje
prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego oraz obciazajac go pozostalymi
kosztami procesu. Natomiast powddztwo w zakresie postanowien wzorca umowy oznaczonych w pozwie numerami
7, 8, 10 1 11 zostalo oddalone.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Bank (...) S.A. z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ bankowa, w ramach ktorej postuguje sie w obrocie zkonsumentami
wzorcami umownymi ,,Umowa zlotowego mieszkaniowego kredytu hipotecznego” i ,,Regulamin Mieszkaniowy Kredyt
Hipoteczny dla Osob Fizycznych”, zawierajacymi postanowienia wskazane w punktach 1-9 i 11-14 pozwu. Natomiast
Sad pierwszej instancji uznal za nieudowodnione twierdzenie powodki, Ze pozwany postuguje sie postanowieniem
wskazanym w punkcie 10 pozwu, w szczegoblnosci ze pozwany temu zaprzeczyl. Zdaniem Sadu Okregowego, zgodnie
z art. 6 k.c. to na powddce ciazyl obowigzek udowodnienia faktu postugiwania sie przez pozwanego w obrocie
konsumenckim danym postanowieniem wzorca umownego.

Sad pierwszej instancji uznal za niezasadny zarzut pozwanego, ze powddka nie posiada legitymacji procesowej
czynnej do wytoczenia powddztwa w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Wskazal, ze



zgodnie z art. 4793° k.p.c. z takim powddztwem moze wystapié kazdy, kto wedtug oferty przedsiebiorcy moglby
zawrze¢ z nim umowe zawierajaca postanowienie, ktdrego uznania za niedozwolone zada pozwem. Przedmiotem
kontroli abstrakecyjnej jest treS¢ postanowien zawartych we wzorcu, za§ sam wzorzec umowy podlega kontroli
niezaleznie od tego, czy z jego uzyciem doszlo badZ dojdzie do nawiagzania jakiegokolwiek stosunku umownego
z konsumentem. Wystarczajace jest wiec, aby wzorzec umowy potencjalnie mogt uksztaltowaé tre$¢ stosunku
umownego z konsumentem. Warunkowe sformulowanie powolanego przepisu wskazuje na nieograniczony a priori
krag podmiotéw czynnie legitymowanych, a zarazem na publiczny charakter skargi w sprawach abstrakeyjnej kontroli
wzorca umownego.

Dlatego Sad Okregowy wskazal, ze istotne sg tylko te walory stron postepowania, ktore odnosza sie do zdefiniowanych
we wzorcu przeslanek dokonywania czynnosci prawnych. Natomiast za nieistotne uznaé¢ nalezy takie walory
uczestnika obrotu, do ktérych nie odwoluje sie treS¢ wzorca jako do warunku zawarcia kontraktu. Ponadto za
nieistotne nalezy uznac takie okoliczno$ci, ktore traktuja o obowigzkach przedsiebiorcy, ale ich niezachowanie nie
skutkuje wadliwoécia dokonania czynno$ci prawnej (zawarcia umowy). W szczegblnosci naruszenie przez bank
obowiazkéw wynikajacych z tredci art. 70 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe w zakresie badania
zdolno$ci kredytowej konsumenta nie bedzie skutkowalo bezskuteczno$cig lub niewaznoS$cig zawartej umowy. W
ocenie Sadu pierwszej instancji, powyzsze argumenty sa wystarczajace do przyjecia, ze powodka wykazala posiadanie
legitymacji procesowej w przedmiotowej sprawie.

Sad Okregowy wskazal, Ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone dokonuje sie
abstrakcyjnej oceny wzorca umowy celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych

postanowieni umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Przy tym, aby uznaé¢ dane postanowienie umowne za
niedozwolone, musza byé lacznie spelnione cztery przestanki: (1) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione
z konsumentem, (2) uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci
z dobrymi obyczajami, (3) powyzsze prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta, (4) postanowienie
umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych $wiadezen stron.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji ostatnia z wymienionych przestanek w przedmiotowej sprawie zostala spelniona,
poniewaz kwestionowane postanowienie nie reguluje gléwnych $wiadczen stron. Swiadczeniami tymi sa bowiem po
stronie przedsiebiorcy - prowadzenie rachunku oraz udzielanie kredytéw lub pozyczek, za$ po stronie konsumenta
— dokonanie lokaty oraz splata zaciggnietego kredytu lub pozyczki. Natomiast przestanka braku indywidualnego
uzgodnienia postanowienia z konsumentem nie moze mieé znaczenia, wobec abstrakcyjnego charakteru kontroli
postanowienia wzorca umownego. W niniejszym postepowaniu sad nie bada bowiem konkretnych stosunkéow
istniejacych pomiedzy kontrahentami, lecz wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkoéw, jakie powstalyby pomiedzy
pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa byla miedzy stronami
negocjowana, ani czy przedmiotowy wzorzec zostal zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy.
Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, a nie konkretna umowe. Istotny jest zatem
jedynie fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystgpienie z ofertg zawarcia umowy z
wykorzystaniem tego wzorca.

Dlatego Sad Okregowy wskazal, ze dla oceny przedmiotowych klauzul nalezalo zbada¢ istnienie dwdch pozostalych
przeslanek, tj. sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interes6w konsumenta. Stwierdzil, ze dobrym
obyczajem jest, aby bank gwarantowal pewno$¢ i przejrzystoéé stosunku prawnego, jaki laczy go z konsumentem.
Dlatego wprowadzajac wzorzec umowny do obrotu z konsumentami, bank powinien zredagowaé go w sposob
zrozumialy, za$ §wiadczenia na rzecz banku musza by¢ okreSlone precyzyjnie i jasno. Konsument zawierajac umowe
o kredyt powinien méc bez trudu obliczy¢é wysoko$§é swojego zobowigzania, a takze wiedzie¢, jakich dodatkowych
czynnosci bedzie wymagat od niego bank. Przez odwolywanie sie w umowach do nieprecyzyjnych okreslen, czy innych
podlegajacych zmianom dokumentéw, pozwany utrudnia konsumentowi zdefiniowanie obowigzkéw wynikajacych
z umowy. Tymczasem na etapie zawierania umowy kwestia dodatkowych kosztéw zwigzanych z obstluga kredytu



lub pozyczki, badZ dodatkowych obowigzkow nakladanych przez bank, zazwyczaj nie lezy w sferze przewidywan i
zainteresowania konsumenta.

Sad Okregowy wskazal, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" 81 k.c. zostala uzupelniona przez ustawodawce

zamieszczong w art. 385% k.c. lista przykladowych postanowienn umownych (tzw. ,klauzule szare”), bedacych
najczesciej spotykanymi w praktyce klauzulami uznanymi za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem razaco
naruszajgcymi interesy konsumenta. Ich wsp6lng cechg jest nier6wnomierne rozlozenie praw, obowigzkéw lub ryzyka
miedzy stronami, prowadzace do zachwiania rownowagi kontraktowej. Sg to takie klauzule, ktore jedna ze stron
(konsumenta) z gory, w oderwaniu od konkretnych okolicznoSci, stawiaja w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma
charakter niepelny, przyktadowy i pomocniczy. Jego funkcja polega na tym, ze zastosowanie we wzorcu umowy
postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwia wykazanie, ze speklniajg one przestanki

niedozwolonych postanowiei umownych objetych klauzula generalng art. 385" 81 k.c. W razie watpliwoéci cigzar
dowodu, Ze postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli generalnej spoczywa wéwczas na przedsiebiorcy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji postanowienie oznaczone w pozwie numerem 1 jest abuzywne, poniewaz zastrzega
na rzecz Banku prawo do obcigzania konsumenta dodatkowymi kosztami z tytulu udzielenia mu kredytu na zakup
mieszkania. Koszt kontroli nie zostal bowiem okre$§lony w zadnym ze stosowanych przez pozwanego wzorcoéw
umownych, nie zostala réwniez okre$lona czestotliwoé¢ ich przeprowadzania. Powoduje to, ze konsument zawierajac
umowe o kredyt nie jest w stanie przewidzie¢, jaki bedzie ostateczny jego koszt. Wedlug Sadu Okregowego ,koszt
kontroli nieruchomosci” jest kosztem nieuzasadnionym, o charakterze ukrytej oplaty na rzecz Banku. Jezeli pozwany
dostrzega konieczno$¢é dokonywania takich kontroli, to wprawdzie dluznik powinien wspéldzialaé z wierzycielem w
tym zakresie, lecz ich koszt powinien by¢ zawarty w wynagrodzeniu Banku za udzielenie kredytu, ktérego wysoko$c
konsument bierze pod uwage jako zasadniczy element przy wyborze kredytodawcy.

Rowniez postanowienie oznaczone w pozwie numerem 2 Sad pierwszej instancji uznal za abuzywne, poniewaz
zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 10 ustawy - Prawo bankowe umowa kredytu powinna okres§la¢ warunki dokonywania
jej zmian, tymczasem w zadnym ze wzorcéw umownych, ktéorymi postuguje sie pozwany, nie zostaly sprecyzowane
przestanki dokonywania zmian wysoko$ci prowizji i oplat bankowych. Zdaniem Sadu Okregowego niedopuszczalne
jest uprawnienie Banku do dokonywania zmian prowizji i oplat w kazdej chwili, tym bardziej, ze konsumentowi
nie przystluguje wowczas prawo odstapienia od umowy. Ponadto mozliwo$é podejmowania przez pozwanego
jednostronnych decyzji o zmianie wysokoSci prowizji i oplat powoduje, ze konsument nie zna catkowitego kosztu
kredytu, ktérego wysoko$¢ moze zmieniaé sie kilkakrotnie w czasie trwania umowy. Wedlug Sadu pierwszej

instancji klauzula ta odpowiada tresciowo klauzuli szarej wskazanej w art. 3852 pkt 10 k.p.c., zgodnie z ktérym w
razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére uprawniaja kontrahenta
konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w tej umowie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji postanowienia oznaczone w pozwie numerami 3 i 4 sa abuzywne. Zgodnie z art.
75a ust. 1 ustawy - Prawo bankowe, o ile umowa kredytu nie stanowi inaczej, termin splaty kredytu jest terminem
zastrzezonym na rzecz obu stron, a zatem dozwolona jest umowna zmiana terminu splaty kredytu. Zdaniem Sadu
Okregowego nie narusza rownowagi kontraktowej sam fakt pobierania przez Bank prowizji z tytulu wczesniejszej
splaty kredytu (w caloSci lub w czeSci). Kredyt mieszkaniowy jest niskooprocentowany i dlugoterminowy, jezeli wiec
konsument decyduje sie na wezeSniejsza jego splate, to Bank narazony jest na utrate spodziewanego oprocentowania
i zlagodzeniu tej utraty ma zapobiega¢ prowizja. Jednakze za abuzywne Sad Okregowy uznal przedmiotowe
postanowienia, ktore uzalezniaja mozliwo$¢ wezedniejszej catkowitej lub czeSciowej splaty kredytu od zaplaty prowizji,
ktoérej wysoko$c jest dopiero okres§lana w chwili jej pobierania przez Bank. Oznacza to bowiem, ze konsument nie
jest w stanie przewidzie¢, jaka prowizje bedzie musial zaplaci¢, skoro Bank arbitralna decyzja moze w kazdej chwili
zmieni¢ jej wysoko$¢.

Takze postanowienie oznaczone w pozwie numerem 5 Sad pierwszej instancji uznatl za abuzywne, poniewaz uprawnia
ono Bank do nalozenia na konsumenta dodatkowych, niesprecyzowanych jednoznacznie obowigzkéw, ktére nie



wynikaja z ustawy - Prawo bankowe, ani z ustawy o kredycie konsumenckim. Zaden z wymienionych aktéw prawnych
nie upowaznia banku do wystapienia wobec konsumenta z zadaniem przedstawienia dodatkowych prawnych
zabezpieczen kredytu, tymczasem pozwany wprowadza taki obowigzek w oparciu o wlasne kryteria. Zdaniem
Sadu Okregowego kwestionowana klauzula moze spowodowac, ze konsument zostanie obcigzony niemozliwym do
spelnienia wymogiem, jakim jest przedstawienie dodatkowego prawnego zabezpieczenia kredytu, a niewykonanie tego
obowigzku moze skutkowaé wypowiedzeniem przez bank umowy o kredyt, co wiaze sie z koniecznos$cia wezedniejszej
jego splaty. Ponadto pozwany nie okreélil, co rozumie poprzez ,zmniejszenie wartoSci ustanowionych prawnych
zabezpieczen kredytu”, ani nie sprecyzowal, co wedlug niego moze stanowi¢ dodatkowe prawne zabezpieczenie
kredytu. W klauzuli brak jest rowniez okreélenia terminu wykonania obowigzku przez kredytobiorce, albowiem
pozwany zastrzega, ze bedzie to termin kazdorazowo wskazany przez Bank. Istnieje zatem ryzyko, ze termin wskazany
przez pozwanego bedzie dla konsumenta zbyt krétki, aby mogl on dostarczyé dodatkowe prawne zabezpieczenie
kredytu.

Postanowienie oznaczone w pozwie numerem 6 zostalo uznane przez Sad Okregowy za abuzywne, poniewaz
konsument nie powinien ponosié, oprocz oprocentowania kredytu, innych kosztow, a zwlaszcza kosztow
podejmowanych przez pozwanego czynno$ci windykacyjnych. Nie sg to bowiem czynno$ci podejmowane przez Bank
na zlecenie konsumenta, badz w jego interesie. Wedlug Sadu pierwszej instancji, egzekwowanie oplat od klientéw
za tego rodzaju czynnoSci stanowi dodatkowe Zrédto dochodu Banku, co narusza dobre obyczaje, skoro powoduje
dotozenie kolejnego zobowigzania klientowi, ktéry jest juz zadluzony. wszelkich oplat, ktére s nieusprawiedliwione
i sprzeczne z dobrymi obyczajami. Ponadto wysoko$¢ tych oplat powinna odzwierciedlaé faktyczne koszty poniesione
przez pozwanego i nie moga one by¢ arbitralnie ustalane przez Bank. Tymczasem przedmiotowe postanowienie
przewiduje, ze oplata za wystawienie i wyslanie upomnienia/wezwania do zaplaty bedzie kazdorazowo okreslana w
oparciu o obowigzujaca w chwili pobierania oplaty , Taryfe prowizji i oplat bankowych dla klientow detalicznych”.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji postanowienie oznaczone w pozwie numerem 9 jest abuzywne, poniewaz zgodnie z
art. 70 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe kredytobiorca przed przyznaniem mu kredytu zobowigzany jest do przedlozenia
na zadanie banku dokumentéw i informacji niezbednych do dokonania oceny zdolno$ci kredytowej, co oznacza, ze
bank jest uprawniony do badania zdolno$ci kredytowej kredytobiorcy przed udzieleniem mu kredytu. Tymczasem
pozwany w kwestionowanej klauzuli zobowiazuje konsumenta do udzielenia mu upowaznienia do badania jego
zdolnoSci kredytowej przez caly okres obowigzywania umowy o kredyt i do zasiegania informacji bezposrednio
u pracodawcy kredytobiorcy. Ponadto Bank zobowigzuje konsumenta do wyrazenia zgody na ujawnienie przez
kazdoczesnego pracodawce kredytobiorcy danych, w tym danych osobowych zwigzanych z faktem zatrudnienia u
danego pracodawcy. Zdaniem Sadu Okregowego pozwany zbyt szeroko uksztaltowal swoje uprawnienia do kontroli
konsumenta w trakcie trwania umowy. Ponadto Bank nie sprecyzowal, jakich informacji moze zada¢ od pracodawcy
konsumenta, przez co narusza przepisy o ochronie danych osobowych i nadmiernie ingeruje w sfere zycia prywatnego
konsumenta. Poniewaz przedmiotowe postanowienie nie precyzuje, w jakiej formie Bank bedzie realizowal swoje
uprawnienie do pozyskiwania danych osobowych konsumenta, istnieje zagrozenie, ze bedzie zadal udzielenia
informacji i danych osobowych w kazdej formie, w tym mailowej lub telefonicznej, co rodzi ryzyko nienalezytej
ochrony tych danych.

Rowniez postanowienie oznaczone w pozwie numerem 13 Sad pierwszej instancji uznal za abuzywne, poniewaz
zwalnia ono Bank z obowigzku dostarczania kazdorazowo konsumentowi zmienionej ,Taryfy prowizji i oplat
bankowych dla klientéow detalicznych”, ograniczajac jego obowiazek do udostepnienia tej ,Taryfy” w jednostkach
Banku. Sad Okregowy wskazal, ze takie dzialanie jest niezgodne z art. 61 § 1 k.c., zgodnie z ktorym o$wiadczenie woli,
ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego
tre$cia. Wymogu tego nie spelnia udostepnienie ,,Taryfy” w jednostkach Banku.

Postanowienie oznaczone w pozwie numerem 14 zostalo uznane przez Sad Okregowy za abuzywne, poniewaz
stanowi ono podstawe do dokonywania przez pozwanego wigzacej interpretacji wzorca umowy co do mozliwosci
stwierdzenia zaistnienia przyczyn zmiany regulaminu. W tre$ci kwestionowanego postanowienia zbyt szeroko i
nieprecyzyjnie wskazano przyczyny bedace podstawa do dokonania zmiany regulaminu, co pozwala Bankowi na



dowolnoé¢ interpretacji tych przyczyn. Ponadto pozwany nie przewidzial procedury wprowadzania zmian regulaminu,
ograniczajac sie do wskazania przestanek warunkujacych jego zmiane. Postanowienie nie reguluje réwniez kwestii
wplywu zmian na dotychczasowych kredytobiorcéw. Tego rodzaju klauzula stanowi wiec o nieréwnorzednym
traktowaniu przez Bank konsumenta, jako strony umowy. Wedtug Sadu pierwszej instancji klauzula ta odpowiada

treciowo klauzuli szarej wskazanej w art. 385° pkt 9 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie watpliwoéci uwaza sie, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére przyznaja kontrahentowi konsumenta uprawnienia do
dokonywania wiazacej interpretacji umowy.

Natomiast w zakresie dotyczacym postanowien oznaczonych w pozwie numerami 7, 8, 10 i 11, Sad pierwszej instancji
oddalil powodztwo. Co do postanowienia o numerze 10, Sad Okregowy uznat za nieudowodnione twierdzenie powodki
o postugiwaniu sie przez Bank ta klauzula i nie badal jej pod wzgledem abuzywnoéci. Natomiast klauzule o numerach
7, 8 1 11 zostaly zbadane merytorycznie.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie abuzywno$ci klauzul o numerach 8 i 11, gdyz zgodnie z art. 70 ust. 3 ustawy - Prawo
bankowe kredytobiorca jest obowigzany umozliwi¢ podejmowanie przez bank czynnoéci zwigzanych z ocena sytuacji
finansowej i gospodarczej oraz kontrole wykorzystania i splaty kredytu. Skoro powolana ustawa przyznaje pozwanemu
prawo do kontroli, nalezy uzna¢, ze pozwany jako kredytodawca jest uprawniony do sprawdzania stanu technicznego
nieruchomodci, a takze tego, czy konsument wykorzystuje nieruchomosé zgodnie z jej przeznaczeniem i nie pogarsza
jej stanu, albowiem nieruchomo$c¢ ta jest zarazem zabezpieczeniem prawnym Banku.

Natomiast postanowienie o numerze 7 zabezpiecza Bank przed negatywnymi skutkami zajScia zdarzen
ubezpieczeniowych. Zgodnie bowiem z § 15 ust. 1 pkt 3 wzorca umowy ,,Umowa zlotowego mieszkaniowego kredytu
hipotecznego” prawnym zabezpieczeniem kredytu jest przelanie na rzecz Banku praw wynikajacych z umowy
ubezpieczenia na zycie kredytobiorcy oraz wpisanie Banku jako uposazonego. Kredytobiorca jest strona umowy
ubezpieczenia i to do niego, jako do ubezpieczonego, nalezy obowigzek zawiadomienia Banku o zajsSciu zdarzenia
powodujacego utrate wartoSci ktoregokolwiek z zabezpieczen splaty kredytu lub o jakiejkolwiek innej szkodzie, ktora
moze stanowi¢ podstawe do uzyskania odszkodowania. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, taki obowigzek nalozony
na ubezpieczonego konsumenta nie powoduje nier6wnego traktowania stron stosunku prawnego, naruszenia dobrych
obyczajow, ani tym bardziej razacego naruszenia intereséw konsumenta.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniesli powddka D. C. i pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w W..

Apelacja z dnia 13 maja 2013 r. powoddka zaskarzyt wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo, wnoszac o jego zmiane
poprzez uwzglednienie powodztwa takze w zakresie postanowien oznaczonych w pozwie numerami 7, 8, 10 i 11.
Powodka zarzucita wyrokowi Sagdu Okregowego:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art 385" k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, Ze stosowane przez
pozwanego postanowienia wzorca, zawarte w punktach 7, 8, 101 11, ksztaltujg prawa i obowigzki konsumenta w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy;

2) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art 233 § 1 k.p.c. oraz art 238 § 2 k.p.c., co mialo istotny wplyw na wynik
sprawy.
Apelacja z dnia 10 maja 2013 r. pozwany zaskarzyt wyrok w czeéci uwzgledniajgcej powodztwo, wnoszac o jego zmiane

poprzez oddalenie powbddztwa w caloéci. Pozwany zarzucit wyrokowi Sadu Okregowego:

1) art. 4793° k.p.c. w zw. z art. 70 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe poprzez uznanie, ze powodka posiada legitymacje
procesowa;

2) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania przyczyn, dla ktérych dowodom pozwanego odméwiono wiarygodnosci,

. . . 1
uznajac postanowienia umowne za sprzeczne z art. 385 § 1 k.c,;



3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego;

4) art. 70 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie.

Powodka wnosila o oddalenie apelacji pozwanego oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania odwolawczego.
Pozwany wnosil o oddalenie apelacji powddki oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja powodki nie zasluguje na uwzglednienie, za$ apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie jedynie
czeSciowo.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Takze dokonana
przez Sad Okregowy ocena prawna zadania pozwu w wiekszoS$ci jest prawidlowa, poza ta jej czeScia, ktéra dotyczy
postanowien oznaczonych w pozwie numerami1, 3, 4, 61 8.

Nie ma racji pozwany zarzucajac w apelacji naruszenie art. 47938 k.p.c. w zwiazku z art. 70 ust. 1 ustawy - Prawo
bankowe poprzez uznanie, ze powddka posiada legitymacje procesowa w przedmiotowej sprawie. Bank (...) S.A. z
siedzibg w W. wywodzi brak legitymacji procesowej czynnej powodki z faktu, ze w dniu 7 sierpnia 2009 r. zostala ona
wpisana do Bankowego Rejestru (k. 120 akt), z uwagi na zadluzenie. Tymczasem zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 5 oraz § 9
ust. 1 pkt 2 ,,Regulaminu Mieszkaniowy Kredyt Hipoteczny dla Oséb Fizycznych” pozwany Bank uzaleznia udzielenie
kredytu od posiadania przez wnioskodawce zdolnoéci kredytowej. Ponadto pozwany podkreéla, iz takze z art. 70 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1376 ze zm., zwanej dalej ,,ustawg
— Prawo bankowe”) wynika, ze bank uzaleznia przyznanie kredytu od zdolnosci kredytowej kredytobiorcy. Przy
tym, przez zdolno$¢ kredytowa rozumie sie zdolno$¢ do splaty zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach
okre$lonych w umowie. Zdaniem pozwanego D. C. nie ma zdolnoéci kredytowej, wiec nie moglaby zawrzeé z nim
umowy zawierajacej postanowienia, ktérych uznania za niedozwolone zada niniejszym pozwem. Powoduje to, ze nie

zalicza sie do kregu podmiotéw wymienionych w art. 47938 k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego jest to rozumowanie wadliwe, albowiem w art. 47938 k.p.c. chodzi o status prawny
podmiotu jako konsumenta, a nie jego sytuacje ekonomiczna. Nie ulega watpliwosci, ze powodka jest osoba fizycznag i
moze by¢ konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c., gdy dokonuje czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dzialalnosScia gospodarcza lub zawodowg. Natomiast pozwany jest przedsiebiorca, ktory kieruje oferte kredytowa do
0s6b fizycznych (konsumentow), postugujac sie wzorcami umownymi ,,Umowa zlotowego mieszkaniowego kredytu
hipotecznego” i ,,Regulamin Mieszkaniowy Kredyt Hipoteczny dla Oséb Fizycznych”, ktore zawieraja kwestionowane
postanowienia. Oznacza to, ze wedlug oferty pozwanego Banku powo6dka moglaby zawrze¢ z nim umowe, a
przynajmniej nawigza¢ stosunek prawny zwigzany z wszczeciem procedury o udzielenie kredytu, w ramach ktérego
dopiero doszloby do zbadania przez Bank jej zdolnosci kredytowe;.

Przy tym, co do zasady okoliczno$¢ wpisania podmiotu do Bankowego Rejestru §wiadczy wprost o jego zadluzeniu, lecz
nie przesadza braku zdolno$ci kredytowej. Mozna bowiem teoretycznie wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdzie dany podmiot
mialby zadluzenie w banku i nie splacat go z jakiej$§ przyczyny, lecz poza tym dysponowalby znacznym majatkiem,
ktory gwarantowalby jego zdolno$é do splaty zaciagnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach okreslonych w
umowie. Poniewaz zdolnoéc¢ kredytowa powodki moglaby zostac zbadana przez Bank dopiero po wszczeciu procedury
rozpatrywania jej wniosku kredytowego, brak jest podstaw do przyjecia w niniejszym postepowaniu a priori jej braku.
Dlatego, w ocenie Sadu odwolawczego, powodka posiada legitymacje procesowa czynng do wytoczenia powddztwa w
przedmiotowej sprawie.

Ma natomiast racje pozwany zarzucajac naruszenie art. 385" § 1k.c. w zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji uznat
za abuzywne postanowienia oznaczone w pozwie numerami 1, 3, 4, 6 i 8. W ocenie Sadu Apelacyjnego postanowienia



te nie ksztaltuja praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Ma réwniez racje pozwany wskazujac, ze Sad Okregowy naruszyl art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania
w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych stanowisko Banku uznal za bledne.

Zawarta w § 10 ust. 13 pkt 1 wzorca umowy ,,Umowa zlotowego mieszkaniowego kredytu hipotecznego” klauzula
o tredci: ,Poza kosztami, o ktérych mowa w ust. 11, Kredytobiorca ponosi nastepujace koszty: koszt kontroli
nieruchomosci” (oznaczona w pozwie numerem 1) zostala oceniona przez Sad Okregowy wadliwie jako abuzywna.
Stusznie wskazuje pozwany w apelacji, ze w § 10 ust. 14 tego wzorca wskazana jest }aczna kwota wszystkich kosztow,
ktore w zwigzku z kredytem ponosi kredytobiorca. Dlatego nie mial racji Sad pierwszej instancji przyjmujac, ze
konsument zawierajac umowe o kredyt nie jest w stanie przewidzie¢, jaki bedzie ostateczny jego koszt. Bezpodstawna
byla rowniez ocena, ze koszt kontroli nieruchomosci jest kosztem o charakterze ukrytej oplaty na rzecz Banku, ktéry
powinien by¢ zawarty w wynagrodzeniu Banku za udzielenie kredytu. Zdaniem Sadu odwolawczego koszt ten nie
ma ukrytego charakteru, albowiem w § 10 ust. 11 wzorca umowy wskazany jest caltkowity koszt kredytu w dniu
zawarcia umowy, za§ w § 10 ust. 13 wskazuje sie, ze poza kosztami o ktorych mowa w ust. 11, kredytobiorca ponosi
dodatkowo koszty kontroli nieruchomosci oraz ubezpieczen, ktérych laczna kwota jest wskazana w § 10 ust. 14.
Rozbicie lacznego kosztu kredytu na trzy jednostki redakcyjne (ustepy) tego samego paragrafu wzorca umowy jest
czytelne i bez problemu pozwala konsumentowi na zapoznanie sie z nim.

Natomiast postanowienia oznaczone w pozwie numerami 3, 4, 6 i 8 zostaly uznane przez Sad Okregowy za abuzywne,
albowiem z roznych tytutéow przewiduja obowiazek zaplaty przez kredytobiorce (konsumenta) prowizji w wysokos$ci
okreslonej w ,Taryfie prowizji i optat bankowych dla klientéw detalicznych”, obowigzujacej w chwili pobierania tej
prowizji. Wedlug Sadu pierwszej instancji powoduje to, ze konsument nie jest w stanie przewidzie¢, jaka prowizje
bedzie musial zaplacié¢, skoro Bank arbitralna decyzja moze w kazdej chwili zmienié jej wysoko$¢. Z pogladem tym
nie mozna sie zgodzié.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo bankowe, bank w zakresie swojej dzialalno$ci moze wydawaé ogolne
warunki uméw lub regulaminy okreslajace: (1) warunki otwierania i prowadzenia rachunkéw bankowych, (2) rodzaje
udzielanych kredytéw oraz warunki uméw kredytu i uméw pozyczki, (3) warunki udostepniania skrytek sejfowych,
(4) warunki wykonywania innych czynnoS$ci ustugowych banku. Postanowienia ogdlnych warunkéw uméw oraz
regulamindw sg dla stron wigzace, o ile strony w umowie nie ustalg odmiennie swych praw i obowigzkow.

Ponadto z art. 384" k.c. wynika, Zze wzorzec wydany w czasie trwania stosunku umownego o charakterze cigglym
wigze druga strone, jezeli zostaly zachowane wymagania okreslone w art. 384 k.c., a druga strona nie wypowiedziala
umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia. Przepis ten pozwala proponentowi zmodyfikowac¢ istniejacy stosunek
obligacyjny w drodze wydania wzorca umownego, pozostawiajac adherentowi wybér miedzy akceptacja takiej
modyfikacji a wypowiedzeniem zobowigzania. W pi$miennictwie wskazuje sie, ze ta regulacja prawna znajduje
zastosowanie wylacznie do zobowigzan, ktére mozna wypowiedzie¢, natomiast nalezy wykluczyé zastosowanie art.
384" k.c. do stosunkéw, ktére zostaly kreowane umowa bez mozliwosci wypowiedzenia (por. M. Bednarek w: System
prawa prywatnego, tom 5, s. 605-606).

W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze zmiana tre$ci stosunku zobowigzaniowego przez zwiazanie wzorcem
wydanym w czasie trwania tego stosunku dopuszczalna jest tylko wtedy, gdy taka mozliwoé¢ zostala przewidziana
w umowie lub we wzorcu poprzez zastrzezenie klauzuli modyfikacyjnej (por. uchwala skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1992 r., sygn. akt III CZP 141/91, OSNC 1992, Nr 6, poz. 90; uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 19 maja 1992 r., sygn. akt III CZP 50/92, OSP 1993, Nr 6, poz. 119; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
kwietnia 2002 r., sygn. akt II CKN 933/99, nie publ.). Przy tym, klauzula modyfikacyjna powinna by¢ dostatecznie
skonkretyzowana i wskazywa¢ okolicznoS$ci uprawniajace do zmiany wzorca, a jej tre$¢ podlega kontroli na podstawie

art. 385" k.c.

Ponadto przy wydawaniu wzorca powinny zosta¢ zachowane wymagania okres§lone w art. 384 k.c., co najczesciej
oznacza obowigzek doreczenia wzorca. Nawet w stosunkach, gdy postuzenie sie wzorcem jest zwyczajowo przyjete (art.



384 § 2k.c.), moc wigzgca maja te wzorce, o ktorych treéci kontrahent mogl z fatwoscia sie dowiedzie¢. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze trudno byloby wymagaé od posiadacza rachunku bankowego lub kredytobiorcy, aby przejawial on
w czasie trwania stosunku ciagglego aktywno$¢ zmierzajaca do zapoznania sie z ewentualnymi zmianami wzorca. W
uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 22 maja 1991 r. (sygn. akt III CZP 15/91, OSN 1992, nr 1, poz. 1) Sad Najwyzszy
slusznie uznal, ze wywieszenie nowego wzorca w lokalu bankowym nie spelnia wymogu ,latwosci dowiedzenia sie”
o tresci wzorca.

W ocenie Sadu Apelacyjnego postanowien oznaczonych w pozwie numerami 3, 4, 6 i 8 nie mozna uzna¢ za abuzywne z
tej przyczyny, ze przewiduja obowigzek zaplaty prowizji w wysokoéci okreslonej w ,, Taryfie prowizji i oplat bankowych
dla klientéw detalicznych”, obowiazujacej w chwili pobierania tej prowizji. Umowy o kredyty mieszkaniowe hipoteczne
zawierane sg na kilkana$cie lub kilkadziesiat lat, wiec nie jest mozliwa realizacja postulatu Sagdu Okregowego, aby
wysoko$¢é prowizji naleznych od kredytobiorcéw za rézne czynnoSci bankowe i inne czynnosSci nie ulegala w tym
czasie zmianom. Nie ma racji ten Sad twierdzac, ze konsument nie jest w stanie przewidzie¢, jaka prowizje bedzie
musiat zaplaci¢, skoro Bank arbitralng decyzja moze w kazdej chwili zmieni¢ jej wysoko$é. Warunki obowigzywania
zmienionej ,, Taryfy” zostaly bowiem okre$lone ustawowo i wiaza Bank, obligujac go do skutecznego informowania
kredytobiorcy o kazdorazowej zmianie , Taryfy”.

Przy tym, sama ,, Taryfa” takze jest wzorcem umowy, podlegajagcym kontroli na podstawie art. 385( Y k.c. Warunki
zmiany , Taryfy” zostaly okre§lone w jej § 6 (k. 153 akt) i postanowienie to mogloby podlega¢ kontroli abstrakcyjnej

pod wzgledem abuzywno$ci, gdyby zostalo zaskarzone przez podmiot legitymowany na podstawie art. 479( 38) k.p.c.
Natomiast w przedmiotowej sprawie kontroli podlegaly inne postanowienia zawarte w innych wzorcach umownych,
ktore - co stusznie wskazal pozwany w apelacji — nie dotycza warunkéw zmiany ,Taryfy”, a jedynie przewiduja prawo
Banku do pobrania prowizji za okreslone czynno$ci bankowe i inne czynno$ci, w wysokosci takiej, jaka wynika z
aktualnie obowiazujacej ,,Taryfy”. W ocenie Sadu Apelacyjnego postanowienia te nie sg abuzywne, gdyz nie ksztattujg
praw i obowigzkdéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Natomiast w pozostalym zakresie apelacja pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie, zaréwno co do pozostatych
klauzul uznanych przez Sad Okregowy za abuzywne, jak i co do pozostalych zarzutow zgloszonych w apelacji, w
szczegolnos$ei art. 233 § 1 k.p.c. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu
pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Pozwany nie dostrzega nawet, Ze niektore ze stosowanych przez niego
klauzul byly juz przedmiotem oceny w judykaturze. Na przyklad w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004
r. (sygn. akt I CK 162/04, M. Prawn. 2004/21/966) Sad Najwyzszy uznal, ze za niedozwolony nalezy uzna¢ wzorzec
umowy rachunku bankowego, ktéry po jej podpisaniu pozwala bankowi na sprawdzanie sytuacji finansowej klienta,
w tym na zasieganie informacji u pracodawcy. Takie postanowienia wzorca naruszaja interesy majatkowe i osobiste
konsumentow. Sad Apelacyjny podziela ten poglad, a takze argumentacje podang w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Stusznie réwniez wskazal Sad Okregowy, ze klauzula oznaczona w pozwie numerem 5 jest abuzywna. Bank oczywiscie
ma prawo monitorowania kredytu i zwigzanych z nim prawnych zabezpieczen, jednakze nie moze przyznawaé
sobie jednostronnie uprawnien razgco naruszajgcych interes konsumenta. Tymczasem w zakwestionowanym
postanowieniu pozwany nie okreSlil, co rozumie poprzez ,zmniejszenie wartoéci ustanowionych prawnych
zabezpieczen kredytu”, ani nie sprecyzowal, co wedlug niego moze stanowi¢ dodatkowe prawne zabezpieczenie
kredytu. W klauzuli brak jest rowniez okreslenia terminu wykonania obowigzku przez kredytobiorce, albowiem
pozwany zastrzega, ze bedzie to termin kazdorazowo wskazany przez Bank. Istnieje zatem ryzyko, ze termin wskazany
przez pozwanego bedzie dla konsumenta zbyt krétki, aby mégl on dostarczyé dodatkowe prawne zabezpieczenie

kredytu. Wedlug Sadu Apelacyjnego klauzula ta odpowiada tre$ciowo klauzuli szarej wskazanej w art. 385 pkt 9
k.p.c., zgodnie z ktérym w razie watpliwoSci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktore
przyznaja kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania wigzacej interpretacji umowy.



Apelacja powodki nie zastugiwala na uwzglednienie, albowiem Sad Okregowy stusznie przyjal, ze klauzule oznaczone
w pozwie numerami 7, 8 i 11 nie sa abuzywne. Poniewaz argumentacja powodki zawarta w apelacji jest tozsama
z ta prezentowana na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, Sad odwolawczy odwoluje sie w
caloéci do argumentacji tego Sadu. Postanowienie o numerze 7 przewiduje jedynie obowiazek poinformowania
Banku o zdarzeniu ubezpieczeniowym, nie ma wiec racji powddka zarzucajac brak wskazania dokumentéw, jakie
kredytobiorca powinien przedstawié (w postanowieniu tym nie ma mowy o dokumentach). Postanowienia o numerach
8 i 11 przewiduja jedynie obowiazek udostepnienia nieruchomosci celem inspekeji i kontroli, nie ma wiec racji
powddka zarzucajac zagrozenie kredytobiorcy obowigzkiem poniesienia z tego tytulu nieprzewidywalnych kosztow
(w postanowieniu tym nie ma mowy o kosztach). Natomiast z art. 70 ust. 3 ustawy - Prawo bankowe wynika
obowiazek kredytobiorcy umozliwienia podejmowania przez bank czynno$ci zwigzanych z oceng sytuacji finansowej
i gospodarczej oraz kontroli wykorzystania i splaty kredytu.

Co do postanowienia o numerze 10, Sad pierwszej instancji stusznie przyjal, ze powodka nie udowodnila faktu
postugiwania sie nim przez Bank. Dolgczony do pozwu dokument jest niemiarodajny o tyle, ze - jak stusznie wskazal
pozwany - jest to indywidualnie negocjowany egzemplarz umowy sporzadzony na bazie wzorca umownego, a nie
sam wzorzec. Swiadezy o tym wpisanie do umowy dat i niektorych kwot. Natomiast przedstawiony przez pozwanego
dokument jest wzorcem umownym stosowanym przez pozwanego, stanowigcym Zalacznik nr (...) do (...) z dnia 18
lutego 2011 r., na podstawie ktérego zawierane sg umowy z konsumentami. Skoro we wzorcu tym § 10 ma inng tresé
niz w umowie przedstawionej przez powddke i nie ma w nim postanowienia o treSci wskazanej w pozwie, nalezalo
przyjac, ze Bank nie postugiwal sie zaskarzonym postanowieniem.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byly art. 3851 386 § 1 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art.
98 §1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



