Sygn. akt VI A Ca 1073/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)
Sedzia SA — Agata Zajqc

Sedzia SA — Aldona Wapinska

Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2014r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt XXV C 1013/10

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od M. S. na rzecz K. K. kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 marca 2010 roku K. K. wnio6st o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym przeciwko
M. S. i orzeczenie w nim, ze pozwany ma zaplacié, na jego rzecz kwote 149.308 zlotych wraz z naleznymi odsetkami w
wysokosci 6 % w skali roku za okres od dnia zawarcia umowy pozyczki (tj. od dnia 8 stycznia 2009 roku) do dnia zaplaty
w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia pozwanemu nakazu zaplaty oraz zasadzenie kosztéw postepowania. W
uzasadnieniu powod wskazal, ze dochodzone roszczenie wynika z zawartej miedzy stronami umowy pozyczki, ktorej
pozwany nie splacil w wyznaczonym terminie.

W dniu 19 maja 2010 roku Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym zgodnie z
zadaniem pozwu.

M. S. wniost zarzuty od nakazu zaplaty, w ktérych domagal sie uchylenia nakazu zaplaty, wstrzymania wykonania
nakazu zaplaty i wzajemnego zniesienia kosztow procesu. Pozwany przyznal, ze pozyczyl od powoda kwote 48
548 USD, lecz w okresie poprzedzajacym termin zaplaty nastapily zdarzenia powodujace nadzwyczajna zmiane
okolicznosci.



Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 19 maja 2010 r., w sprawie o sygnaturze akt XXV
Nc 53/10.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia:

W dniu 8 stycznia 2009 roku K. K. (jako pozyczkodawca) i M. S. (jako pozyczkobiorca) zawarli umowe pozyczki
kwoty 45800 USD na okres od 8 stycznia 2009 do 7 stycznia 2010 roku. Moca powyzszej umowy pozyczkobiorca
zobowiazal sie do zwrotu kwoty pozyczki w terminie do 7 stycznia 2010 roku wraz z kwota naleznych odsetek w
wysokosci 6 % w skali roku naliczonych za okres od dnia zawarcia umowy do dnia zwrotu pozyczki w gotowce do
rak pozyczkodawcy. Pozyczkobiorca zobowigzal sie do splaty pelnej sumy pozyczki w zlotych polskich po kursie
wymiany obowigzujacym na dzien splaty pozyczki, nie mniejszym niz 3,26 PLN za 1 USD. Pozyczkobiorca potwierdzit
otrzymanie kwoty pozyczki od pozyczkodawcy. Strony ustalily, ze w sprawach nieuregulowanych umowg zastosowanie
beda mialy przepisy Kodeksu cywilnego.

Jako zabezpieczenie splaty ww. pozyczki pozwany ustanowil hipoteke kaucyjna do kwoty 48548 USD na udziale M.
S. w nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...).

Po bezskutecznym uplywie terminu splaty pozyczki K. K. dwukrotnie - pismem z dnia 26 stycznia i 5 lutego 2010 roku
wzywal M. S. do zaplaty kwoty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami, jednak pozyczkobiorca nie splacit pozyczki.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie, co skutkowalo
utrzymaniem w mocy nakazu zaplaty z dnia 19 maja 2010 roku.

W ocenie Sadu Okregowego fakt zawarcia umowy pozyczki, przekazanie kwoty pienieznej w niej oznaczonej przez
powoda na rzecz pozwanego, jak i brak splaty pozyczki przez pozwanego byly miedzy stronami bezsporne. Pozwany

przyznal, ze nie splacil pozyczki, jednoczeénie powolujac sie na art. 357" k.c. W zaden sposéb nie wykazal jednak
zaistnienia okolicznoéci w postaci nadzwyczajnej zmiany stosunkéw skutkujacej nadmierna trudnoscia spelienia
$wiadczenia - mimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu w tym zakresie.

Sad pierwszej instancji zwrocil takze uwage, ze pozwany nie sformulowal zadnego zarzutu pod adresem zgdania
pozwu, nie wskazal zadnych okolicznoéci faktycznych ani dowodéw na ich potwierdzenie. Bierno$¢ pozwanego przy
jednoczesnym wykazaniu przez powoda okoliczno$ci uzasadniajgcych pozew skutkowala utrzymaniem w mocy nakazu
zaplaty z dnia 19 maja 2010 roku.

Strony zostaly wezwane do osobistego stawiennictwa na rozprawe w dniu 25 czerwca 2012 r., jednak ani powod, ani
pozwany nie stawili sie. Dlatego tez, Sad pierwszej instancji pomingl dowdd z przestuchania stron i oddalil pozostale
wnioski dowodowe.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. obciazajac pozwanego jako strone
przegrywajaca kosztami procesu obejmujacymi oplate od pozwu w postepowaniu nakazowym - 1.867 zlotych, koszty
zastepstwa procesowego w wysokoSci 3.217 zlotych (wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa).

Apelacje od powyzszego wyroku wnibdsl pozwany, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie prawa
procesowego, a w szczegblnosci:

a) nie rozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 368 k.p.c.)

b) art. 299 k.p.c. przez zaniechanie dowodu z przestuchania stron na okolicznoéci podnoszone przez pozwanego, a

dotyczace jego nadzwyczajnego pogorszenia sie sytuacji materialnej w rozumieniu art. 357" k.c.



c) art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez nie wskazanie w pisemnym uzasadnieniu wyroku przyczyn dla ktorych Sad I Instancji
odmowil dopuszezenia dowoddw zawnioskowanych przez pozwanego w zarzutach przeciwko nakazowi zaplaty z dnia
25.06.2010 1.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie
instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazywal, ze Sad oddalil dowody zglaszane przez niego w zarzutach od nakazu
zaplaty bez racjonalnego uzasadnienia. Podnosil, ze jego sytuacja ulegla diametralnemu pogorszeniu, bowiem zostal
dwukrotnie okradziony, zobowiazany byl do ratowania zycia i zdrowia matki bedacej w potrzebie, a ponadto dostep
do nieruchomosci bedacej przedmiotem hipoteki ulegl zmianie powodujac spadek jej wartosci.

W uzupelnieniu apelacji pozwany wskazal, Ze udzielona pozyczka miata na celu pozbycie sie przez powoda nadmiaru
gotowki z jednej strony i udzielenie pomocy pozwanemu, ktéry znajdowat sie w krytycznej sytuacji materialne;j.

W odpowiedzi na apelacje powod wnosit o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania za druga instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu jako caltkowicie bezzasadna, a zarzuty w niej sformulowane okazaly
sie chybione.

Po pierwsze nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem pozwanego, iz Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy.
Okolicznosci faktyczne stanowigce istote sprawy i bedace podstawg wydanego rozstrzygniecia, tj. fakt zawarcia przez
strony umowy pozyczki, przekazania kwoty pozyczki przez powoda pozwanemu i zabezpieczenia zwrotu pozyczki
hipoteka oraz brak zwrotu kwot pozyczki przez pozwanego powodowi nie byly kwestionowane przez pozwanego i nie
byly przedmiotem sporu. Pozwany przyznal, ze zawarl z powodem przedmiotowa umowe pozyczki i Ze jej nie splacil.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji zbadal merytorycznie podstawe roszczenia i wskazal na
okolicznosci faktyczne ktore stanowily podstawe zadania pozwu. Sad Okregowy wyjasnil tez wszystkie okolicznoéci
faktyczne istotne dla rozstrzygniecia - na podstawie dowodow przedlozonych przez powoda, ktorych pozwany nie
kwestionowal. Pozwany nie zglosil natomiast zadnych wnioskéw dowodowych, ktére prowadzilyby do rozpoznania
sprawy. Wnioski dowodowe sformulowane w zarzutach od nakazu zaplaty nie zawieraly tez dowodowych, nie wiadomo
zatem co za ich pomocg pozwany chcial wykazaé. W szczegdlnoéci powolujac dowod z przestuchania stron pozwany
rowniez nie wskazal na jakie okolicznoéci ma to nastapic¢ i juz tylko z tej przyczyny wniosek powyzszy podlegal
oddaleniu. Zasadnie podnosil takze pow6d w odpowiedzi na apelacje, ze pozwany reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika nie zglosit zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., a co za tym idzie nie moze budowaé zarzutu apelacyjnego
z powolaniem sie na nieprzeprowadzenie przez Sad pierwszej instancji tego dowodu. Na marginesie jedynie dodac
nalezy, ze zarzut apelacyjny naruszenia art. 299 k.p.c. zostal blednie sformulowany. Bezzasadne pominiecie dowodu
z przeshuchania stron moglo bowiem stanowic jedynie zarzut naruszenia art. 217 k.p.c.

Stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzkiem pozwanego bylo nie tylko zgloszenie wnioskoéw dowodowych, ale takze przytoczenie
wszelkich okoliczno$ci faktycznych, ktére uzasadnialyby jego stanowisko i wniosek o oddalenie powodztwa. Pozwany
ograniczyt sie za$ jedynie do stwierdzenia, ze po zawarciu umowy pozyczki zaszly nadzwyczajne okolicznoSci nie
wskazujac jednak na czym mialyby one polegaé. Ubocznie stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze juz na pierwszy rzut oka
wydaje sie, ze powolane dowody nie mialy zwiazku ze sprawa - przeprowadzenie dowodu z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i ,dowodu z Biura Agencji (...) zajmujacej sie sprzedaza nieruchomosci przy ul.
(...)” nie sluzyloby bowiem wykazaniu okolicznoSci zwigzanych z faktem zawarcia umowy pozyczki i jej wykonaniem.
Za pomoca powyzszych dowodéw pozwany by¢ moze bezskutecznie dazyl do wykazania nadzwyczajnej zmiany
stosunkow.



7 prezentowanego przez pozwanego stanowiska wywnioskowaé mozna, ze nadzwyczajnej zmiany stosunkow
upatrywal on w braku $§rodkéw na splate zaciagnietej pozyczki oraz w tym, ze nieruchomo$¢ na ktdrej ustanowiono
hipoteke celem zabezpieczenia wykonania umowy pozyczki stracila znacznie na wartoSci. Pozwany podnosil takze,
ze zadanie przez powoda jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, albowiem powdd zyje w dobrobycie,
a pozwany ma problemy finansowe. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze stanowisko pozwanego nie zastluguje
na aprobate jako calkowicie pozbawione podstaw prawnych. Przede wszystkim podkreéli¢ nalezy, ze strony zawarly
umowe pozyczki, a nie umowe darowizny. Umowa pozyczKi jest jedna z najbardziej powszechnych i typowych umow
zawieranych w obrocie prawnym pozwany mial zatem z pewno$cig §wiadomo$¢, iz elementem tej umowy jest zwrot
pozyczonych, w tym wypadku, pieniedzy za okreSlony przez strony czas. Te Swiadomo$é pozwanego potwierdza
chociazby ustanowienie przez niego hipoteki na nieruchomosci na zabezpieczenie splaty pozyczki. Z cala pewnoscia
podstawa oddalenia zadania powo6dztwa nie mogta by¢ zatem okolicznosé, ze powod jest bogaty, a pozwany biedny
(abstrahujac od rzeczywistej sytuacji finansowej obu stron, ktora byla calkowicie irrelewantna dla rozstrzygniecia).
Zadanie przez powoda zwrotu pozyczki nie stanowi naduzycia prawa, ale jest wykonywaniem przyshugujacych mu
praw.

Warto wskazaé, ze klauzula rebus sic stantibus, o ktérej mowa w art. 357" k.c., a na ktérej zaistnienie powolywal sie
pozwany, dotyczy nadzwyczajnej zmiany stosunkow, a nie nadzwyczajnej zmiany sytuacji zyciowe;j jednej ze stron. Jest
to zmiana stosunku zobowigzaniowego poza zgoda obu zainteresowanych stron. Klauzula zezwalajaca na modyfikacje
powstalego stosunku prawnego dotyczy tylko wyjatkowych i nadzwyczajnych sytuacji. OkreSlenie "nadzwyczajne
zmiany" oraz "nadzwyczajne wypadki", zaklada, ze chodzi tu o wyjatkowe zdarzenia (strajki, nieurodzaj, dlugotrwata
susza, pozar, pow6dz), nagle i zaskakujace, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢. W wyroku z dnia 9 grudnia 2005
r. wydanym w sprawie III CK 305/05 (LEX nr 604120) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,"nadzwyczajna zmiana"

w rozumieniu art. 357" k.c. oznacza zmiane stosunkéw spowodowang niezwyklymi okolicznoéciami, ktére rzadko
sie zdarzaja, sa wyjatkowe, niezwykle. Sg to okolicznoéci nie objete typowym ryzykiem umownym, obiektywne
i niezalezne od stron. Sformulowanie "nadzwyczajna zmiana stosunkéw" eliminuje zastosowanie ww. przepisu
w przypadkach zmian stosunkéw wykraczajacych poza zakres zwyklego ryzyka nie majacych jednak charakteru

nadzwyczajnego. Przeslanke nieprzewidywalnoéci wigze przepis art. 357" k.c. nie z przewidywaniem przez strony
zdarzen powodujacych dlaw jednej z nich nadmierna trudnos$é lub razaca strate, lecz z przewidywaniem nastepstw
tych zdarzen. Nieprzewidywalno$¢ wplywu zmiany okolicznosci na okres$lone zobowiazanie stanowi, obok kryterium
nadzwyczajnej zmiany stosunkoéw, podstawe odrdznienia przypadkéw zwyklego ryzyka kontraktowego, z ktorym
nalezy sie zawsze liczy¢ sie przy zawieraniu umowy od przypadkéw ryzyka wykraczajacego poza ten zakres -
nadzwyczajnego. Przewidywalno$é, jako kategoria subiektywna, wigze sie $cisle z kwestia odpowiednich miernikow
staranno$ci, jakiej mozna wymaga¢ od stron stosunku umownego. W pojeciu tym miesci sie obowiazek zachowania
nalezytej staranno$ci, ktérego niewypelienie eliminuje mozliwo$¢ uzyskania ochrony prawnej."

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze nawet gdyby pozwany chcial wykaza¢ istnienie nadzwyczajnej zmiany stosunkow,
to nalezaloby wytoczyé przeciwko powodowi odrebne powddztwo, a wyrok wydany w tej sprawie mialby charakter

konstytutywny. Zadanie, o ktorym mowa w art. 357" k.c. moze byé¢ bowiem zawarte w pozwie gléwnym albo
wzajemnym (uchwata z SN z dnia 27 marca 2001r., III CZP 54/2000, OSNC 2001, nr 10, poz. 145 oraz wyrok SN z dnia
21 czerwca 2001 r., IV CKN 385/2000, LEX nr 52481). Natomiast pozwany nie moze broni¢ sie zarzutem opartym na
przestankach uzasadniajacych zastosowanie art. 357" k.c. (wyrok SN z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 644/98, LEX

nr 51053). W konsekwencji nie mozna zada¢ wydania orzeczenia wedlug tresci przepisu art. 357" k.c. bez wytoczenia
powddztwa (wyrok SA w Poznaniu z dnia 19 grudnia 1991 r., I ACr 463/91, OSA 1992, z. 4, poz. 35).

W wyniku oddalenia apelacji o kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. Poniewaz strona
przegrywajaca proces w drugiej instancji jest pozwany, nalezalo obciazy¢ go obowiazkiem zwrotu na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego, ktorych wysoko$c obliczono zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. nr 461).

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



