Sygn. akt VI ACa 1071/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz (spr.)
Sedzia SA— Anna Ortowska

Sedzia SA— Malgorzata Manowska

Protokolant sekr. sqd.— Agnieszka Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 kwietnia 2013 r.

sygn. akt XXV C 1083/11

oddala apelacje

Sygn. akt VI ACa 1071/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 stycznia 2011 r. powdd B. M. wniést o ustalenie niewaznoS$ci uchwaly Rady Nadzorczej Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. nr (...) z dnia 29 grudnia 2005 r. w zakresie ustalajacym szczegblowe zasady rozliczania
kosztow zuzycia ciepla i wody z indywidualnymi odbiorcami oraz uchwaly nr (...) z dnia 25 listopada 2010 r. w
sprawie zasad rozliczania kosztow eksploatacji (...) Zasobami Mieszkaniowymi w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w
W.. Ponadto powo6d wnidst o zwrot kwoty 3.542,34 zb. tytulem naliczonej niedoplaty za okresy rozliczeniowe od 1
stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2009 r. i obciazenie kosztami niniejszego postepowania strony pozwane;j.

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 sierpnia 2011 r. pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) wniosla o oddalenie

powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i zasadzit od B. M. na rzecz

Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 197 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodowi B. M. przystuguje wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W., znajdujacego sie
w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W..

W budynku, w ktérym znajduje sie przedmiotowy lokal na (...) lokali nieopomiarowane w zakresie centralnego
ogrzewania oraz wodomierza sa jedynie dwa lokale - lokal (...) (lokal powoda) i lokal (...). Mieszkaniami
nieopomiarowanymi sa te lokale w ktorych nie zainstalowano zadnych urzadzen wskaZznikowych bedacych
przyrzadami pomiarowymi w celu indywidualnego rozliczania kosztow w zakresie zuzycia ciepla i cieplej wody.

Urzadzenia zamontowane w lokalach posiadaja deklaracje zgodnosci z dnia 10 czerwca 2008 r., sa to urzadzenia
wskaznikowe niebedace przyrzadami pomiarowymi. Radiowe podzielniki kosztow ogrzewania typu data III s3
urzadzeniami wskaznikowymi montowanymi na grzejniku, dzialajacymi na zasadzie rejestratora temperatury
calkowitej wzgledem czasu i stuza do indywidualnego rozliczania ogrzewania.

Uchwalg Rady Nadzorczej z dnia 29 grudnia 2005 r. nr (...) ustalajaca szczegotowe zasady rozliczania kosztoéw zuzycia
ciepla i wody z indywidualnymi odbiorcami w Spéldzielni Mieszkaniowej (...), pozwana wprowadzila zasady, wedlug
ktorych uzytkownicy i mieszkancy lokali w ramach Spoétdzielni Mieszkaniowej maja uiszczac oplaty m.in. zwigzane
z ogrzewaniem lokali. Uchwala ta w 2010 roku zostala zastapiona uchwalg Rady Nadzorczej Spoéldzielni (...) w W.
z dnia 25 listopada 2010 r. nr (...) w sprawie zasad rozliczania kosztow eksploatacji (...) Zasobami Mieszkaniowym
w Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w W.. Obie uchwaly przewidywaly analogiczny sposob ustalania oplaty za energie
cieplng zuzyta na centralne ogrzewanie w calym budynku, tj. uzaleznialy jej wysoko$¢ od sumy wskazan podzielnikow
przypadajacej na jeden metr kwadratowy lokalu opomiarowanego o najwyzszym zuzyciu energii cieplnej w danym
budynku, powiekszona dodatkowo o 5%. Oplata miata by¢ jednoczesnie proporcjonalna do wielkos$ci lokalu. Stanowil
o tym tytul IIT pkt 4 uchwaly zalacznika do uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) oraz § 13 ust. 11 pkt 3 lit d, pkt. I uchwaly
Rady Nadzorczej Spoldzielni (...) w W. z dnia 25 listopada 2010 r. nr (...).

Po dokonaniu oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie
zashluguje na uwzglednienie z nastepujacych wzgledow.

Powolujac sie na dyspozycje art. 189 k.p.c. Sad Okregowy uznal, ze powdd posiada interes prawny w zaskarzeniu
kwestionowanych uchwal Rady Nadzorczej pozwanej Spotdzielni.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda z art. 189 k.p.c. jest powiazane z przepisem art. 58 § 1 k.p.c.
stanowiacym, iz czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna chyba,
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Na te okolicznoé¢ powdd wykazuje sprzeczno$c¢ przedmiotowych
uchwal z art. 45a ust. 12 ustawy Prawo Energetyczne.

Sad I instancji podkreslil, ze art. 45a ust. 12 ustawy Prawo Energetyczne stanowi, iz w przypadku stosowania
w budynku wielolokalowym metody, o ktérej mowa w ust. 9 cytowanej ustawy, tj. metody rozliczania
calkowitych kosztow zakupu ciepla na poszczegdlne lokale mieszkalne i uzytkowe, wykorzystujacej wskazania
cieplomierzy, wskazania urzadzen wskaznikowych niebedgcych przyrzadami pomiarowymi w rozumieniu przepiséw
metrologicznych, wprowadzonych do obrotu na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach o systemie oceny
zgodnosci, powierzchnie lub kubature tych lokali, regulamin rozliczenn powinien dopuszczaé mozliwoé¢ zamiennego
rozliczania oplat za cieplo dla lokali mieszkalnych lub uzytkowych na podstawie ich powierzchni lub kubatury oraz
okresla¢ warunki stosowania zamiennego rozliczania.

Powyzszy przepis, zatem spelnia dwie podstawowe funkcje - po pierwsze, reguluja ogolne zasady wyliczania oplat za
dostarczanie do odbiorcy paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla i po drugie, okresla ogblne zasady rozliczania



tych oplat na poszczegblnych mieszkancow i uzytkownikéow lokali w budynkach wielolokalowych, przy czym w tym
zakresie odnosi sie w wiekszoS$ci wylacznie do rozliczen kosztoéw zakupu ciepla.

Sad stwierdzil, ze zakwestionowane postanowienia uchwal nie naruszajg przepisu art 45a ust. 12 ustawy Prawo
Energetyczne, gdyz zgodnie z powyzszymi rozwazaniami niezgodno$¢ z art. 45a ust. 12 tej ustawy moglaby miec
miejsce w sytuacji, gdyby w przedmiotowych uchwatach przewidziano mozliwo$¢ rozliczania sie z kosztéw ogrzewania
mieszkania tylko i wylacznie na podstawie wskazan z urzadzen wskaznikowych. Tymczasem obie uchwaly przewiduja
mozliwo$¢ rozliczania optlat za cieplo rowniez dla tych mieszkan, ktére takich urzgdzen nie posiadaja.

Dokonujac analizy art. 45a ust. 9 oraz art. 45a ust. 4 ustawy Prawo Energetyczne Sad stwierdzil, ze z tresci
uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej spoldzielni nie wynika zalozenie osiagania zysku z tytulu oplat za zuzycie ciepla
i wody, a powod nie udowodnil, ze kwota pobierana przez spoldzielnie na podstawie konkurencyjnej dla urzadzen
wskaznikowych zawartych w zaskarzonych uchwalach generuje dochod, ktory jest zyskiem spoéldzielni. Sad podkreslil,
ze w szczeg6lnosci wobec braku urzadzen pomiarowych w lokalu powoda w zasadzie niemozliwym jest ustalenie
rzeczywistego zuzywania przez niego energii cieplnej i wody. Zdaniem Sadu zasadne bylo przyjecie przez Spo6ldzielnie
takich zasad rozliczania lokali, ktére nie sa pomiarowane — zgodnie z decyzja wlascicieli — ktore uwzgledniaja
mozliwo$¢é zuzycia ciepla i wody w realnie mozliwych granicach, nawet jesli sa to gérne granice.

Podsumowujac, Sad I instancji wobec nie wykazania przez powoda, ze zaskarzone uchwaly sa sprzeczne z ustawa
Prawo Energetyczne powodztwo oddalil i w konsekwencji o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, ktéry zaskarzajgc orzeczenie w calo$ci, wnidst o:

1. uznanie, ze regulamin rozliczen uchwalony przez Rade Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) uchwala nr (...)
z dnia 29 grudnia 2005 r. w zakresie § III punkt 4 tj. w czeSci dotyczacej rozliczen mieszkan nieopomiarowanych w
budynku wyposazonym w podzielniki oraz regulamin rozliczenr uchwalony przez Rade Nadzorcza uchwala nr (...) z
dnia 25 listopada 2010 . - § 13 art. 11 punkt 3d podpunkt I w cze$ci dotyczacej rozliczen mieszkan nieopomiarowanych
w budynku wyposazonym w podzielniki sg sprzeczne z art. 45 a ust. 4, ust. 9 i ust. 12 ustawy Prawo Energetyczne,;

2. uznanie, ze regulamin rozliczenn uchwalony przez Rade Nadzorcza Spoldzielni Mieszkaniowej (...) uchwala nr
(...) z dnia 25 listopada 2010 r. - § 13 art. 11 punkt 5e str. 16 jest sprzeczny z art. 45a ust. 8 punkt 2b ustawy Prawo
Energetyczne oraz art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. ,,O zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu
Sciekdow” art. 26 ust.2 z dnia 7 czerwca 2001 r. w czedci dotyczacej rozliczen za ciepla zimna wode jest sprzeczny z
regulaminem rozliczen uchwalonego uchwatla rady nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej (...) nr (...) z dnia 29 grudnia
2005T.;

3. uniewaznienie rozliczen jego mieszkania za centralne ogrzewanie i wode oraz naliczenie oplat za ciepla i zimna
wode wykonywanych na podstawie zakwestionowanych regulaminéw;

4. obcigzenie kosztami procesu strony pozwanej;

5. zwrot wszystkich nalezno$ci wykazanych na podstawie zakwestionowanych artykuléw w/w regulaminéow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore to ustalenia
w przytoczonym powyzej zakresie Sad Apelacyjny przyjmuje jako wlasne, nie byly one zreszta kwestionowane.

Chybiona byla natomiast argumentacja apelujacego, jakoby Sad Okregowy dokonujac oceny zastosowanej przez
pozwang stawki oplaty za dostarczong energie cieplna — w przypadku, gdy czlonek spoéldzielni nie chce dokonaé



rozliczenia przy pomocy podzielnikow dopuscit sie naruszenia przepis6w prawa materialnego tj. art. 45 a ust. 4, ust.
91 ust. 12 ustawy Prawo Energetyczne.

Zagadnienie zamiennego rozliczania oplat za cieplo reguluje art. 45 a ust. 12 wskazanej powyzej ustawy. Zgodnie
z jego tre$cig w przypadku stosowania w budynku wielolokalowym metody wykorzystujacej wskazania urzadzen
wskaznikowych niebedacych przyrzadami pomiarowymi w rozumieniu przepiséw metrologicznych, wprowadzonych
do obrotu na zasadach i w trybie okres§lonych w przepisach o systemie oceny zgodnosci, regulamin rozliczen powinien
dopuszczaé mozliwo$¢ zamiennego rozliczania oplat za cieplo dla lokali mieszkalnych lub uzytkowych na podstawie
ich powierzchni lub kubatury oraz okre$la¢ warunki stosowania zamiennego rozliczania. Zgodnie z powyzszym,
ustawa nakladajac na wlasciciela lub zarzadce budynku obowiazek zapewnienia mozliwo$ci zamiennego rozliczenia,
pozostawia w jego kompetencji ustalenie szczegdtowych zasad tego rozliczenia, w tym okreslenie oplaty przypadajacej
na jednostke powierzchni lub kubatury. Sad Apelacyjny podziela ustalenia dokonane przez Sad I instancji, iz
zaskarzone uchwaly przewiduja mozliwo$¢ rozliczania oplat za cieplo zar6wno na podstawie wskazan z urzadzen
wskaznikowych, jak i mozliwo$é rozliczania oplat za cieplo rowniez dla tych mieszkan, ktére takich urzadzen nie
posiadaja i powod z tej zamiennej mozliwoéci korzysta. Niewatpliwie racje ma apelujacy, ze pozwana spoéldzielnia
jest zobowigzana do tego, by jak najbardziej zbliza¢ obcigzenie kosztami zuzycia ciepla w poszczego6lnych lokalach
mieszkalnych — do rzeczywistego zuzycia. Jednoczeénie nie sposéb traci¢ z pola widzenia, ze w sytuacji, gdy czlonek
spoldzielni nie chce rozliczac sie w sposob, ktory pozwala na ,,zmierzenie” ilo$ci dostarczanej do lokalu energii cieplnej,
to pozwana wykazala, ze jedyna metoda, by¢ moze niedoskonala, lecz mierzaca te ilo$¢ ciepla, jest zastosowanie
podzielnikow zamontowanych w innych lokalach. W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawiony przez Spoéldzielnie
sposob dokonywania rozliczen stanowi regulacje przyjeta przez Spoldzielnie w celu umozliwienia rozliczenia kosztow
zuzycia z osobg, ktéra spowodowala utrudnienie we wprowadzeniu jednolitego systemu rozliczania kosztow.
Jednocze$nie w treSci art. 45 a ust. 10 ustawy Prawo Energetyczne, zobowigzano spoéldzielnie mieszkaniowa do
opracowania wewnetrznego regulaminu rozliczen energii cieplnej. Ten obowiazek pozwana wypelnila.

Nadto regulacja art. 45 a ust. 9 ustawy Prawo Energetyczne zobowiazuje pozwana Spoéldzielnie Mieszkaniowa do
stosowania takich sposobow rozliczania dostarczanej do poszczego6lnych lokali mieszkalnych energii cieplnej, aby
stymulowa¢ zachowania energooszczedne. Obowigzek stosowania zamiennego rozliczania oplat za cieplo, ma na celu
zachecenie czlonkéw spoldzielni posiadajacych podzielniki do oszczedzania energii cieplnej, co w przypadku oséb
decydujacych sie na metode ryczalttowa nie jest mozliwe. Oczywiste jest, ze system rozliczania ustalony w zaskarzonej
uchwale jest obarczony ryzykiem bledu, lecz ten, kto decyduje sie na niezainstalowanie urzadzen wskaznikowych musi
liczy¢ sie z tym, ze ta ilo$¢ zuzytego ciepla musi zostaé rozliczona.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene Sadu I instancji, ze oplata za zuzycie energii cieplnej niezbednej do ogrzania
lokalu powoda zostata ustalona przez pozwana Spo6ldzielnie Mieszkaniowa w spos6b zgodny z obowiazujacymi w tym
zakresie przepisami prawa. Okoliczno$¢, ze dla lokali nieopomiarowanych nalezno$é przypadajaca na 1 m2 lokalu
ustalana jest na podstawie wskazania podzielnika z lokalu opomiarowanego i powiekszana dodatkowo o 5% jest zatem
wykonaniem dyspozycji art. 45 a ust. 12 Prawa energetycznego z zachowaniem dyspozycji wyrazonej w ust. 9 tego
artykulu tj. stymulowania energooszczednych zachowan, a ponadto jest zgodna z art. 45 a ust. 4 tej ustawy, gdyz
rozliczenia dokonywane sa w ramach poniesionych przez Spéldzielnie kosztow zakupu energii.

Powolane zatem przez apelujacego zarzuty naruszenia prawa materialnego nie mogly prowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego orzeczenia zgodnie z wnioskami apelacji.

Przytoczone przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku postanowienia rzeczonego Regulaminu
indywidualnego rozliczania kosztow centralnego ogrzewania obowigzujgcego u pozwanej, a takze zaskarzona uchwata
odpowiadaja dyspozycjom art. 45 a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, co wiecej, sa realizacjg
wynikajacych z tej ustawy obowigzkdw. Nie zachodzi zatem sprzeczno$¢ uchwaly z prawem.

W ocenie Sadu II instancji takze apelacja w cze$ci dotyczacej ustalenia zasad rozliczen za zuzycie wody nie
zashugiwala na uwzglednienie. W pierwszej kolejnoSci nalezy tu stwierdzic¢, ze skarzgcemu umknat fakt, ze regulamin



rozliczen uchwalony uchwala Rady Nadzorczej SM. (...) nr (...) z dnia 29.12.2005r. w chwili obecnej nie jest aktem
obowigzujacym w spoldzielni. Kwestie nim objete wyczerpujaco reguluje w chwili obecnej uchwala nr (...) z dnia 25
listopada 2010 roku w sprawie zasad rozliczania kosztow eksploatacji (...) Zasobami Mieszkaniowymi w Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w W.. Oczywi$cie mozna zrozumieé niezadowolenie czlonka spéldzielni z faktu, ze nowe regulacje
wewnatrzspoldzielcze sa dla niego mniej korzystne od poprzednich, jednakze sam ten fakt nie daje podstaw do ich
skutecznego zaskarzenia.

Poza tym w przekonaniu Sadu Apelacyjnego przyjety przez pozwang spéldzielnie sposdb rozliczen kosztéw zuzycia
zimnej wody dla lokali bez zamontowanych wodomierzy jest zgodny z prawem. W szczego6lnosci wbrew stanowisku
powoda nie doszlo tu do naruszenia przepisu art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw. Z uwagi na brak zgody powoda na zamontowanie w jego
lokalu wodomierza rozliczenie zuzycia wody za jego lokal moze zosta¢ dokonane wylacznie przez spéldzielnie. Przepis
art. 26 ust 3 pozostawia za$ spo6ldzielni mozliwo$¢ wyboru metody rozliczenia kosztow ro6znicy miedzy wskazaniami
wodomierza gléwnego a wodomierzami w poszczegblnych lokalach, a takze lokalach w ktérych wodomierze te nie
zostaly zamontowane. Jedyny tutaj wymog jest taki aby doszlo do pokrycia r6znicy w kosztach miedzy wskazaniami
wynikajacymi z licznika gtéwnego, a wskazaniami wodomierzy w lokalach. Wbrew za$ stanowisku powoda nie oznacza
to, ze winien zosta¢ on wtedy wylacznie obcigzony $rednimi kosztami przypadajacymi na lokal podobny do jego czy
tez Srednimi kosztami zuzycia wody przez jedna osobg. Skarzacemu umknelo bowiem, ze skoro spéldzielnia musi w
ten sposéb rozliczy¢ cala roznice to bedzie to obejmowaé takze wszystkie inne przypadki poboru wody z sieci, a wiec
przypadki awarii, utraty wody z przyczyn technicznych czy nieszczelnos$ci instalacji, kradziezy, itd. Nie wyklucza to
wiec uregulowania sposobu rozliczania kosztéw dla tych lokali takze w sposob taki jak mialo to miejsce w niniejszej
sprawie t.j. w sposOb ryczaltowy w przeliczeniu na 1m2 powierzchni lokalu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy
za$ zauwazy¢, ze osoby ktore odmawiajg zamontowania w ich lokalach wodomierzy same narazajg sie na to, ze to
spoldzielnia narzuci im sposéb rozliczenia kosztow zuzytej wody, w tym taki, ktéry bedzie naktadal na nich obowiazek
zaplaty calej réznicy miedzy wskazaniami licznika gléwnego a wodomierzy w poszczego6lnych lokalach. Koszty w takim
przypadku moga by¢ nawet tak wysokie jak to przyjela pozwana spéldzielnia w niniejszej sprawie t.j. 0 100% wyzsze
od kosztow przypadajacych na m2 lokalu o najwyzszym opomiarowanym zuzyciu. Takie osoby same pozbawiaja sie
mozliwo$ci ponoszenia kosztow wylacznie w wysoko$ci odpowiadajacej rzeczywistemu zuzyciu.

Sad Apelacyjny podziela za to stanowisko Sadu I instancji, iz ewentualne roszczenia majatkowe dotyczace nienaleznie
pobranych oplat sg przedmiotem odrebnego postepowania przed innym Sadem, a ponadto nieprawidlowosci
dotyczace dokonywania przez Spdldzielnie Mieszkaniowa matematycznych obliczenn przedmiotowych oplat nie
stanowig przestanki niewazno$ci uchwal Rady Nadzorczej.

Wobec powyzszego, skoro wszystkie zarzuty apelacji powoda okazaly sie chybione, nalezalo orzec jak w sentencji, na
mocy art. 385 k.p.c.



