Sygn. akt VI A Ca 998/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Klimowicz-Przygédzka (spr.)
Sedzia SA— Malgorzata Manowska

Sedzia SO del. — Tomasz Paldyna

Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa S. S.

przeciwko (...) S.A. w L.

z udzialem nadzorcy sqdowego Przedsiebiorstwva Budowlanego (...) z siedzibg w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 marca 2013 r., sygn. akt XX GC 903/10

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) S.A. w E. na rzecz S. S. kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytultem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 998/13 UZASADNIENIE

Powdd S. S. prowadzacy jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) wnosil o zasgdzenie na swojg rzecz od
(...) S. A. w L. kwoty 166 311,90 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 164 115,90 zt od dnia 1 X 2010 r. do dnia
zaplaty i od kwoty 2 196 zt od dnia 8 VII 2010 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace budowlane wykonane
na rzecz pozwanej spolki , a polegajace na wybudowaniu wiaty i 40 miejsc parkingowych oraz tytutem wynagrodzenia
za zlecong przez pozwang dodatkowo wymiane lampy. Powod w uzasadnieniu pozwu twierdzil, iz wykonanie przez
niego wiaty i dodatkowych miejsc parkingowych nastapito na podstawie umowy zawartej z pozwana sp6tka w trybie
okreslonym w art. 69 k.c. tj. poprzez zlozenie oferty przez pozwana i przystapienie przez niego do jej wykonania.

W dniu 26 XTI 2010 roku Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w caloSci
uwzgledniajgcy zadanie pozwu.

Spolka (...) S.A. od powyzszego nakazu zaplaty wniosla sprzeciw, w ktérym domagata sie oddalenia powo6dztwa ,
podnoszac m.in., iz nie zawierala z powodem umoéw na wykonanie wskazywanych przez niego rob6t budowlanych



z uwagi na nie uzyskanie decyzji administracyjnych upowazniajacych ja do wykonania tego rodzaju prac oraz, ze
kontaktujacy sie z powodem jej pracownik W. R. (1) nie byl umocowany do reprezentowania spétki . Pozwana
zaprzeczala tez, aby kiedykolwiek zlecila powodowi naprawe czy wymiane lampy.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powddztwo S. S. w zakresie dotyczacym zaplaty
wynagrodzenia za prace budowlane polegajace na wybudowaniu dodatkowych miejsc parkingowych i wiaty, tj.
zasadzil na jego rzecz kwote 164 115,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 X 2010 r. do dnia zaplaty , oddalil
powodztwo w zakresie zadania wynagrodzenia za wymiane lampy i obciazyt pozwang spotke obowigzkiem zwrotu na
rzecz powoda kosztéw procesu.

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony przez pozwana w zakresie dotyczacym uwzglednionego powddztwa i kosztow
procesu.

Ta cze$é rozstrzygniecia sadu I instancji opierala sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych:

Powdd w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej zawart z (...) S.A. w dniu 6 VIII 2009 r umowe
na wykonanie zadania inwestycyjnego , polegajacego na rozbudowie pawilonu biurowo - magazynowego na potrzeby
obiektu handlowego z zapleczem socjalno - magazynowym (...) w S.. Na podstawie kolejnej umowy z dnia 2 XII 2009
r. wykonal w ramach tej samej inwestycji ogrodzenie- ekran akustyczny , a nastepnie w oparciu o trzecia umowe
wybudowal przylacze wodociggowe, kanalizacji sanitarnej i gazowej, na tej samej nieruchomogci .

W dniu 27 X 2009 roku kierownik kontraktu ze strony inwestora W. R. (1) skierowat do powoda zapytanie ofertowe
na wykonanie rob6t budowlanych majacych polegaé na wybudowaniu miejsc parkingowych przy tym samym obiekcie
handlowym w S.. W odpowiedzi powdd zlozyt oferte na wykonanie wiaty magazynowej o wartoéci 65 000 z} netto i
40 miejsc parkingowych o wartoéci 75 270 zl. . W dalszej kolejnosci w dniu 22 IV 2010 W. R. (1) zlecil firmie powoda
wykonanie dodatkowych miejsc parkingowych, za§ w dniu 13 V 2010 r. wezwat go do przystapienia do w/w prac.

Jak wynikatlo z ustalen sadu I instancji W. R. byl pracownikiem (...) S.A., zatrudnionym na stanowisku kierownika
kontraktu, wykonywat on takze obowigzki inspektora nadzoru inwestorskiego przy realizacji inwestycji w S.. Nie mial
upowaznienia do zawierania uméw w imieniu spo6tki. Uprawnionym do jednoosobowej reprezentacji (...) S.A. byl
prezes zarzadu M. M. (1).

Powdd wykonal na rzecz pozwanej roboty budowlane polegajace na wybudowaniu wiaty i 40 miejsc parkingowych
W maju i czerwcu 2010 1. , co nastgpilo za wiedza i zgoda prezesa zarzadu (...) , ktora to zgoda w szczegdlnoSci
dotyczyta wykonania w/w prac przez firme powoda. M. M. (1) , znal i akceptowal zakres tych robét oraz zadane za
nie wynagrodzenie.

Pismami z dnia 171 19 VI 2010 r. powod zglosil pozwanej zakonczenie prac. Protokét odbioru robo6t nie zostal jednak
podpisany przez strony.

7119 VII 2010 r. W. R. (1) zglosil wykonawcy wady wiaty w postaci przeciekajacego dachu, ktére zostaly usuniete.

Powdd prowadzit korespondencje z W. R. (1) dotyczaca podpisania umowy z (...) S.A. na wybudowanie wiaty
magazynowej i budowe 40 miejsc parkingowych. W dniu 6 IX 2010 r. S. S. przestal W. R. (1) podpisany przez
siebie egzemplarz umowy, ktory byt parafowany przez wyzej wymienionego oraz radce prawnego pozwanej spotki. Do
podpisania umowy przez przedstawiciela pozwanej jednak nie doszlo.

16 IX 2010 r. powdd wystawil (...) S.A. fakture VAT na kwote 171 129,40 zl za wykonanie wiaty magazynowej i 40
miejsc parkingowych. Kilkakrotnie tez wzywal pozwana bezskutecznie do jej zaplaty, a nastepnie wystapil na droge
sadowa.



Jako podstawa powyzszych ustalen faktycznych wskazane zostaly dowody z dokumentéw dolaczonych do akt sprawy
(w tym w formie ich kserokopii, ktorych zgodno$¢ z oryginalem nie byla jednak kwestionowana przez zadna ze stron) ,
zeznania przeshuchanych w sprawie Swiadkow oraz wyjasnienia powoda, ktére byly spojne, logiczne, ukladaly sie w
jedna calosé oraz potwierdzily i uzupemily zgromadzone w sprawie pozostale dowody.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal zgloszone przez powoda roszczenie o zaplate wynagrodzenia
za wykonane prace budowlane w wysoko$ci 164 115,90 zlotych za zasadne.

Podnosil, iz bezspornym bylo w sprawie, iz w odr6znieniu od poprzednio wykonanych na zlecenie pozwanej spotki w S.
prac budowlanych , strony nie podpisaly umowy na wykonanie przez powoda kolejnego etapu zadania inwestycyjnego,
polegajacego na wybudowaniu tam wiaty i 40 miejsc parkingowych.

Na tej podstawie strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa , dodatkowo podwazajac twierdzenia powoda o
zawarciu umowy w trybie ofertowym, wskazujac, iz oferte taka zlozyt powod a nie ona .

Sad Okregowy uznal jednak, ze nie jest to rownoznaczne z tym, ze do zawarcia waznej umowy w ogole nie doszlo.

Powolujac sie na przepis art. 60 k.c. , ktory stanowi, ze wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze byé
wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, uznal, iz w taki
wladnie dorozumiany sposéb zgode na zaproponowane przez powoda warunki umowy wyrazil uprawniony do
reprezentowania spolki prezes jej zarzadu, o czym $wiadcezyly zeznania §wiadka W. R. (1). Wynikalo bowiem z nich,
ze M. M. (1) zaakceptowal firme powoda jako wykonawce miejsc parkingowych i wiaty oraz zaproponowane przez
niego warunki umowy. Firme powoda zaproponowal mu W. R. (1), poniewaz powdd znat obiekt, na ktérym wykonat
wezeéniej inne prace . Majac zgode prezesa zarzadu W. R. (1) zaproponowal powodowi wykonanie wiaty i miejsc
parkingowych. Swiadek podat, ze prezes M. zaakceptowal rowniez wynagrodzenie powoda za powyzsze prace, ktore
zostalto oparte na jego wyliczeniach i cho¢ powod pierwotnie zadal wyzszej kwoty, to ostatecznie przystal na propozycje
(...) S.A. tj. na kwote wyliczona przez kierownika kontraktu, ktéra podal w swojej ofercie i ktora zostala wpisana do
projektu umowy. Z zeznan $wiadka wynikalo ponadto, ze M. M. (1) wiedzial z jego relacji jak przebiega prowadzona
przez powoda budowa wiaty i miejsc parkingowych.

Oznaczalo to zdaniem sadu I instancji, Ze strony niniejszego postepowania zawarly umowe o wykonanie powyzszych
prac budowlanych per facta concludentia. Powdd zlozyl oferte na wykonanie wiaty i miejsc parkingowych i faktycznie
je wykonal, za$ prezes zarzadu (...) M. M. (1) wyraznie warunki, na jakich pow6d wykonywal prace, zaaprobowal. W
powyzszy sposob strony uzgodnily zatem zaréwno zakres prac wykonanych przez powoda, jak i nalezne mu za nie
wynagrodzenie, a zatem elementy przedmiotowo istotne umowy o roboty budowlane , ktéra to umowa kodeksowa
nie wymaga dla swej wazno$ci zadnej szczegoblnej formy, zas stwierdzenie jej pismem, zgodnie z art. 648 § 1 k.c., jest
wymagane tylko dla celébw dowodowych.

Tym samym Sad Okregowy uznal, ze doszlo do zawarcia przez strony w sposob dorozumiany waznej umowy o roboty
budowlane , ktora je wiazala.

Za spoznione w $wietle postanowien art. 479 (143) w zw. z art. 479 (147 § 2 k.p.c. Sad Okregowy uznatl twierdzenia
strony pozwanej , iz pow6d wykonat prace opisane w pozwie bez wynagrodzenia, w zamian za nie naliczenie mu
przez (...) S.A. kar umownych z innych kontraktéw. Wskazywal, iz w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana spotka
w sposob jednoznaczny twierdzila, ze nie podpisala umowy z powodem, poniewaz nie uzyskata zgbd odpowiednich
organ6w na wykonanie przedmiotu umowy . Rowniez w dalszym toku postepowania, pozwana nie przywolywala
innych przyczyn braku zlozenia podpisu przez jej prezesa zarzadu na zatwierdzonym przez radce prawnego M. oraz
kierownika kontraktu projekcie umowy . Dopiero na rozprawie w dniu 27 VIII 2012 r. prezes zarzadu (...) podal,
ze w ramach wzajemnych uzgodnien pow6d mial zrezygnowa¢ z wynagrodzenia, a spotka w zamian z naliczania kar
umownych, co potwierdzit w wyjasnieniach ztozonych w charakterze strony. Poniewaz opisany zarzut, wedlug relacji



samego prezesa zarzadu spolki, byl znany pozwanemu juz na etapie skladania sprzeciwu od nakazu zaplaty, to tym
samym jako sprekludowany nie mogl zostaé przez sad uwzgledniony.

Jako podstawa prawna rozstrzygniecia zostal wskazany art. 647 k.c. oraz art. 481 §1 i 2 zdanie pierwsze k.c. W tym
ostatnim zakresie sad I instancji dodatkowo wyjasnil, ze roszczenie powoda wynikajace z faktury z dnia 16 IX 2010 .
stalo sie wymagalne w dacie okre§lonej przez powoda w pozwie tj. wezwanie do zaplaty kwoty wynikajacej z tej faktury
dotarto do pozwanej 16 IX 2010 r. , a zatem winna ona byla spelié¢ $wiadczenie w terminie wynikajacym z art. 455
k.c. tj. niezwlocznie.

Jezeli chodzi o rozstrzygniecie o kosztach procesu, ktorymi w calo$ci obcigzona zostala strona pozwana, to jako jego
podstawa prawna zostat wskazany art. 100 zd. drugie k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
MS w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ...

Jak juz zostalo to zaznaczone apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana , podnoszac w niej
nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 479 ' §2 k.p.c. w zw. z art. 479 '** k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu,
Ze pojecie ,, twierdzenia” o jakich mowa w tym przepisie , obejmuje swoim zakresem takze wyjasnienia jakie
sklada strona w trakcie przestuchania , co skutkowalo pominieciem wyjasnien prezesa zarzadu pozwanej spolki ,
dotyczacych uzgodnien poczynionych z powodem co do nieodplatnego wykonania robdt budowlanych , bedacych
przedmiotem pozwu , co skutkowalo takze obrazg art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego sprawy ,

- naruszenia art. 233§ 1 k.p.c. w zw. z art. 13 §1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materiatu dowodowego wnioskéw z
niego nie wynikajacych , a sprowadzajacych sie do uznania, ze powod i pozwana zawarli per facta concludentia umowe,
ktorej przedmiotem byla realizacja wiaty i 40 miejsc parkingowych za wynagrodzeniem,

- naruszenia art. 32181 k.p.c., w zw. z art. 479* § 2 k.p.c., art. 187 §1 pkt 2 k.p.c., art. 13 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz
strony zawarly per facta concludentia umowe na wykonanie rob6t budowlanych w postaci wiaty i miejsc parkingowych
za wynagrodzeniem , chociaz okoliczno$é ta nie wynikala z materialtu dowodowego, ani nie byla przedmiotem
twierdzen stron , co w konsekwencji doprowadzilo do braku rozpoznania istoty sporu.

Ponadto na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw apelacyjnych pozwana wskazywala , iz opiera apelacje
na okolicznoS$ci faktycznej, ktéra miala miejsce po wydaniu wyroku przez sad I instancji tj. zlozeniu przez nig
o$wiadczenia o potraceniu kwoty gléwnej , zasadzonej wyrokiem, z wlasna wierzytelnoScia przystugujaca wobec
powoda z tytulu kar umownych, ktore to zdarzenie doprowadzilo do wygasniecia wierzytelno$ci powoda . Na powyzsza
okoliczno$¢ zgtaszala wnioski dowodowe.

W konsekwencji apelujaca wnosita o zmiane wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czeSci przez oddalenie
powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej czeSci orzeczenia i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie wobec bezzasadno$ci podnoszonych w niej zarzutéw.

Rozpoznanie apelacji zaczaé jednak nalezy od kwestii proceduralnych zwigzanych z pominieciem przez sad I
instancji wyjasnien prezesa zarzadu pozwanej spolki dotyczacych porozumienia stron co do wykonania przez powoda
wskazywanych w pozwie prac budowalnych w ramach rekompensaty za op6znienie w realizacji dwoch poprzednich
etapéw zadania inwestycyjnego na nieruchomos$ci w S., w zamian za nienaliczanie przez pozwang spotke kar

umownych. Zastosowanie w tym zakresie przez sad I instancji prekluzji procesowej , wynikajacej z art. 479 4 § 2



k.p.c. w zw. z art. 479'#*

pozwanej ale takze dowodu te twierdzenia potwierdzajacego.

k.p.c. dotyczylo wbrew stanowisku wyrazonemu przez apelujgca nie tylko twierdzen strony

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz w sprzeciwie od nakazu zaplaty , wydanym w postepowaniu upominawczym strona
pozwana zglosila m.in. dowod z wyjaénienh M. M. (1) na okoliczno$é: zakresu umocowania W. R., nie uzyskania przez
(...) jakiejkolwiek decyzji zezwalajacej na wykonanie robot budowlanych, wskazywanych przez powoda w pozwie,
nie zawarcia umoéw z powodem na wykonanie tych robot oraz przyczyn ich nie zawarcia, braku akceptacji oferty
powoda na wykonanie miejsc parkingowych i wiaty i przyczyn jej nie przyjecia, uzyskanych i sktadanych o$wiadczen
pozostajacych w zwigzku z wykonywaniem w/w prac ( k 157, 159, 161). Pozwana twierdzila, iz nie uzyskala zadnej
decyzji administracyjnej upowazniajacej ja do prowadzenia robét budowlanych, wskutek wykonania ktoérych mialy
powstaé¢ miejsca parkingowe i wiata. Wskazana okoliczno$¢ byla przyczyna nie zawarcia umowy przez strony ( k
161) . W terminie wlaéciwym dla postepowania w sprawach gospodarczych nie zostaly zatem przedstawione przez
pozwang twierdzenia o istniejacym juz w tym momencie w jej ocenie fakcie , polegajacym na dojsciu przez strony
do porozumienia, iz pow6d wykona wymienione w pozwie prace w ramach rekompensaty za opdznienie w realizacji
innych rob6t budowlanych, ani tez na powyzsza okoliczno$¢ nie zostaly zgloszone wnioski dowodowe. W szczeg6lnoéci
taka teza dowodowa nie zostala okre$lona przy dowodzie z przestuchania prezesa zarzadu spo6tki. Rowniez zawarty w
pozwie wniosek dowodowy powoda o przestuchanie stron, nie wskazywal na tego rodzaju okolicznoéci ( k 5).

Sad Okregowy tym samym w oparciu o wskazane przepisy kodeksu postepowania cywilnego prawidlowo uznatl
twierdzenia i wyjaénienia strony pozwanej méwigce o wzajemnych uzgodnieniach stron co do wykonania przez
powoda prac budowlanych okreslonych w pozwie w ramach rekompensaty za opdznienie w oddaniu innych robét, za
sprekludowane . Wbrew takze zarzutowi apelujacej , jej sp6znione twierdzenia i wyjaénienia M. M. zostaly wskazane
przez sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w spos6b klarowny ( str. 6).

W konsekwencji nie mozna bylo podzieli¢ zarzutu apelujacej co do naruszenia przez sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c.

poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego sprawy. Wszystkie dowody zgloszone przez strony
14a

w sposéb zgodny z wymogami art. 479 > § 1 k.p.c., art. 479 "4 § 2 k.p.c. w zw. z art. 479
sad wziete pod uwage .

k.p.c. zostaly przez ten

Za chybiony uznaé nalezalo takze kolejny zarzut apelacyjny rowniez zwigzany z obrazg art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca tym
razem zdaniem pozwanej , na wyprowadzeniu z materialu dowodowego sprawy wnioskow z niego nie wynikajacych ,
iz powod i pozwana zawarli per facta concludentia umowe , ktorej przedmiotem byla odplatna realizacja wiaty i miejsc
parkingowych. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz przyjecie przez sad I instancji koncepcji , iz pomiedzy stronami
doszlo do zawarcia umowy przez strony w drodze czynnoSci konkludentnych, nie wigzalo sie z ustaleniem stanu
faktycznego sprawy , tylko z dokonaniem przez ten sad subsumpcji tego stanu faktycznego pod odpowiednia norme
prawna ( tu- art. 66 k.c. wzw. z art. 60 k.c.). Wyciagniecie w tym zakresie przez sad blednych wnioskdw upowaznialoby
tym samym apelujacg do podniesienia zarzutu dokonania wadliwej oceny prawnej sporu, a konkretnie naruszenia w/
w przepiséw prawa materialnego poprzez ich bltedne zastosowanie ( patrz wyrok SN z 31 I 2001 r. III CKN 984/98),
a nie zarzutu obrazy przepisOw prawa procesowego . Dlatego tez juz chociazby z tego wzgledy zarzut obrazy art. 233
§ 1 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Tym niemniej jednak odnoszgc sie do argumentacji zawartej w uzasadnieniu powyzszego zarzutu podnie$¢ nalezy,
iz nieprawda jest jakoby powdd w swoich wyja$nieniach nie wspominal o tym , iz rozpoczal roboty budowlane
na podstawie porozumienia z pozwana spdlka, ze rozpoczecie i zakonczenie robét budowlanych bylo procesem,
ktérego nie poprzedzilo ani ktéremu nie towarzyszylo zawarcie jakiejkolwiek umowy . Powdd twierdzil, ze byla
pomiedzy stronami dzentelmenska umowa, iz wykona parking przed otwarciem sklepu , ze przed rozpoczeciem robot
uzgodniona zostala cena za wykonanie tych miejsc i za wiate . Przede wszystkim jednak nie mozna bylo od powoda , nie
posiadajacego prawniczego wyksztalcenia, wymagaé, aby dokonywal on oceny prawnej zachowania wlasnego i strony
przeciwnej. Wystarczajacy jest fakt, iz z wyjasnien powoda wynikalo, iz mial on §wiadomosé, ze prace do wykonania



ktorych przystapit zostaly mu zlecone przez strone pozwang i, Ze mial ustalony z ta strong ich zakres oraz nalezne
za nie wynagrodzenie.

Nie prawda ponadto jest, iz zadna ze stron procesu nie podnosila w trakcie jego trwania twierdzen w zakresie
ewentualnego zawarcia umowy per facta concludentia. Podnie$¢ nalezy, iz zawarcie umowy w trybie art. 69 k.c. ,
na ktory powolywala sie strona powodowa w pozwie, jest takze jednym ze sposobow zawarcia umowy poprzez
zlozenie przez oblata o$wiadczenia o przyjeciu oferty w sposéb dorozumiany tj. przystgpienie do wykonywania
zaproponowanej umowy. Przede wszystkim jednak wskazaé nalezy na pisma procesowe powoda z dnia 14 XI 2011
r(k264)izi19I2012r. (k283), w ktorych przedstawiona zostala tego rodzaju koncepcja nawiazania pomiedzy
stronami stosunku umownego , a pozwany ustosunkowal sie do niej w swoim piSmie z 27 XII 2011 r. ( k 274).
Dodac jeszcze nalezy, iz przedstawione przez strone pozwana stanowisko, co do zawarcia umowy w drodze czynno$ci
konkludentnych , opieralo sie na analizie zgloszonych juz w pozwie oraz w sprzeciwie od nakazu zaplaty twierdzen i

dowodéw, stanowilo nowa argumentacje prawng , ktora nie podlegala prekluzji procesowej, wynikajacej z art. 479"
§ 1 k.p.c.

Nie ma tym samym takze racji apelujaca wskazujac na naruszenie przez sad I instancji art. 321§ 1 k.p.c. . Przedmiotem
niniejszego postepowania sagdowego bylo roszczenie o zaplate wynagrodzenia umownego za wykonane przez powoda
prace budowlane i o takim tez zagdaniu orzek! sad I instancji w zaskarzonym wyroku. Jak juz zostalo to zaznaczone,
w toku procesu strona powodowa zmieniala swoja argumentacje prawna, bazujac na stanie faktycznym i dowodach
zakreSlonych w pozwie ( k 264). Zwrdci¢ nalezy uwage, iz w uzasadnieniu pozwu znalazly sie rowniez twierdzenia
mowigce o ustaleniu tre$ci umowy o wykonanie miejsc parkingowych i wiaty w oparciu m.in. o zlecenie wyslane
przez pozwana i oferte powoda zaakceptowana przez pozwana ( k 8) , o istniejacej praktyce pomiedzy stronami
polegajacej na zleceniu przez pozwang spolke konkretnych prac, ich wycenieniu przez powoda , zaakceptowaniu
wynagrodzenia przez pozwana i przystepowaniu wowczas przez powoda do rob6t , a nastepnie podpisywaniu w trakcie
ich trwania umowy jedynie potwierdzajacej poczynione ustalenia ( k 12) . Do pozwu zostaly dolaczone oferty powoda
oraz korespondencja przesylana do niego przez W. R., z ktoérej jak nastepnie podnoszono wynikalo, ze wykonanie
przez powoda robét nastapito w ramach umowy laczacej strony, zawartej w sposéb konkludentny .

Jezeli chodzi natomiast o ocene poprawnoSci wnioskéw wyciggnietych przez Sad Okregowy z ustalonego w
spos6b prawidlowy stanu faktycznego sprawy tj. subsumpcje tego stanu faktycznego pod wlasciwe przepisy prawa
materialnego, to zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem tego sadu, ze powdd wykonat prace budowlane , wskazane w
pozwie, na podstawie umowy zawartej z pozwana spotka w trybie ofertowym, ale nie w trybie wynikajacym z art. 69
k.c..

Stusznie bowiem strona pozwana podnosila, iz to powod byl oferentem wykonania na jej rzecz rob6t budowlanych
polegajacych na wybudowaniu wiaty oraz miejsc parkingowych . W dniu 27 IX 2009 r. do powoda zostalo jedynie
skierowane zapytanie ofertowe na wykonanie dodatkowych miejsc parkingowych , ktére nie stanowilo oferty w
rozumieniu art. 66 k.c., gdyz nie zawieralo wszystkich elementéw przedmiotowo istotnych kodeksowej umowy
o roboty budowlane , okreslonych w art. 647 k.c. W szczegdlno$ci brak bylo w nim okreslenia wynagrodzenia
wykonawcy . Podobnie jezeli chodzi o budowe wiaty . Jak wynikalo bowiem z zeznan §wiadka W. R. (1) za zgoda
prezesa zarzadu spolki zaproponowal on powodowi wykonanie wiaty i 40 miejsc parkingowych , ale zgodnie z przyjeta
u pozwanej praktyka nie przedstawil wyceny tych robdt, poniewaz byla to jedynie propozycja, aby firma wykonawcza
przedstawila swoj kosztorys prac ( k 328).

W konsekwencji powdd zlozyl dwie oferty — wykonania miejsc parkingowych za kwote 75 270 zl oraz wiaty
magazynowej za 65 000 zt ( k 84,87).

Oferty powyzsze zostaly zgodnie z zapytaniem ofertowym skierowane do pracownika (...) S.A. W. R. (1) , ktéremu
zostala powierzona realizacja inwestycji w S. , ktory peknil role kierownika kontraktu oraz inspektora nadzoru
inwestorskiego, a ktory oferty te przekazal prezesowi zarzadu spolki. Pozwana zreszta nie zaprzeczala, iz powyzsze
o$wiadczenia woli powoda dotarly do osbéb reprezentujacych spodtke. Okoliczno$é zlozenia przez powoda , a nie



przez spolke oferty na wykonanie prac budowlanych , pozwana wykorzystywala w swojej argumentacji podwazajacej
podstawy do zastosowania w niniejszej sprawie art. 69 k.c. .

W takiej sytuacji do zawarcia przez strony umowy w trybie ofertowym moglo dojéc jedynie poprzez przyjecie oferty
powoda przez oblata, ktore to przyjecie polega na zlozeniu o§wiadczenia woli wyrazajacego stanowcza decyzje zawarcia
umowy o tresci okreslonej w ofercie. Przy czym o$wiadczenie takie mogto zostac¢ wyrazone poprzez kazde zachowanie
osoby uprawnionej do reprezentowania spolki, zdolne do wyrazenia zamiaru zawarcia umowy ( art. 60 k.c.) .

Sad Okregowy przyjal, iz z uwagi na wynikajace z zeznan $wiadka W. R. (1) okoliczno$ci wskazujace na to, ze M. M.
(1), bedacy prezesem zarzadu pozwanej spolki , zaakceptowat firme powoda jako wykonawce miejsc parkingowych i
wiaty oraz zaproponowane przez niego warunki umowy , w szczegblno$ci wynagrodzenie za powyzsze prace ( ktore
zostalo oparte na wyliczeniach §wiadka) , wiedziat z relacji §wiadka jak przebiega prowadzona przez powoda budowa
wiaty i miejsc parkingowych, to nalezalo przyjac, iz w sposéb dorozumiany wyrazil zgode na przyjecie oferty powoda.

Zdaniem natomiast Sadu Apelacyjnego mozna bylo iS¢ jeszcze dalej i w oparciu o w/w okoliczno$ci uznac, ze pozwana
zlozyta o$wiadczenie woli o przyjeciu oferty powoda za posrednictwem ustanowionego w sposéb dorozumiany
pelnomocnika w osobie W. R. (1). Mozliwo§é przeniesienia kompetencji do przyjecia oferty przez oblata na inng osobe ,
za zgoda oferenta nie moze budzi¢ watpliwoSci. W. R. (1) zlecil powodowi wykonanie prac budowlanych polegajacych
na wybudowaniu wiaty oraz miejsc parkingowych, nadzorowat wykonanie tych prac, przekazal powodowi uwagi dzialu
technicznego spélki (...) , co do sposobu ich wykonania ( dowdd: mailem z dnia 8 III 2010 r. przestal powodowi
dodatkowy plan miejsc parkingowych ( k 213), 22 IV 2010 r. zlecil powodowi wykonanie miejsc parkingowych ( k
120) , kolejnym mailem z 13 V 2010 r. wnosil o bardzo pilne przystapienie do wykonania tych prac ( k 105), 29 VI
2010 r. wystapil do powoda o przekazanie gwarancji i instrukeji bramy towarowej wiaty ( k 209) , 30 VI 2010 r.
przedstawil uwagi dzialu technicznego spolki dotyczace wykonania wiaty (k 207) ) . Wszystkie powyzsze czynnoéci W.
R. (1) wykonywal nie tylko za wiedza ale i zgoda prezesa zarzadu pozwanej M. M. (1). Wynika to przede wszystkim z
zeznan tego $wiadka , ktore korespondowaly z dowodami z dokumentow jak i z zeznaniami Swiadka R. T. — pracownika
powoda. W. R. (1) twierdzil , iz sam nie mogl podejmowac zadnych decyzji, ze musial mie¢ zgode zarzadu i , ze
podana przez firme powoda kwota wynagrodzenia za roboty budowlane zostala przez prezesa zarzadu zaakceptowana
i wowczas zaproponowal on powodowi aby wykonal wycenione prace , a M. M. (1) wyrazil zgode na taka propozycje
(k 331) . Swiadek sam informowal M. M. (1) , iz prace sa realizowane ( k 333). Jak wynikalo z kolei z zeznan R. T.
podczas wizyty na terenie inwestycji prezes zarzadu (...) S.A. dopytywal sie pracownikéw powoda , czy uda sie im
wykona¢ wiate w przeciagu tygodnia ( k 339). Jak slusznie wyrazit to Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 24 VIII 1995 r., wydanego w sprawie I ACr 410/95, takie §wiadome tolerowanie dzialania innej osoby
jako pelnomocnika (wiedza o takim dzialaniu i zaniechanie sprzeciwu wobec takiego dzialania) stanowi konkludentne
udzielenie pelnomocnictwa. Kto bowiem $§wiadomie znosi dzialanie innej osoby jako pelnomocnika, ujawnia wole jej
umocowania i to zaréwno wobec niej, jak i wobec osoby, z ktéra uprzednio dokonata ona czynno$ci w cudzym imieniu
( patrz tez wyrok SA w Poznaniu z 28 XII 2005 r. I ACa 735/05, SN z 24 X 2003 r. III CKN 57/02, Kodeks Cywilny .
Komentarz ,pod red. E . Gniewka , str. 249).

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz dzialajac za zgoda i wiedza prezesa zarzadu pozwanej spotki
W. R. (1) zostal w sposéb dorozumiany upowazniony do przyjecia oferty wykonania przez powoda prac budowlanych
polegajacych na wybudowaniu wiaty i miejsc parkingowych i w imieniu spotki taka wole wyrazit ( o czym Swiadczy
jego korespondencja mailowa, w ktorej wprost zlecit powodowi wykonanie robét) lub co najmniej dzialal w tym
zakresie jako poslaniec przekazujacy o$wiadczenie woli M. M. (1). Tym niemniej zaré6wno w jednym jak i drugim
przypadku, nastapilo przyjecie oferty powoda , a tym samym doszlo pomiedzy stronami niniejszego sporu do zawarcia
umowy. Jej potwierdzeniem miata by¢é umowa pisemna, sporzadzona wedlug wzoru , na jakim oparly sie poprzednie
3 umowy zawarte przez strony, dotyczace réwniez wykonania prac budowlanych na tej samej nieruchomoéci . Dodaé
nalezy, iz taka tez konstrukcje zawarcia umowy tj. ze strony pozwanej przez pelnomocnika ustanowionego w sposéb
dorozumiany , strona powodowa przedstawiala w postepowaniu pierwszo instancyjnym ( odpowiedz na sprzeciw k



192) , a pozwana spoéltka juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaprzeczala powyzszej okolicznosci i zglaszala w tym
zakresie wnioski dowodowe ( k 157, 158).

Strona pozwana ostatecznie zresztg nie zaprzeczala, iz wykonanie przez powoda prac budowlanych polegajacych na
wykonaniu wiaty i dodatkowych miejsc parkingowych na nieruchomosci w S. nastapilo na podstawie ustnej umowy
( wyjadnienia M. M. k 413) . Twierdzila jednak , iz jej tre$¢ byla zupelnie inna, gdyz pow6d mial wykona¢ w/w
prace nieodplatnie tj. jako rekompensate w zamian za nienaliczanie mu kar umownych za op6znienie w realizacji
wezedniejszych etapow tej samej inwestycji .

Jak juz zostalo to powiedziane powyzsze twierdzenia strony pozwanej jak i potwierdzajace je dowody objete byly
prekluzja procesows .

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz za wykonane na podstawie umowy roboty budowlane powodowi
nalezalo sie wynagrodzenie, w wysoko$ci w tej umowie ustalonej , co czynilo powodztwo wniesione w niniejszej
sprawie zasadnym.

W apelacji strona pozwana podniosta procesowy zarzut potracenia wierzytelno$ci powoda , stwierdzonej zaskarzonym
wyrokiem Sgdu Okregowego, z wlasna wierzytelno$cia wynikajaca z kar umownych z tytulu opdznienia w spelieniu
przez powoda $wiadczenia niepienieznego , powstalego przy realizacji wezes$niejszych uméw o roboty budowlane
zawartych przez strony. Twierdzila, ze do potracenia doszto po wydaniu przedmiotowego orzeczenia , o§wiadczeniem
z dnia 3 IV 2014 r., ktére dotarto do powoda 15 IV 2013 r.. Wnosila o przeprowadzenie postepowania dowodowego
majacego wykazac istnienie przedstawionej do potracenia wlasnej wierzytelno$ci. Stwierdzi¢ nalezy, ze powolanie
powyzszego zarzutu procesowego wobec okolicznoSci zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu
dopiero po wydaniu przez sad I instancji wyroku, w $wietle art. 381 k.p.c. bylo mozliwe. Poza tym dopiero na tym
etapie procesu powstala potrzeba wykazywania przez powoda dowodéw potwierdzajacych istnienie przedstawionej
do potracenia wierzytelnoSci . Zgloszonych na powyzszg okoliczno$¢ wnioskow dowodowych Sad Apelacyjny nie mogt
na podstawie wskazanego art. 381 k.p.c. pomina¢ ( patrz wyrok SN z 9 X 2003 r. V CK 319/02).

Tym niemniej jednak nie mozna bylo zapominaé, iz postepowanie sagdowe w niniejszej sprawie toczyto sie , takze przed
sadem II instancji wedlug przepiséw dotyczacych postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych ( art. 9 ust 1
ustawy z dnia 16 IX 2011 r. zmieniajacej kodeks postepowania cywilnego Dz.U. 2011.233.1381) , co oznacza, iz zgodnie z

art. 479 ' § 4 k.p.c. do potracenia mogla zostaé przedstawiona tylko wierzytelnoéé udowodniona dokumentami ( patrz
SN z 13 V 2009 r. IV CSK 6/09). Strona pozwana do apelacji dolgczyla dowody z dokumentow, z ktérych wynikalo
jedynie opo6znienie powoda w realizacji §wiadczen niepienieznych , wynikajacych z laczacych strony uméw z dnia 6
VIII 2009 oraz z 2 XII 2009. Nie byla to jednak okoliczno$é¢ wystarczajaca do stwierdzenia istnienia wierzytelnoSci
pozwanej wobec powoda z tytulu kar umownych . Jak wynikato z § 10 tychze umo6w pozwanej spolce nalezaly sie kary
umowne , wowczas gdy opdznienie wykonawcy mialo charakter kwalifikowany tj. nastapilo z przyczyn lezacych po jego
stronie, zgodnie z reszta z art. 483 § 1 k.c. , czemu powod zaprzeczal , powolujac sie na rozprawie apelacyjnej m.in. na
niesprzyjajace warunki atmosferyczne. Ustalenie okoliczno$ci popadniecia powoda w zwloke, wymagalo zatem oceny
przyczyn opdznienia w realizacji zleconych mu inwestycji, ktére nie wynikaly z dotaczonych do apelacji dokumentow
i na wykazanie ktorych strona pozwana zglaszala dowody z zeznan swiadkow ( k 450). W takiej za$ sytuacji, zgodnie
z przywolanym przepisem art. 4794 § 4 k.p.c. zgloszony w postepowaniu apelacyjnym zarzut potracenia nie mogl

zostaé rozpoznany, byl niedopuszczalny. Przyjete w art. 479'# § 4 k.p.c. ograniczenie powolania sie przez pozwanego
na zarzut potrgcenia odnosi sie bowiem do formalnej strony sprawy, ktéra jest zwigzana z oceng dopuszczalnos$ci
badania okoliczno$ci podanych na jego uzasadnienie.

Majac powyzsze na uwadze nie sposob bylo przyjac, ze stwierdzona wyrokiem sadu I instancji wierzytelno$¢ powoda
ulegla umorzeniu w oparciu o art. 498 § 2 k.c..



Tym samym Sad Apelacyjny na podstawie o art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong przez pozwana apelacje jako niezasadna
oraz obciazyl pozwana obowigzkiem zwrotu na rzecz przeciwnika procesowego kosztow zastepstwa procesowego,
poniesionych w postepowaniu apelacyjnym, z mocy art. 98 § 1 k.p.c.



