Sygn. akt VI A Ca 976/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Manowska
Sedzia SA Krzysztof Tucharz

Sedzia SA Jacek Sadomski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. F.

przeciwko M. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt XXV C 1361/11
oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 976/13

UZASADNIENIE

T. F. wnioslt o zasadzenie od M. P. kwoty 982.735,25 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lutego 2011 roku
do dnia zaplaty tytulem odszkodowania. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze strony laczyla umowa ramowa, w ramach
ktorej doszlo do zawarcia m.in. umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 20 listopada 2009 roku. W ocenie powoda pozwany
nie dopehil obowiazku doboru produktu wlasciwego, co skutkowalo po stronie powoda szkoda. Powod jako podstawe
swojego roszczenia wskazal art. 415 k.c. i art. 471 k.c. z uwagi na nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Wyrokiem zaocznym z dnia 13 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniesione powddztwo.
Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne sadu pierwszej instancji.

W dniu 17 lipca 2009 roku pozwany M. P. (jako cedent) i powdd T. F. (jako cesjonariusz) zawarli umowe
cesji wierzytelnosci (...). Cedent o$wiadczyl, ze przystuguja mu wierzytelnoSci z tytulu roszczen objetych polisg
dobrowolnego ubezpieczenia majatkowego ozn. (...) Kancelaria Prezesa Rady Ministrow gwarantowanego przez
Polske zawartej z Zakladem (...) w K. dnia 7lipca 2001 roku z p6Zniejszymi zmianami, w ktérej obowigzek $wiadczenia
przejal Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Sprawiedliwos$ci, za$ platnikiem jest Minister Finansow.
O dopuszczalnoSci obrotu tymi wierzytelnoSciami $§wiadczy opinia prawna opracowana pod kierunkiem prof. dr



hab. nauk prawnych M. J. z Uniwersytetu (...) w K. z czerwca 2006 roku. Tytul, statut i warto$¢ wierzytelnoSci
potwierdza wycena wykonana przez uprawnionego bieglego rzeczoznawce na zlecenie firmy (...) w W. z 22 grudnia
2008 roku oraz prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Ciechanowie sygn. akt V GCo 3/09 z dnia 22 stycznia
2009 roku dotyczacy jednego z pakietow tychze wierzytelnosSci, a takze opinia bieglego rewidenta nr upr. (...) z
dnia 11 maja 2009 roku (§ 1). Cedent o$wiadczyl, ze w drodze cesji, na warunkach przewidzianych przez prawo
i zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego przenosi w dniu 17 lipca 2009 roku do majatku cesjonariusza
odcinek ww. wierzytelnoSci o warto$ci nominalnej 363 368,88 zlotych wymagalnej na dzien przelewu. Cesjonariusz
nabywa w drodze przelewu tyle praw ile przystugiwalo jego poprzednikowi prawnemu, tj. cedentowi. Odsetki za
okres od 1 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty przystuguja cesjonariuszowi (§ 2). Cedent o$wiadczyl, ze ma pelne,
niczym nieograniczone prawo do przekazywania, dokonywania sprzedazy oraz podzialu, prowadzenia wymiany
ww. wierzytelnoéci. Wierzytelno$ci sa w pelni wymagalne, moga by¢ dochodzone od dluznika na drodze egzekucji
komorniczej, bezsporne i nieprzedawnione, zgodne co do zasady jak i co do wysokoSci, bez wad prawnych, nie sg zajete
w postepowaniu zabezpieczajacym, egzekucyjnym, sadowym lub administracyjnym, nie sa obciazone ograniczonym
prawem rzeczowym na rzecz 0sOb trzecich. Dluznik nie posiada w dniu zawarcia umowy zarzutu przeciwko cedentowi.
Cesjonariusz mial zaplaci¢ cedentowi za wierzytelno$ci o nominalnej wartoéci 363.368,88 zlotych kwote 320.000
zlotych. Kwota ta miala zosta¢ uiszczona w ratach — pierwsza rata ptatna w dniu podpisania umowy w wysokosci
6.000 zlotych, kolejnych 208 rat kazda po 1.500 zlotych do 10 dnia kazdego miesigca, ostatnia rata w wysokosci
2.000 zlotych. W przypadku braku zaplaty rat w okre§lonych terminach umowa nie wywolywala zadnych skutkéw
prawnych. Zabezpieczenie splaty zobowiazania stanowi¢ miala polisa na Zycie cesjonariusza do kwoty 320.000
zlotych, ktérej wniosek nalezy dostarczyé do 30 lipca 2009 roku, corocznie pomniejszona o splacona kwote rat (§
4). Cedent powiadomi dluznika o zmianie wierzyciela oraz o nowym miejscu spelnienia Swiadczenia. Niezaleznie od
tego zawiadomienia o dokonaniu cesji zostanie powiadomiony wlaéciwy dla cedenta Urzad Skarbowy z aktualnym
saldem wierzytelno$ci. Przejecie przez beneficjenta przelewu wierzytelno$ci i brak zwrotu w terminie 7 dniowym
od dnia otrzymania skutkuje zaplatg zobowigzania w peli (§ 5). Cesjonariuszowi przystuguje prawo odstgpienia od
umowy w przypadku, gdy wierzytelnos¢ bedaca przedmiotem przelewu okreslona w § 1 niniejszej umowy okaze sie
dotknieta ograniczeniami lub wadami wynikajacymi z niezgodnoSci ze stanem wskazanym w § 1i § 3 (§ 6). Cedent na
podstawie art. 516 k.c. odpowiada zaréwno za istnienie wierzytelnoSci, jak i za to, ze wierzytelno$¢ mu przystuguje i
ma rozmiary okre§lone w umowie, a na podstawie art. 556 i nast. k.c. odpowiada za wady fizyczne i wady prawne (§
7). Niniejsza umowa wchodzila w zycie z dniem jej podpisania i obowiazywala do czasu zakonczenia wszelkich dzialan
zapewniajgcych realizacje celu wskazanego we wniosku nabywcy — cesjonariusza (§ 8). W sprawach nieuregulowanych
zastosowanie mialy mie¢ przepisy Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (§ 9). Strony
oddaly wszelkie spory wynikajace z niniejszej umowy i z protokolow podpisanych na podstawie tej umowy pod
orzecznictwo wlaéciwego rzeczowego Sadu Arbitrazowego, ktérego siedziba znajduje sie poza Polska, poddajac sie
wyborowi arbitrow dokonanemu przez ten Sad i procedurze zastosowanej przez sklad orzekajacy lub do wybranego
Sadu Arbitrazowego z/s w kraju. W sprawach spornych strony zgodnie wykluczaja udzial Sadéw powszechnych
dla rozstrzygania sporu poza mozliwoécig zawarcia ugody przed wlasciwym terytorialnie Sgdem Powszechnym (§
10). Strony dopuscily mozliwo$¢ zmiany niniejszej umowy w caloSci lub czesci. Jedynie dokonane na pi$mie w
formie aneksu do niniejszej umowy oraz podpisane przez prawidlowo reprezentowane strony zmiany maja moc
wigzaca dla stron, pod rygorem niewazno$ci. Aneks do umowy cesji wierzytelnoSci nr (...) z dnia 17 lipca 2009 roku
wskazywal warto$¢ nominalng wierzytelnoéci na kwote 373.668,88 zlotych. W dniu 7 listopada 2009 roku strony
mialy zawrze¢ umowe cesji wierzytelnosci (...), z ktérej wynikalo, ze w dniu 17 lipca 2009 roku cedent przeniést do
majatku cesjonariusza wierzytelno$¢ o wartoSci nominalnej 402.668,88 zlotych (§ 2), za co cesjonariusz mial zaplacié
cedentowi kwote 362.000 zlotych. Potwierdzono zaptate przez cesjonariusza w dniu 17 lipca 2009 roku kwoty 6.000
zlotych, pozostale 237 miesiecznych rat, kazda po 1 500 zlotych mialy by¢ platne poczynajac od 5 grudnia 2009 roku
do 5 dnia kazdego miesiaca, ostatnia 238 rata miala wynosic¢ 500 zlotych (§ 4). W dniu 20 listopada 2009 roku strony
zawarly umowe cesji wierzytelnoéci (...). Cedent o$wiadczyl, Ze przenosi w drodze cesji do majatku cesjonariusza
wierzytelno$é przyshugujaca mu z tytulu roszezen objetych polisa dobrowolnego ubezpieczenia majatkowego ozn.
(...) Kancelaria Prezesa Rady Ministrow gwarantowanego przez Polske zawartej z Zakladem (...) w K. dnia 7 lipca
2001 roku z p6Zniejszymi zmianami, w ktoérej obowiazek Swiadczenia przejal Skarb Panstwa reprezentowany przez
Ministra Sprawiedliwosci, za$ platnikiem jest Minister Finanséw o warto$ci nominalnej 982.735,25 zlotych (§ 1 i



2). Cedent o$wiadczyl, ze ma pelne, niczym nieograniczone prawo do przekazywania, dokonywania sprzedazy oraz
podzialu, prowadzenia wymiany ww. wierzytelno$ci. Wierzytelnosci sa w pelni wymagalne, moga by¢ dochodzone od
dluznika na drodze egzekucji komorniczej, bezsporne i nieprzedawnione, zgodne co do zasady jak i co do wysokoci,
bez wad prawnych, nie sa zajete w postepowaniu zabezpieczajacym, egzekucyjnym, sgdowym lub administracyjnym,
nie s3 obciazone ograniczonym prawem rzeczowym na rzecz osob trzecich. Dluznik nie posiada w dniu zawarcia
umowy zarzutu potracenia przeciwko cedentowi. WierzytelnoSci moga by¢ w dniu zawarcia umowy przedmiotem
skutecznego przelewu bez potrzeby wyrazania zgody przez osobe trzecia oraz spelnienia warunku lub uplywu terminu.
Przedmiotowi przelewu nie sprzeciwiaja sie przepisy ustawy, zastrzezenia umowne lub wlasciwosci zobowiagzania.
Cedent o$wiadczyl, ze transakcja zostala objeta specjalistycznym serwisem gwarancyjnym w ramach ustalonej zaplaty
okre$lonej w § 4 pkt 2 umowy roéwniez przez Kancelarie Adwokacka. W przypadku braku miesiecznych zaplat
obsluga prawna nie bedzie realizowana. Cesjonariusz o§wiadczyl, ze jest zapoznany ze stanem prawnym wierzytelnosci
i nie wnosi zadnych zastrzezen. Cesjonariusz mial zaplaci¢ cedentowi za opisana wierzytelno§¢ kwote 900.000
zlotych. Zaplata miala zostaé uiszczona ratami — kwota 6.000 zlotych zostala wplacona w dniu 17 lipca 2009 roku,
pozostala kwota miala by¢ platna w 596 ratach po 1.500 zlotych kazda, do 10 dnia kazdego miesiagca. W przypadku
braku zaplaty rat w okreSlonych terminach oraz braku zabezpieczenia zobowigzania polisa ubezpieczeniowa do
dnia 10 stycznia 2010 roku umowa nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych, a wplacone kwoty nie podlegaja
zwrotowi. Umowa zostaje rozwiagzana z dniem nastepnym po stwierdzeniu braku platnosci nie wywolujac zadnych
skutkow prawnych. Zabezpieczenie splaty zobowigzania miala stanowi¢ polisa na zycie cesjonariusza do kwoty
nominalnej zaplaty za wierzytelno$ci, corocznie pomniejszona o splacona kwote rat (§ 4). Podobnie jak poprzednie
umowy, umowa ta wchodzila w zycie z dniem jej podpisania i obowigzywala do czasu zakonczenia wszelkich dzialan
zapewniajgcych realizacje celu wskazanego we wniosku nabywcy — cesjonariusza (§ 8). W sprawach nieuregulowanych
zastosowanie mialy mie¢ przepisy Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (§ 9). Strony
oddaly wszelkie spory wynikajace z niniejszej umowy i z protokolow podpisanych na podstawie tej umowy pod
orzecznictwo wlaéciwego rzeczowego Sadu Arbitrazowego, ktérego siedziba znajduje sie poza Polska, poddajac sie
wyborowi arbitrow dokonanemu przez ten Sad i procedurze zastosowanej przez sklad orzekajacy lub do wybranego
Sadu Arbitrazowego z/s w kraju. W sprawach spornych strony zgodnie wykluczaja udzial Sadéw powszechnych dla
rozstrzygania sporu poza mozliwoScig zawarcia ugody przed wlasciwym terytorialnie Sgdem Powszechnym (§ 10).
Strony dopuscily mozliwoé¢ zmiany niniejszej umowy w caloSci lub czesci. Jedynie dokonane na pi$émie w formie
aneksu do niniejszej umowy oraz podpisane przez prawidlowo reprezentowane strony zmiany maja moc wiazaca dla
stron, pod rygorem niewazno$ci.

Ostatecznie w wykonaniu powyzszych umow powod zaplacit pozwanemu kwote 6.000 zl. Powod nie placit pozwanemu
pozostalych rat miesiecznych okre$lonych w umowach.

Pozwany zawiadamial o powyzszych umowach cesji banki, w ktérych powod byl zadluzony, by zaspokoily sie
z wierzytelnoéci nabytych przez powoda na podstawie ww. umoéw cesji, jednakze instytucje te nie byly tym
zainteresowane i podejmowaly stosowne czynnoS$ci w celu wyegzekwowania zadluzenia od samego powoda. Pomimo
tego pozwany zapewnial powoda, ze ,,wszystko bedzie dobrze”.

Wierzycielem powoda jest m.in. (...) Bank S.A., ktéry poinformowal powoda, ze zawarta przez niego umowa cesji
wierzytelnosci z M. P. nie ma wplywu na umowe miedzy bankiem a powodem, brak jest podstaw do zaspokojenia
wierzytelno$ci banku wobec powoda z wierzytelno$ci wobec Skarbu Panistwa. Analogiczne stanowisko zajeli réwniez
inni wierzyciele powoda: (...) Spéldzielcza Kasa Oszczednos$ciowo — Kredytowa, ktorej wierzytelno$ci w wyniku
polaczenia firm przejela Spotdzielcza Kasa OszezednoSciowo — Kredytowa (...) w B., (...) Bank S. A. z siedzibg we W.,
Bank (...) S.A., (...) Bank (...) S.A.

Pismem z dnia 4 lutego 2011 roku powdd, powolujac sie na brak istnienia wierzytelno$ci, ktéra miala stanowic
przedmiot umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 20 listopada 2009 roku, wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 982 735,25
zlotych w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma.



W $wietle powyzszych ustalen sad okregowy uznal, ze powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Jak podkreslil,
przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej
wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego. W ocenie sagdu okregowego powdd nie udowodnil przestanek
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej pozwanego. Pow6d dochodzil odszkodowania w wysokosci 982.735,25 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami powolujac sie na nienalezyte wykonanie zobowiazania polegajace na tym, iz wierzyciele
powoda nie zaspokoili sie z wierzytelnoéci, ktére mial on uzyskaé na skutek umowy z dnia 20 listopada 2009 roku.
Sad okregowy wskazal, ze analiza postanowien umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 20 listopada 2009 roku prowadzi
do wniosku, ze pozwany miat przelaé¢ na rzecz powoda okreslone wierzytelnoéci wobec Skarbu Panistwa o warto$ci
982.735,25 zlotych za zaplata kwoty 900.000 zlotych. Zawarta w tym zakresie umowa nie wplywatla jednak w zaden
sposob na zobowiazania powoda wobec jego wierzycieli, ktérych chcial splaci¢ z nabytej wierzytelnosci. Zaspokojenie
sie wierzycieli powoda z nabytych przez niego wierzytelno$ci zalezalo bowiem od woli tych wierzycieli. Samo
wyslanie do wierzycieli powoda zawiadomien o nabyciu wierzytelno$ci przez powoda wierzytelnoSci — niezaleznie od
wiarygodnoéci tej transakcji, nie moglo skutkowac splaceniem jego kredytow. Zgodnie z art. 453 k.c. czy tez 506 k.c.
spelnienie przez dluznika innego $§wiadczenia w celu zwolnienia sie z zobowigzania wymaga zgody wierzyciela, gdyby
powdd chciat splaci¢ swoje zobowigzania wobec wierzycieli nabytymi wierzytelno$ciami potrzebowal na to ich zgody.
Z tych wzgledoéw w ocenie sadu okregowego brak jest podstaw do upatrywania nienalezytego wykonania umowy cesji
w braku zainteresowania wierzycieli powoda zaspokojeniem sie z nabytej przez powoda wierzytelnosci. Powdd tym
samym nie wykazal pierwszej z przestanek odpowiedzialnosci z art. 471 k.c. Powod nie wykazal réwniez wysokosci
poniesionej szkody. Pow6d w tym zakresie poprzestal jedynie na wskazaniu kwoty 982.735,25 zlotych (kwota ta
odpowiadata warto$ci wierzytelno$ci, ktéra mial naby¢ na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 20 listopada
2009 roku). Z zeznan powoda wynika, ze odszkodowanie, ktérego sie domaga odpowiada wysokoSci jego zadluzenia
w bankach, przy czym powod przyznal, ze splata zaciagnietych kredytow przekraczala jego mozliwosci finansowe,
a przez podpisaniem ostatniej umowy cesji, nie byto go sta¢ w ogole na splate kredytow hipotecznych. Powod nie
wykazal rowniez istnienia normalnego zwiazku przyczynowego. Normalnym skutkiem umowy cesji wierzytelnos$ci nie
jest umorzenie zobowiazan cesjonariusza wobec osdb trzecich. W ocenie sagdu okregowego powddztwo w tej sprawie
nie moglo zosta¢ uwzglednione rowniez na podstawie art. 415 k.c. Nie zostala bowiem wykazana dochodzona przez
powoda szkoda, jak i adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zawarciem przez pozwanego z powodem umowy cesji
a powstaniem po stronie powoda szkody — przeslanki te w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione.

Apelacje od wydanego w tej sprawie wyroku zlozyl powod, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie i
przekazanie sprawy sadowi okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uchylenie wyroku zaocznego i uwzglednienie w catoSci powodztwa oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
apelacji zawarte zostaly nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 471 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze brak jest podstaw do
stwierdzenia niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanego, powstania szkody po stronie
powoda i istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy nimi;

2. naruszenie art. 415 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zachowanie pozwanego
nie stanowilo czynu zabronionego skutkujacego jego odpowiedzialnoscia za powstala szkode, a takze, ze pomiedzy
zachowaniem pozwanego a powstalg szkoda nie istnieje zwiazek przyczynowy;

3. naruszenie art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie wykazal przestanek odpowiedzialnoSci pozwanego z art. 415
k.c. oraz art. 471 k.c.;

4. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na braku wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku co do zadania pozwu opartego na art. 415 k.c.;

5. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie wszystkich wynikajacych z akt sprawy faktow, wybiorcze
przyjecie fragmentéw materialu dowodowego dla ustalenia stanu faktycznego i brak jednoznacznego opisu dowodow;



6. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie wyjaénienia i ustalenia istotnej dla sprawy okolicznoéci, czyli
nieprzeprowadzenie prawidlowego postepowania dowodowego i nierozwazenie w sposob bezstronny i wszechstronny
zeznan powoda.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda.
Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest niezasadna, co nie oznacza jednak, ze nalezy w pelni podzieli¢ ocene prawna dokonang w tej sprawie
przez sad pierwszej instancji.

W pierwszej kolejnosci wskazaé jednak nalezy, ze sad apelacyjny na skutek informacji uzyskanych od pelnomocnika
powoda na rozprawie apelacyjnej z urzedu przeprowadzit dowdd z dokumentu w postaci wyroku Sadu Rejonowego w
Ciechanowie z dnia 6 sierpnia 2012 r. wydanego w sprawie II K 781/11. Wyrokiem tym pozwany w tej sprawie M. P.
zostal uznanymi za winnego miedzy innymi popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. polegajacego
na tym, ze w celu osiaggniecia korzysci majatkowej, wprowadzajac w blad co do faktu, iz przystuguja mu skuteczne i
wymagalne wierzytelnoSci wobec Skarbu Panstwa, ktére uprawniajg do splaty zaciggnietych przez niego i inne osoby
fizyczne i prawne zobowiazan pienieznych w postaci pozyczek pienieznych, kredytow oraz zobowigzan podatkowych
i ktore to wierzytelno$ci powoduja wygaszenie zobowigzan, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 6.000 zl w dniu 17 lipca 2009 r. w W. T. F.. Za czyn ten oraz inne czyny podobne popelnione w
warunkach przestepstwa cigglego Sad Rejonowy w Ciechanowie skazal M. P. na kare laczna 5 lat pozbawienia wolnosci.
Jednocze$nie w wyroku tym orzeczono na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowiazek naprawienia szkody poprzez nakazanie
M. P. zaplaty na rzecz T. F. kwoty 6.000 zl (kopia wyroku: k. 1216-1238). Wyrok ten zostal utrzymany w mocy
wyrokiem Sadu Okregowego w Plocku z dnia 29 pazdziernika 2013 r. (odpis wyroku: k. 1239). Jest to wiec wyrok
prawomocny.

Odnoszac sie natomiast do ustalen faktycznych poczynionych w tej sprawie przez sad pierwszej instancji uznac nalezy
je za prawidlowe. Sad oparl sie przy tym na twierdzeniach strony powodowej. Zarzuty w tym zakresie zawarte w
apelacji nie zostaly w zaden sposob uzasadnione. Skarzacy w szczegolno$ci nie wskazal, jakie okolicznoSci faktyczne
zostaly przez sad okregowy blednie ustalone, w jakim zakresie sad zaprzeczyl prawdziwosci twierdzen co do faktow
zgloszonych przez strone powodowa. Trafnie sad okregowy ustalil, opierajac sie na twierdzeniach powoda, a takze
majgc na uwadze zlozone przez niego kopie dokumentéw, ze powdd T. F. zawarl z pozwanym M. P. trzy umowy
cesji wierzytelnosci o lgcznej wartoéci 982.735,24 zl. Taka kwota dochodzona byla w tej sprawie przez powoda
tytulem odszkodowania. Powdd przy tym, pomimo reprezentowania przez zawodowego pelnomocnika, nie wskazal
precyzyjnie na czym szkoda ta miala polegac. Z wywodéw jego mozna jednak wnosi¢, ze szkody tej upatruje on
przede wszystkim w nieuzyskaniu $§wiadczenia w wysoko$ci 982.735,24 zl, to jest nieuzyskaniu praw z wierzytelnoéci
objetej umowa (umowami) cesji, ktore skutecznie moglyby umorzy¢ jego wierzytelnosci (dtugi) z tytulu zaciggnietych
kredytow i pozyczek. W efekcie brak umorzenia wlasnych dlugéw uznaje za szkode majatkowa wyrzadzong przez
dzialanie pozwanego.

Racje ma skarzacy wskazujac, ze w istocie umowa cesji zawarta pomiedzy stronami dotyczyla wierzytelno$ci
nieistniejacej. W taki bowiem sposéb, w tym rowniez w §wietle wywodow pozwanego zawartych w piSmie procesowym
z dnia 7 czerwca 2013 r. (odpowiedz na apelacje), w szczego6lnoéci majac na uwadze twierdzenia pozwanego zawarte
w formie aktu notarialnego z dnia 23 maja 2013 r., ktoéry dolaczony zostal do odpowiedzi na apelacje, ocenié¢ nalezy
wierzytelno$é w tacznej kwocie 982.735,24 zl, opisang w umowach cesji jako roszczenia objete polisa dobrowolnego
ubezpieczenia majatkowego ozn. DS.- (...) Kancelaria Prezesa Rady Ministréw gwarantowanego przez Polske zawartej
z Zakladem (...) w K. dnia 7 lipca 2001 roku z p6Zniejszymi zmianami, w ktoérej obowiazek $wiadczenia przejal
Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Sprawiedliwo$ci, za$ platnikiem jest Minister Finanséw. Przedmiotem
umowy zawartej przez powoda z pozwanym byla wiec wierzytelno§é nieistniejaca juz w momencie zawierania
tej umowy. Umowa zawarta przez strony byla wiec umowa o $wiadczenie niemozliwe, przy czym niemozliwo$c
Swiadczenia miala charakter pierwotny. Zgodnie z art. 387 § 1 k.c. umowa taka jest niewazna. Tym samym niezasadnie



skarzacy przywoluje jako podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego przepis art. 471 k.c. Powoda
z pozwanym nie laczyl bowiem zaden stosunek umowny. Stad nie moze byé podzielony zawarty w apelacji zarzut
naruszenia art. 471 k.c. Wskazaé nalezy przy tym, ze bledne w tym zakresie sg takze wywody sadu pierwszej instancji.

Podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego w $wietle okolicznoéci faktycznych tej sprawy, czego nie
dostrzegt ani sad pierwszej instancji, ani tez skarzacy w zlozonej apelacji, stanowi art. 387 § 2 k.c. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze pozwany w chwili zawarcia umowy wiedzial o niemozliwos$ci §wiadczenia i nie tylko drugiej strony z btedu w
tym zakresie nie wyprowadzil, ale poprzez swoje oszukancze dzialania doprowadzil powoda do przekonania o istnieniu
tego Swiadczenia. W efekcie w $wietle art. 387 § 2 k.c. pozwany ponosi w pierwszym rzedzie odpowiedzialno$é za
szkode, ktora powod poniost przez to, ze zawart umowe nie wiedzac o niemozliwo$ci $wiadczenia.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z art. 387 § 2 k.c. stanowi przypadek odpowiedzialnosci z tytulu winy w
kontraktowaniu (culpa in contahendo). Jak wskazuje sie w doktrynie odpowiedzialnoé¢ ta powinna by¢ kwalifikowana
jako konsekwencja dopuszczenia sie przez zawierajgcego umowe czynu niedozwolonego. Stad podnosi sie, ze dla
okreslenia regut odpowiedzialnoSci odszkodowawczej kontrahenta z tytulu deliktu okre$lonego w przepisie art.
387 § 2 k.c., uzasadnione jest uwzglednienie takze treSci innych przepiséw o odpowiedzialnoéci z tytulu czynéw
niedozwolonych, w tym art. 415 k.c. W tym zakresie trafnie skarzacy podnosi w apelacji konieczno$é kwalifikowania
dzialan pozwanego w kategoriach deliktu. W istocie zawarte w tym zakresie w uzasadnieniu sadu pierwszej instancji
wywody sa lakoniczne i wymagajg uzupekienia. Nie podwaza to jednak skutecznie ostatecznej trafnoéci wydanego
w tej sprawie wyroku.

Zakres obowiazku odszkodowawczego wynikajacy z art. 387 § 2 k.c. ograniczony jest do granic tak zwanego ujemnego
interesu umownego. Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ogranicza sie do obowigzku naprawienia
szkody, ktdra druga strona poniosta przez to, ze zawarla umowe, nie wiedzgc o niemozliwosci §wiadczenia. Obowigzek
odszkodowawczy nie obejmuje natomiast korzys$ci, jakie niedoszly kontrahent utracil wobec niedojscia tej umowy
do skutku i ograniczony jest wylacznie do naprawienia uszczerbku wynikajacego z faktu przystapienia przez
poszkodowanego do procesu kontraktowania. Powszechnie przyjmuje sie, ze obowigzkiem odszkodowawczym w
ramach ujemnego interesu umownego objete sa wydatki poniesione przez strone w zwiazku z zawarciem umowy
o $wiadczenie niemozliwe (koszty prowadzonych negocjacji, zawarcia niewaznej umowy, nakltady poniesione dla
spelienia lub odebrania §wiadczenia). Naprawienie szkody nie obejmuje za$ korzysci, ktére strona uzyskataby, gdyby
umowa byla wazna i zostala wykonana.

W $wietle powyzszego nalezy ostatecznie podzieli¢ stanowisko sadu pierwszej instancji, Zze strona powodowa w tej
sprawie nie wykazala istnienia szkody majatkowej, ktora podlegalaby naprawieniu w ramach istniejacego w tej
sprawie rezimu odpowiedzialno$ci pozwanego. Obowigzek odszkodowawczy nie obejmuje bowiem ani korzySci w
postaci nabycia wierzytelnos$ci o wartoéci 982.735,24 z (kwota dochodzona pozwem), ani tez korzysSci, ktére mogtby
odnie$¢ skarzacy na skutek umorzenia jego zadluzenia w stosunku do bankéw i innych instytucji kredytowych poprzez
potracenia z nabyta, w wyniku zawarcia waznej umowy cesji, wierzytelnos$cia.

Skarzacy w apelacji wskazuje roéwniez na poniesione straty w zwigzku z nierzetelnym i oszukanczym postepowaniem
skarzacego — koszty egzekucji, odsetki od rat kredytowych, ktérych zaprzestal splacania z uwagi na dzialania
pozwanego. Podnoszone w tym zakresie szkody nie zostaly jednak w zaden spos6b wykazane w toku postepowania.
Rowniez w apelacji poza ogélnymi wywodami w tym zakresie, skarzacy nie wskazuje konkretnej wysokos$ci szkod
powstalych na skutek takich zdarzen, jak prowadzone przeciwko niemu postepowania egzekucyjne, powstale z tytutu
opdznienia w splacie rat kredytowych odsetki. Ogranicza sie jedynie do bardzo ogoélnego stwierdzenia, ze suma
tych strat zamyka sie kwotg okolo 900.000 zl. W efekcie podzieli¢ nalezy stanowisko sgdu pierwszej instancji,
ze strona powodowa w toku procesu nie wykazala, ani nawet nalezycie nie wskazala, faktu i wysokoéci szkody
poniesionej na skutek dzialan pozwanego. Podzieli¢ nalezy réwniez twierdzenia sadu pierwszej instancji co do
braku wykazania koniecznego i adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy tymi zdarzeniami szkodowymi a
oszukanczymi zachowaniami pozwanego. Rowniez w apelacji brak jakichkolwiek wywodow, ktére pozwalalyby na
przyjecie istnienia takiego zwigzku przyczynowego, stanowiacego jeden z warunkéw koniecznych odpowiedzialnoéci



odszkodowawczej (art. 361 § 1 k.c.). Bezzasadny jest przy tym zarzut naruszenia art. 6 k.c. Sad okregowy bowiem
prawidlowo ocenil rozklad ciezaru dowodu w tej sprawie.

Skarzacy w apelacji poza wywodami stanowigcymi jedynie polemike ze stanowiskiem sadu pierwszej instancji co
do niewykazania podstaw odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego (to jest szkody i zwigzku przyczynowego)
podnosi nowe twierdzenie dotyczace poniesionej szkody polegajacej na poniesieniu wydatku w zwigzku z wykonaniem
niewaznej umowy — zaplata na rzecz pozwanego kwoty 6.000 zl. Wydatek ten bez watpienia mieéci sie w zakresie
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego w ramach art. 387 § 2 k.c. jednakze ten skladnik szkody stanowi
nowy element roszczenia odszkodowawczego niepodnoszonego przed sadem pierwszej instancji. W szczegdlnoéci nie
da sie bowiem uznaé, na podstawie twierdzen i wywodoéw skarzacego w toku postepowania przed sagdem okregowym,
ze kwota 6.000 zl miescila sie w zakresie zagdanego odszkodowania w wysokoéci 982.735,24 zl. Nawet jednak gdyby
uznac takg modyfikacje powddztwa odszkodowawczego za dopuszczalng w postepowaniu apelacyjnym wskazac nalezy
i podkreslié, ze nie byloby mozliwe dochodzenie naprawienia tej szkody w niniejszym postepowaniu. Przypomnieé
bowiem nalezy, ze w prawomocnym wyroku karnym Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 6 sierpnia 2012 r.,
wydanym w sprawie II K 781/11, naloZony zostal na pozwanego w tej sprawie M. P. na podstawie art. 46 § 1
k.k. obowiazek naprawienia szkody poprzez nakazanie mu zaplaty na rzecz T. F. kwoty 6.000 zl. Tym samym w
szczegolno$ci w Swietle art. 415 § 6 k.p.k. niedopuszczalne byloby w tej sprawie dochodzenie naprawienia szkody w
zakresie objetym juz prawomocnym rozstrzygnieciem w sprawie karnej.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zawartych w apelacji zarzutow naruszenia przez sad okregowy art. 328 § 2 k.p.c.
Skuteczne postawienie tego zarzutu mogloby nastapi¢ wéwczas, gdyby uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji
nie zawieralo elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska tego sadu, za§ braki uzasadnienia w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej bylyby tak znaczne, ze niemozliwe byloby w istocie ustalenie
motywow wydanego w sprawie przez sad pierwszej instancji rozstrzygniecia. W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka
nie zachodzi.

Z tych wszystkich wzgledéw uznajgc wniesiong w tej sprawie apelacje za niezasadng, sad apelacyjny na podstawie art.
385 k.p.c. apelacje oddalil.



