Sygn. akt VI ACa 966/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA - Agata Zajac (spr.)

Sedzia SA - Malgorzata Manowska

Sedzia SO del. — Agnieszka Owczarewicz

Protokolant: sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) S.A. w upadlosci ukladowej w K.
przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o zaplate

z udzialem (...) S.A. w upadlosci ukladowej w K.

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 kwietnia 2013 r., sygn. akt XX GC 120/09

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie pierwszym w ten sposob, ze kwote 406 501,48 zl (czterysta szesé tysiecy pieéset
Jjeden zlotych 48/100) obniza do kwoty 365 593,14 zl (trzysta szes$édziesiqt pieé tysiecy piecset
dziewieédziesiqt trzy zlote 14/100) i oddala powoédztwo co do kwoty 40 908,34 zl (czterdziesci
tysiecy dziewiecset osiem zlotych 34/100) wraz z zgqdanymi od niej odsetkami;

2. w punktach trzecim i czwartym w ten sposob, ze rozstrzygniecie o kosztach postepowania
pozostawia referendarzowi sgdowemu w Sqdzie Okregowym w Warszawie ustalajgce, iz koszty
powinny by¢ stosunkowo rozdzielone przy przyjeciu, ze powod wygral w 90%;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od Banku (...) S.A. w W. na rzecz (...) S.A. w upadlosci ukladowej w K. kwote 2 287,40
zl (dwa tysiqgce dwiescie osiemdziesiqt siedem zlotych 40/100) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.
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UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 23 stycznia 2006 r. (...) S.A. wniosla o zasadzenie od pozwanego Banku (...) S.A. kwoty 407 452,02
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 maja 2004 r. tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia, w tym kwoty 376
030,68 zl wynikajacej z roéznicy oprocentowania spowodowanej bezzasadnym postawieniem wierzytelnoSci w stan
natychmiastowej wymagalno$ci i kwoty 41 843,20 zl tytulem nienaleznie naliczonych odsetek od odsetek.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.
Wyrokiem z dnia 25 marca 2008 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo.

Sad Okregowy, przywolujac tre$¢ aneksu nr (...) do zawartej przez strony umowy, zgodnie z ktérym strony uzgodnily,
ze powod zaplaci pozwanemu w terminie do 30 czerwca 2003 r. SciSle okreSlong kwote 2 679 500,83 zt jako
odsetki naliczone do dnia 30 czerwca 2003 r. i dwukrotnie zastrzegly zabezpieczenie wierzytelnoSci pozwanego przez
ustanowienie hipoteki zwyklej w kwocie 31 177 522,75 zl i poddanie sie przez powoda egzekucji z aktu notarialnego
co do zaplaty czeéci ceny nabycia wierzytelnoéci do kwoty 31 679 500,83 zl, uznal, ze powod zgadzal sie na to, aby
pozwany potraktowal odsetki naliczone do dnia 30 czerwca 2003 r. jako cze$¢ ceny nabycia wierzytelno$ci, a tym
samym, ze nie doszlo do naruszenia zakazu anatocyzmu, o ktorym mowa w art. 482 k.c.

Odnoszac sie do kwestii mozliwo$ci wystapienia przez pozwanego z zadaniem spelnienia §wiadczenia bez wzgledu
na zastrzezony termin Sad Okregowy przywolal tre$¢ art. 458 k.c. uznajac, ze w niniejszej sprawie to powdd
mial obowigzek wykazania, ze jego majatek wystarczal w dacie otrzymania pisma z 22 sierpnia 2003 r. na
zaspokojenie wierzyciela, za§ pozwany w ocenie Sadu Okregowego wykazal, ze istniala powazna watpliwos¢, czy
powdd wierzytelno$é splaci wobec istniejacego op6Znienia w platnosci czesci naleznosci gléwnej. Pozwany byl zatem
uprawniony do postawienia w stan wymagalno$ci calego Swiadczenia i mdgt doliczy¢ nalezne odsetki ustawowe od
calej kwoty, za$ odsetki te nie stanowily §wiadczenia nienaleznego.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 8 stycznia 2009 r. uchylit zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wskazal, ze ocena zasadno$ci roszczenia powoda wymaga rozwazenia dwu kwestii:

1. uprawnienia pozwanego do naliczania odsetek za op6znienie od okre$lonych w umowie skapitalizowanych odsetek
umownych oraz

2. istnienia przestanek postawienia przez pozwanego w stan wymagalnosci calej naleznosci powoda wynikajacej z
umowy.

Przyjeta przez Sad Okregowy interpretacja postanowien aneksu nr (...) zmierzajaca do uznania, iz kwote 2 679
500,83 zt stanowigca odsetki umowne naliczone od ceny nabycia wierzytelnoéci do dnia 30 czerwca 2003 r. strony
potraktowaly jako cze$é ceny nabycia wierzytelno$ci, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie znajduje potwierdzenia ani w
tresci zapisow aneksu nr (...) i weze$niejszych anekséw do umowy, ani w twierdzeniach samych stron.

Za bledne Sad Apelacyjny uznal takze stanowisko Sadu Okregowego, Ze to na powodzie spoczywal ciezar wykazania,
ze w dniu otrzymania pisma pozwanego z 22 sierpnia 2003 r. stawiajacego w stan wymagalnoSci cale $§wiadczenia
powoda wynikajace z zawartej przez strony umowy jego majatek wystarczal do zaspokojenia wierzyciela uznajac, ze
ciezar wykazania niewyplacalnoéci powoda spoczywal zgodnie z art. 6 k.c. na pozwanym.

W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal na zaistnienie przestanek z art. 458 k.c., jednak do tych twierdzen i
przedstawionych przez pozwanego dowodow Sad Okregowy zupelnie sie nie odnidst i nie dokonal zadnych ustalen
faktycznych dotyczacych zaistnienia niewyptacalno$ci powoda w dniu 22 sierpnia 2003 r.

Sad Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy przede wszystkim winien ustalié,
czy zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajgce w Swietle art. 458 k.c. postawienie calej wierzytelnoéci pozwanego w stan
natychmiastowej wymagalno$ci, a takze ustali¢, czy doszlo do skutecznego w Swietle art. 482 k.c. uzgodnienia stron w



kwestii doliczenia istniejacej zaleglo$ci odsetkowej obejmujacej skapitalizowane na dzien 30 czerwca 2003 r. odsetki
umowne do dluznej sumy uzasadniajgcego dalsze obliczanie przez pozwanego odsetek ustawowych od tej kwoty od
dnia 1 lipca 2003 r. oraz ocenié, czy spelione przez powoda $§wiadczenie jest Swiadczeniem nienaleznym w $wietle
art. 410 k.c. , a w wypadku uznania zasadno$ci roszczen powoda ocenié¢ prawidtowo$é wyliczenn dochodzonej kwoty
dokonanych przez powoda na k. 79 akt.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2013 r. zasadzil od Banku (...) S.A.
w W. narzecz (...) S.A. w upadlo$ci ukladowej z siedziba w K. kwote 406 501,48 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 31 maja 2004 r., w pozostalym zakresie powodztwo oddalil oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote3s
420,48 z} tytulem zwrotu kosztow procesu i na rzecz Skarbu Panistwa kwote 20 373 zl tytulem nieuiszczonej przez
powoda oplaty stosunkowej od pozwu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 lipca 2002 r. strony zawarly umowe przelewu wierzytelnoSci, na mocy ktorej pozwany Bank przenidst na
powoda wierzytelnoé¢ przystugujaca mu od spéiki (...) S.A. o lgcznej wartosci 94 840 241,73 zl za cene 43 000 000
zl. Umowa byl zmieniana m.in. nastepujacymi aneksami:

- aneksem nr (...) z 30 grudnia 2002 r. powdd zobowigzal sie do uiszczania odsetek w wysokoéci 1-miesiecznego
WIBOR-u z 27 grudnia 2002 r. opublikowanego w (...) z 30 grudnia 2002 r. powiekszonego o marze pozwanego
w wysokoS$ci 2 p.p.p.a. (punktéw procentowych w stosunku rocznym) od 31 grudnia 2002 r., a takze uzgodniono
naliczanie przez pozwanego odsetek ustawowych od kazdej niezaplaconej w terminie kwoty ceny nabycia
wierzytelno$ci;

- aneksem nr (...) z 23 stycznia 2003 r. strony uzgodnily bezwarunkowy przelew wierzytelnosci;

-aneksem nr (...) z 16 czerwca 2003 r. strony rozlozyly zaplate ceny na raty, tj. kwota 14 000 000 zl platna do 31 grudnia
2002 r. i kwota 29 000 000 zl platna do 15 grudnia 2003 r., odsetki naliczone do dnia 30 czerwca 2003 r. w kwocie 2
679 500,83 zl mialy by¢ platne do dnia 30 czerwca 2003 r., za$ odsetki naliczone za okres od 1 lipca 2003 r. do dnia
zaplaty ceny nabycia nieruchomosci mialy by¢ uiszczone w terminie do 15 grudnia 2003 r. Aneks ten zostal zawarty z
zastrzezeniem warunku rozwiazujacego w wypadku niedoreczenia Bankowi do 20 czerwca 2003 r. dowodu zlozenia
wniosku o ustanowienie hipoteki z dowodem jego oplacenia w pelnej wysokosci lub aktu notarialnego, w ktorym
powdd podda sie egzekucji w zakresie zaplaty kwoty 31 679 500 zl z upowaznieniem do prowadzenia egzekucji o caloéé
lub cze$ci roszcezenia z umowy w przypadku opdznienia w zaplacie co najmniej czeSci ceny nabycia wierzytelnoéci z
okresleniem, ze wierzyciel moze wystapic¢ o nadanie aktowi klauzuli wykonalnosSci do dnia 31 grudnia 2004 r.

Z zeznan $wiadka P. J. (1) wynika, ze glbwnym powodem aneksowania umowy byla niemozno$¢ zaplaty uzgodnione;j
ceny przez powoda.

Swiadek M. L. zeznal za$, 7e jego zdaniem strony konstruujac umowe oraz aneksy nie zgadzaly sie na doliczenie odsetek
umownych do ceny gtowne;j.

W dniu 20 czerwca 2003 r. dwaj czlonkowie zarzadu powodowej Spolki zlozyli w formie aktu notarialnego
o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji co do zaplaty czeSci ceny nabycia wierzytelnosci do kwoty 31 679 500,83 zl
o$wiadczajac, ze wierzyciel moze prowadzi¢ egzekucje z calo$ci majatku spolki co do caloéci lub czeSci roszezenia w
przypadku op6znienia w zaplacie co najmniej czeSci ceny nabycia wierzytelno$ci, a Bank moze wystapi¢ o nadanie
klauzuli wykonalnoéci do 31 grudnia 2004 r.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2003 r., ktére powdd otrzymal w dniu 27 sierpnia 2003 r. pozwany Bank o$wiadczyl,
ze w zwigzku z faktem niewyplacalnoéci powoda wynikajgcej m.in. z niewywigzania sie przez powoda z obowigzku
zaplaty pelnej kwoty odsetek wymagalnych na dzien 30 czerwca 2003 r. na podstawie umowy, pozwany stawia calg
wierzytelno$¢ w stan natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 458 k.c. Bank poinformowal takze, ze od



niezaplaconych w terminie do 30 czerwca 2003 r. odsetek umownych zostaly naliczone odsetki ustawowe 13% rocznie,
wobec czego stan zadluzenia powoda na dzien 21 sierpnia 2003 r. wynosi lgcznie z tytulu Ceny Nabycia WierzytelnoSci
kwote 29 mln z} kapitalu oraz naliczone zgodnie z § 2 ust. 3 umowy odsetki w kwotach 1 312 408,17 z1i 368 530,41 zl,
a oprocz tego 2 679 500,83 z odsetek umownych, od ktérych za okres od 1 lipca 2003 r. do 21 sierpnia 2003 r. zostaly
naliczone i pobrane przez Bank odsetki w lacznej kwocie 41 843,21 z1. Bank wezwal powoda do zaplaty kwoty 30 680
938,58 zl w tym 29 000 000 zl kapitalu powiekszonego o odsetki ustawowe naliczone od dnia 22 sierpnia 2003 r. do
dnia zaplaty, 368 530,41 zl odsetek naliczonych zgodnie z § 2 ust. 3 zd. 2 umowy powiekszonych o odsetki ustawowe
naliczone od dnia 22 sierpnia 2003 r. do dnia zaplaty i 1 312 408,17 zl odsetek naliczonych zgodnie z § 2 ust. 3 zd. 1
umowy powiekszonych o odsetki ustawowe naliczone od dni 22 sierpnia 2003 r. do dnia zaplaty.

Swiadek P. J. (2), pracownik pozwanego, zeznal, ze powod dostarczal bankowi informacje o swoim stanie finansowym
z duzym opo6Znieniem, za§ powodem postawienia wierzytelno$ci w stan natychmiastowej wymagalno$ci bylo uznanie
banku o niewyplacalnoéci powoda, oparte o wiadomosci prasowe oraz juz posiadane informacje; o zlej sytuacji
finansowej powoda §wiadczyly sprawozdania finansowe, opinie bieglych rewidentéw, informacje prasowe, zdaniem
Swiadka bez dofinansowania zewnetrznego powdd nie bylby w stanie wywigzac sie ze swoich zobowigzan.

Pismami z 1 i 16 wrze$nia 2003 r. pozwany zlozyl powodowi oéwiadczenie o potrgceniu wymienionych kwot
z wzajemna wierzytelno$cia powoda przystlugujaca powodowi z tytulu prowadzenia przez pozwanego rachunku
bankowego powoda.

W pierwszych miesigcach 2004 r. strony podjely negocjacje w sprawie warunkow splaty zadluzenia. Pismem z 4 marca
2004 r. pozwany wskazal, ze zadluzenie powoda na jego rzecz na dzieh 4 marca 2004 r. wynosi 31 90 547 zi, w tym
kapital 29 000 000 zt i odsetki 2 790 547,76 zl, wzywajac do zaplaty tej kwoty powiekszonej o odsetki ustawowe
naliczane od 5 marca 2004 r. Pismem z 8 marca 2004 r. wiceprezes zarzadu powoda M. L. poinformowal, ze spolka
akceptuje i poniesie odsetki w przedstawionej wysoko$ci.

Z zeznan $wiadka A. B. wynika, ze powdd nigdy nie akceptowal podwyzszonych odsetek, nie wyrazil réwniez zgody na
doliczanie odsetek od niezaplaconych odsetek umownych; Swiadek stwierdzil, ze zgoda spdélki na zaplate odsetek w
wysoko$ci wskazanej przez pozwanego dotyczyta odsetek od kwoty 29 000 000 zl, a pismo wyrazajace zgode (k. 166)
dotyczylo odsetek naleznych od 15 grudnia 2003 r.

16 marca 2004 r. powod przekazal na poczet nalezno$ci kwote 16 890 630,73 zl zdeponowana na rachunku w (...)
S.A., z czego pozwany zaliczyl kwote 2 900 639,03 zl na odsetki, za$ 13 989 991,70 zl na poczet naleznosci glowne;.
Pozostalo zadluzenie 15 010 008,30 zt od ktorego pozwany naliczal odsetki ustawowe od 16 marca 2004 r.

26 marca 2004 r. pozwany zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji w oparciu o akt notarialny opatrzony klauzulg
wykonalnoéci zadajac wszczecia egzekucji calej kwoty objetej tytulem ( 31 679 500,83 zl), na wniosek wierzyciela
Komornik ograniczyt postepowanie egzekucyjne do kwoty 15 060 384,36 zl, a 2 kwietnia 2004 r. rozszerzyt do kwoty
15 095 647,59 zl. 5 kwietnia 2004 r. taka kwote komornik przelat na rachunek pozwanego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, odnoszac sie do kwestii istnienia stanu niewyplacalnoéci powoda
stwierdzil, ze pozwany powolywal sie dla wykazania tej okoliczno$ci na wlasna ocene sytuacji, stwierdzajac, iz majatek
powoda nie wystarczal na zaspokojenie wymagalnych dlugéw oraz na dowody dolaczone do odpowiedzi na pozew i
pism skladanych w toku procesu, w tym raport kwartalny z dnia 4 listopada 2003 r., a takze na spadek sprzedazy
grupy S., w sklad ktérej wchodzil powdd z 132 600 000 zt do 90 900 000 z} oraz wzrost straty do kwoty 6 200
000 zl, zajecia na rachunkach bankowych powoda jakie nastapily na przelomie 2003 i 2004 r. na wniosek Urzedow
Skarbowych (P., K.), ZUS w K. oraz Dyrektora Izby Celnej w S., pismo powoda z 15 grudnia 2003 r. wskazujgce
na problemy z uregulowaniem zobowigzania. W samym oSwiadczeniu z 22 sierpnia 2003 r. pozwany wskazal, ze
niewyplacalno$¢ powoda wynika m.in. z niewywigzania sie ze splaty pelnej kwoty odsetek wymagalnych na dzien
30 czerwca 2003 r. W toku niniejszego postepowania pozwany powolywal sie na zdarzenia majace miejsce juz po
dniu 22 sierpnia 2003 r., a wiec takie, ktére nie mogly mie¢ wplywu na podjecie przez niego decyzji przed tym
dniem . Zdaniem Sadu Okregowego wskazane w zeznaniach Swiadka J. okoliczno$ci dotyczace dostarczania bankowi



informacji o stanie finansowym powoda z duzym op6Znieniem, informacje prasowe, sprawozdania finansowe, opinie
bieglych rewidentéw nie wskazuja w spos6b wystarczajacy na stan niewyplacalno$ci powoda. Sad Okregowy podniost,
ze biegla w swojej opinii stwierdzila, iz na podstawie przedstawionych dokumentéw nie ma mozliwoéci ustalenia kwoty
zobowigzan powoda i ich struktury na dzien 22 sierpnia 2003 r., a sprawozdanie finansowe powoda na 30 czerwca
2003 r. nie zawieralo informacji o warto$ci aktywow obcigzonych zabezpieczeniami oraz wartoSci zabezpieczonych
na majatku jednostki.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie wykazal, iz jego decyzja o postawieniu calej wierzytelnosci w stan
natychmiastowej wykonalnoéci byla zasadna, zdaniem Sadu informacje, ktére dochodzily do pozwanego mogly
$wiadczy¢ o zlej sytuacji finansowej powoda, jednak nie uzasadnialy one przyjecia, ze powdd jest niewyplacalny.

Odnoszac sie do kwestii dotyczacej zasadno$ci naliczania przez pozwanego odsetek od odsetek Sad Okregowy uznal, ze
w aneksie nr (...) powdd nie wyrazit zgody na doliczenie odsetek umownych do kwoty dtuznej, a jedynie zaaprobowat
wynik wyliczenia kwoty odsetek na dzien 30 czerwca 2003 r., zgody takiej nie mozna tez wywodzié¢ z faktu poddania
sie egzekucji w akcie notarialnym przez dwu czlonkow zarzadu, za$ wskazane przez pozwanego pisma powoda byly
elementem negocjacji i strony nie zawarly zadnego wiazacego porozumienia w tej sprawie, ponadto sa one datowane
na poczatek 2004 r., a wiec po terminie ptatnoéci Il raty ceny z pierwotnej umowy i w konsekwencji trudno stwierdzié,
ktérych odsetek dotyczy tre$¢ tych pism.

Sad Okregowy przywolal tre$¢ art. 410 k.c. stwierdzajac, iz powod wskazal, ze zadana kwota stanowi r6znice miedzy
kwota wyegzekwowang przez pozwanego od powoda a kwotg, ktora rzeczywiScie stanowila wierzytelno$¢ powoda,
poniewaz pozwany nieslusznie uznal, ze nalezna jest mu kwota 407 452,02 zl, ktéra od pozwanego wyegzekwowal,
uznaé wiec nalezy, ze kwota ta stanowi §wiadczenie nienalezne.

Sad Okregowy obciazyt pozwanego pelnymi kosztami postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. uznajac, iz powdd ulegl
jedynie co do niewielkiej czedci swojego zadania.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst pozwany, zaskarzajac wyrok w zakresie punktéw 1, 3 i 4 i wnoszac
o zmiane wyroku w tej czeSci przez oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Skarzacy zarzucil:

- naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie oceny
dowodow w szczegbdlnodci zeznan $wiadka P. J. (2), zalaczonych przez powoda dokumentéw, w tym wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu zawierajacemu o$wiadczenie powoda o poddaniu sie egzekucji oraz opinii
bieglej, a w konsekwencji bledne uznanie, ze pozwany nie udowodnil stanu niewyptacalno$ci powoda, a takze ze
mimo zlozenia skutecznego wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci, co wywoluje skutek rownoznaczny z wniesienie
powddztwa, po stronie pozwanego nie powstalo prawo naliczania odsetek ustawowych od pelnej kwoty wierzytelnosci
naleznej pozwanemu;

- naruszenie przepiso6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c. wzw. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia dowod6w, na ktoérych
opart sie Sad I instancji i przyczyn, dla ktérych odmoéwil mocy dowodowej dowodom z zeznan Swiadkow P. J. (2), M.
W. i dokumentéw zalgczonych do odpowiedzi na pozew;

- naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 228 § 1 k.p.c. przez nie
uwzglednienie, ze stan niewyplacalno$ci powoda wynikal z danych zawartych w raporcie kwartalnym SA — (...) S.A.
z dnia 4 listopada 2003 r.;



- naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 482 § 1 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni
o$wiadczen woli stron zlozonych w dniu 16 czerwca 2003 r., a w konsekwencji naruszenie art. 482 § 1 k.c. przez jego
zastosowanie zamiast art. 481 § 11 2 k.c., a takze naruszenie art. 405 k.c. przez niewlasSciwe jego zastosowanie;

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 458 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie oraz art. 458 k.c. w zw. z art. 6
k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze do wykazania stanu niewyplacalno$ci powoda pozwany
moze powolywaé jedynie dowody na okolicznoéci, ktére wystapily przez dniem postawienia wierzytelnoéci w stan
natychmiastowej wymagalnoSci, podczas gdy z brzmienia tego przepisu takie ograniczenie nie wynika;

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze sporna
kwota uzyskana przez pozwanego z tytulu ceny nabycia wierzytelnosci od powoda stanowi §wiadczenie nienalezne,
skutkiem czego pozwany jest obowiazany do jej zwrotu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego czeSciowo zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, uzupelniajac te ustalenia, w
oparciu o zgromadzone w aktach dokumenty, o nastepujace okolicznoéci:

Aneksemnr (...) z 9 sierpnia 2002 r. strony przesunely termin zaplaty Ceny Nabycia Nieruchomo$ci do dnia 21 sierpnia
2002 r., ponadto powdd zobowiazal sie do zaplaty na rzecz Banku odsetek w wysokoéci 1 miesieczny WIBOR (8,86
p-a.) naliczonych od kwoty Ceny Nabycia Wierzytelno$ci za okres od 10 sierpnia 2002 r. do dnia zaplaty.

Aneksem nr (...) z 21 sierpnia 2002 r. termin zaplaty Ceny Nabycia WierzytelnoSci zostal przesuniety do 31
pazdziernika 2002 r., za$§ aneksem nr (...) z 29 pazdziernika 2002 r. —do 6 grudnia 2002 r., aneksem tym powo6d
zobowiazal sie ponadto do zaplaty odsetek okre$lonych w aneksie nr (...) za okres od 10 sierpnia 2002 r. do 28
pazdziernika 2002 r., za$ od dnia zawarcia aneksu do dnia zaplaty Ceny Nabycia WierzytelnoSci odsetek w wysokoéci
nowy WIBOR plus marza 2 p.p.p.a. naliczonych od Ceny Nabycia Wierzytelno$ci.

Aneksem nr (...) z 6 grudnia 2002 r. termin zaplaty Ceny Nabycia Wierzytelno$ci strony przesunely do 30 grudnia
2002T.

W dniu 30 grudnia 2002 r. strony zawarly aneks nr (...) ustalajacy zaplate Ceny Nabycia Wierzytelnosci w ratach
okreslanych jako cze$¢ Ceny Nabycia Wierzytelnosci, tj. 14 mln zt do 31 grudnia 2002 r., 14,5 mln z} platna w dniu
31 maja 2003 1., 14,5 mln zl platna w dniu 31 lipca 2003 r., za§ w § 5 aneksu dotyczacym odsetek uzgodniono
zaplate odsetek jak w aneksie nr (...), odsetki ustalone aneksem nr (...) zostaly naliczone do 30 grudnia 2002 r. i
powdd zobowiazal sie je zaplacié do 30 kwietnia 2003 r., za$ dalsze odsetki w wysokoSci 1 miesieczny WIBOR z
27 grudnia 2002 r. plus marza 2 p.p.p.a. mialy by¢ naliczone od kwoty niezaplaconej Ceny Nabycia Wierzytelno$ci
od 31 grudnia 2002 r. kwartalnie i platne przez nabywce w ostatnim dniu roboczym okresu obrachunkowego,
pokrywajacym sie z ostatni dniem roboczym kwartalu kalendarzowego oraz w dacie platnoSci ostatniej raty Ceny
Nabycia Wierzytelno$ci. Strony uzgodnily tez, ze od kazdej niezaplaconej w terminie Ceny Nabycia Wierzytelno$ci,
platnej zgodnie z harmonogramem z § 2 ust. 2, Bank bedzie naliczal odsetki wedlug stopy odsetek ustawowych.

W aneksie nr (...) z 16 czerwca 2003 r. zostala okreslona ta sama Ceny Nabycia Wierzytelno$ci co w umowie z 9 lipca
2002 r. (43 000 000 z}), strony uzgodnily, Ze zaplata cze$ci Ceny Nabycia Wierzytelnoéci w kwocie 14 000 000 zt
nastgpi w terminie do dnia 31 grudnia 2002 r. a kolejnej Ceny Nabycia Wierzytelno$ci w kwocie 29 000 000 zt w
terminie do 15 grudnia 2003 r. Odsetki naliczone do dnia 30 czerwca 2003 r. w wysokoéci 2 679 500,83 zl mialy by¢
platne w terminie do 30 czerwca 2003 r., a odsetki naliczone za okres od 1 lipca 2003 r. do dnia zaplaty Ceny Nabycia
Wierzytelno$ci w terminie do 15 grudnia 2003 r.



Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal zarzuty pozwanego, kwestionujace stanowisko Sadu Okregowego w zakresie
braku wykazania istnienia po stronie powoda stanu niewyplacalnoSci w rozumieniu art. 485 k.c. w dniu 22 sierpnia
2003 T.

Natychmiastowa wykonalno$¢ wierzytelnoSci w warunkach okre§lonych w art. 458 k.c. nastepuje z mocy prawa z
chwilg zaistnienia stanu w nim opisanego, bez potrzeby dokonywania jakichkolwiek czynnosci przez wierzyciela,
w szczeg6lnoéci bez potrzeby wzywania dluznika do spelnienia Swiadczenia. Ocena, ze dluznik jest niewyplacalny
nalezy do wierzyciela, ktory sklada o§wiadczenie o potraceniu. W razie sporu o jego skuteczno$é wierzyciela obcigza
ciezar dowodu, Ze zachodzily okreslone ustawg przestanki potracenia, w tym wymagalno$¢ jego wierzytelnoSci bedaca
nastepstwem okoliczno$ci, ktore okresla art. 458 k.c. —takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca
2008 r. sygn. akt IV CSK 9/08. Zatem takze w sprawie niniejszej ciezar wykazania niewyplacalno$ci powoda spoczywal
zgodnie z art. 6 k.c. na pozwanym.

Sad Apelacyjny nie podziela przy tym stanowiska Sadu Okregowego, iz dowodem potwierdzajacym istnienie w dniu
22 sierpnia 2003 r. stanu niewyplacalno$ci powoda nie moga by¢ okoliczno$ci zaistniale po tej dacie.

Przedmiotem postepowania dowodowego nie jest bowiem ustalenie, czy po stronie pozwanego w dniu 22 sierpnia
2003 r. istnialo uzasadnione przeswiadczenie o niewyplacalnosci powoda, ale czy rzeczywiscie w tej dacie obiektywnie
taki stan niewyplacalnoSci istnial — za$ dla wykazania tej przestanki uzasadniajacej zastosowanie art. 485 k.c. pozwany
moze przedstawia¢ dowody takze dotyczace okoliczno$ci zaistnialych pdzniej, o ile rzeczywiscie potwierdzaja one
sytuacje finansowa powoda w dniu 22 sierpnia 2003 r.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze samo istnienie zlej sytuacji finansowej i opdznienie w realizacji zobowiazan nie jest
roéwnoznaczne ze stanem niewyplacalnosci.

Odnoszac sie do przedstawionych przez pozwanego w toku postepowania dowodéw nalezy wskazac, iz sprawa

niniejsza ma charakter sprawy gospodarczej w rozumieniu art. 479" § 1 k.p.c. obowigzujacego w dacie wniesienia
pozwu, gdyz dochodzone przez powoda roszczenie wynika z umowy zawartej przez strony w ramach prowadzonej
przez nie dzialalnoSci gospodarczej. Z uwagi na to, ze pozew zostal wniesiony przed dniem 3 maja 2012 r. sprawa
niniejsza podlega rozpoznaniu wedlug obowiazujacych do tej daty przepis6w o postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych.

Na pozwany spoczywal zatem, wynikajacy z art. 479'4 k.p.c. obowigzek podania w odpowiedzi na pozew wszystkich
twierdzen, zarzutéw oraz dowodow na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania.

Tym samym dla rozstrzygniecia niniejszego sporu istotne znaczenie maja dowody i twierdzenia przedstawione przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew.

Péd7niejsze wnioski dowodowe moglyby byé uznane za dopuszczalne w §wietle art. 479'4k.p.c. tylko po wykazaniu przez
pozwanego, ze ich powolanie w odpowiedzi na pozew nie byto mozliwe albo ze potrzeba powolania wynikla p6znie;j.

Pozwany, zglaszajac nowe wnioski dowodowe po uchyleniu przez Sad Apelacyjny wyroku wydanego przez Sad
Okregowy wskazal, iz ,kwestia spoczywania na pozwanym ciezaru wykazania niewyplacalnosci powoda pojawila
sie dopiero w postepowaniu odwolawczym i nie znajduje do niej zastosowania mechanizm prekluzji procesowe;j”.
W ocenie Sadu Apelacyjnego takie stwierdzenie nie uzasadnia wniosku, iz potrzeba powolania przez pozwanego
wnioskow dowodowych zmierzajacych do wykazania stanu niewyplacalno$ci powoda w dniu 22 sierpnia 2003 r.
zaistniala dopiero na tym etapie postepowania.

Niewatpliwie art. 479'4 k.p.c. wymaga od pozwanego przedstawienia znanych mu w chwili wnoszenia odpowiedzi na
pozew twierdzen i dowodow odnoszacych sie do okoliczno$ci wskazanych przez powoda i wykazujacych bezzasadnoéc

powodztwa. Tym samym zastosowanie art. 479" k.p.c. wymaga uwzglednienia, jakie okolicznoéci faktyczne - istotne



dla rozstrzygniecia - sa sporne w chwili wnoszenia odpowiedzi na pozew, z uwzglednieniem zasad rozkladu ciezaru
dowodu, wynikajacych z art. 6 k.c.

Pozwany, od poczatku postepowania reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, odnoszac sie do twierdzen
pozwu, opartych na uznaniu, iz nie zachodzily okoliczno$ci uzasadniajace postawienie wierzytelno$ci pozwanego
w stan natychmiastowej wymagalnoS$ci, winien prawidlowo ocenié¢ zasady rozkladu ciezaru dowodu i przedstawié
w odpowiedzi na pozew wszystkie twierdzenia i dowody wykazujace, iz w dniu 22 sierpnia 2003 r. powdd byl
niewyplacalny. O zasadach rozkladu ciezaru dowodu nie decyduje bowiem Sad Apelacyjny, ale przepis art. 6 k.c. —
takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie powoduje zmiany stanu prawnego, ale wskazuje na prawidlowa wyktadnie
obowiazujacych przepisow.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 lutego 2004 r. III CZP 115/03 w postepowaniu w sprawach
gospodarczych pozwany traci prawo powolywania twierdzen, zarzutow oraz dowodéw na ich poparcie, niepowolanych
w odpowiedzi na pozew, bez wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze wykaze, iz ich powolanie

w odpowiedzi na pozew nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania wynikla p6zniej (art. 479'4 § 2 k.p.c.).

Tym samym sad drugiej instancji, rozpoznajac apelacje, obowigzany jest pomingé¢ dowdd przeprowadzony przez sad
pierwszej instancji z naruszeniem art. 479'* § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r. IV CSK
123/05).

W odpowiedzi na pozew pozwany powolal sie tylko na zalaczone dokumenty w postaci:
- wydruku raportu kwartalnego powoda za 3 kwartaly 2003 r.,

- pisma powoda z 15 grudnia 2003 r w ktéorym powod wskazuje na planowana emisje akcji i mozliwo$¢ uregulowania
czeSci naleznoéci z pro$ba o anulowanie zaleglych odsetek i umorzenie 20% wierzytelnoSci

— pisma powoda z kwietnia 2004 r. wskazujacego na przejSciowe trudnosci.

Ponadto pozwany wskazal na zmniejszenie wartoSci udzielonych przez powoda zabezpieczen, nie przedstawiajac
zadnych dowodow potwierdzajacych ten fakt.

Zgloszony przez pozwanego na pdzniejszym etapie postepowania wiosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglej,
jako objety prekluzja, mogt by¢é w ocenie Sadu Apelacyjnego dopuszczony tylko dla stwierdzenia, czy na podstawie
dokumentow zlozonych przez pozwanego wraz z odpowiedzia na pozew mozliwe jest stwierdzenie istnienia w dniu 22
sierpnia 2003 r. stanu niewyptacalnoéci powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ani dowody dolaczone do odpowiedzi na pozew ani opinia bieglej, nie daja podstaw
do uznania, ze w dniu 22 sierpnia 2003 r. pow6d byl niewyplacalny w rozumieniu art. 485 k.c., nie zostalo bowiem
wykazane, ze majatek powoda w dniu 22 sierpnia 2003 r. nie wystarczal na zaspokojenie wierzytelno$ci.

Tym samym, jak trafnie wskazal powod, nie byto podstaw do obcigzenia powoda odsetkami za opdznienie od kwoty
29 000 000 z} za okres od dnia 22 sierpnia 2003 r. do dnia 15 grudnia 2003 r., tj. do uzgodnionego przez strony
terminu zwrotu tej kwoty.

Trafnie tez Sad Okregowy uznal, Ze naliczanie przez pozwanego dalszych odsetek za opdznienie od niezaptaconych
przez powoda w uzgodnionym terminie odsetek umownych narusza wynikajgcy z art. 482 k.c. zakaz anatocyzmu.

Niewatpliwie przepis art. 482 k.c., wprowadzajacy zakaz anatocyzmu, czyli umawiania sie z gory o zaplate odsetek
od zaleglych odsetek, jest norma bezwzglednie obowiazujaca, za$ jedyne odstepstwa od tej zasady przewidziane w
przepisie to mozliwo$¢ uzgodnienia przez strony, po powstaniu zalegloSci odsetkowej, doliczenia jej do dluznej sumy
i dalszego obliczania odsetek od calej nalezno$ci, uprawnienie do zadania odsetek od odsetek od dnia wytoczenia
powddztwa obejmujacego takie zadanie oraz postanowienia pozyczek dlugoterminowych udzielanych przez instytucje



kredytowe. OczywiScie w okolicznoéciach niniejszej sprawy moze wchodzi¢ w gre tylko kwestia uzgodnienia przez
strony doliczenia zaleglych odsetek do sumy dluznej. W doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, ze przepis art. 482 k.c. dotyczy zaréwno odsetek za opdznienie, jak i odsetek kapitalowych — w wyroku z
dnia 1 pazdziernika 1998 r. I CKN 782/97 (OSNC 1999/5/92) Sad Najwyzszy wskazal, Ze pojecie "zalegle odsetki",
w rozumieniu art. 482 § 1 k.c., obejmuje zar6wno odsetki kapitalowe, jak i odsetki za opdZnienie. Zamieszczenie w
umowie postanowien naruszajgcych zakaz przewidziany w art. 482 k.c. skutkuje niewazno$cig takiego postanowienia,
jako naruszajacego okreélong w art. 353" k.c. granice swobody uméw jaka sa bezwzglednie obowigzujace przepisy
prawa.

Niewatpliwie tez to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze naliczanie odsetek od zaleglych odsetek nie
naruszalo zakazu anatocyzmu.

Z treSci powolywanego przez pozwanego aneksu nr (...) z 16 czerwca 2003 r. wynika jedynie, iz strony uzgodnily, ze
zaplata czeéci Ceny Nabycia Wierzytelnoéci w kwocie 14 000 000 z} nastgpi w terminie do dnia 31 grudnia 2002 r.,
a kolejnej Ceny Nabycia WierzytelnoSci w kwocie 29 000 000 zt w terminie do 15 grudnia 2003 r.; ponadto odsetki
naliczone do dnia 30 czerwca 2003 r. w wysoko$ci 2 679 500,83 zl mialy by¢ platne w terminie do 30 czerwca 2003 r.,
a odsetki naliczone za okres od 1 lipca 2003 r. do dnia zaptaty Ceny Nabycia Wierzytelno$ci w terminie do 15 grudnia
2003 .

Samo uzgodnienie terminu, w jakim zalegle odsetki maja by¢ uiszczone, nie jest rownoznaczne z wyrazenie przez
dluznika zgody na poddanie naleznosci odsetkowej dalszemu oprocentowaniu.

Powod juz w pozwie wskazywal bowiem, ze aneksem nr (...) zaaprobowal jedynie wynik wyliczenia kwoty odsetek na
dzien 30 czerwca 2003 r., nie wyrazajac zgody na doliczenie tej kwoty do kwoty dluznej, zas pozwany w odpowiedzi
na pozew wskazal, ze kwota okre§lona w aneksie nr (...) stala sie jednorazowym $wiadczeniem pienieznym, r6znigcym
sie od $wiadczen odsetkowych i do postanowien aneksu nie miat zastosowania zakaz anatocyzmu; pozwany wskazat
takze na tre$¢ oSwiadczenia powoda o poddaniu sie egzekucji podnoszac, iz o§wiadczeniem tym powod wyrazit zgode
na doliczenie odsetek do dlugu gléwnego.

Nie ulega watpliwoéci, ze kwota 2 679 500,83 zl stanowila skapitalizowane na dzien 30 czerwca 2003 r. odsetki
umowne od ceny nabycia wierzytelno$ci, wysoko$¢ tej ceny okresSlona w aneksie nr (...) jest tozsama z ceng okreslong
w umowie z 9 lipca 2002 r. i nie zostala ona podwyzszona o nalezno$¢ z tytutu odsetek umownych.

Sam fakt zlozenia w dniu 20 czerwca 2003 r. przez dwu czlonkéw zarzadu powoda o$wiadczen w formie aktu
notarialnego o poddaniu sie egzekucji co do zaplaty czeéci ceny nabycia wierzytelnosci do kwoty 31 679 500,38 zl, bez
ustalenia jaka byla w tej dacie niesplacona czesé ceny nabycia ustalonej na kwote 43 000 000 zl i co skladalo sie na
kwote okre$lona w akcie, takze nie moze uzasadnia¢ stwierdzenia, ze strony uzgodnily doliczenie zaleglych odsetek
do sumy dluzne;j.

Bezzasadne s3 tez podniesione w apelacji zarzuty zmierzajace do wykazania, ze zlozenie przez pozwanego wniosku
o nadanie klauzuli wykonalnos$ci aktowi notarialnemu zawierajacemu o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji byto
rownoznaczne z wniesieniem powoddztwa i tym samym uprawnialo pozwanego do naliczania odsetek od zaleglych
odsetek. Postepowanie klauzulowe, z uwagi na ograniczony zakres kognicji sadu rozpoznajacego wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnoéci, takze w wypadku tytulu egzekucyjnego w postaci aktu notarialnego, nie moze by¢ traktowane
na roéwni z postepowaniem rozpoznawczym, a tym samym zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci nie jest
wytoczeniem powodztwa o zaleglego odsetki i nie jest objete dyspozycja art. 482 § 1 k.c.

Niezaleznie od powyzszego wniosek ten zostal zlozony w dniu 5 listopada 2003 r., a tym samym brak byloby podstaw
do naliczania odsetek za okres poprzedzajacy jego zlozenie.

Zadne z pism, przedstawionych przez pozwanego, nie zawiera o§éwiadczenia stron o doliczeniu zaleglych odsetek
do sumy dluznej - we wszystkich pismach odrebnie sg traktowane odsetki i odrebnie nalezno$¢ gléwna. Ponadto,



jak wynika ze zgodnych w tym zakresie twierdzen stron, naliczane przez powoda odsetki od odsetek zostaly objete
potraceniem z dnia 22 sierpnia 2003 r. i p6Zniejsze pisma stron dotyczace akceptacji odsetek (k. 160 i 161) nie mogly
dotyczy¢ spornej naleznoSci.

Nalezy ponadto wskazac, ze o§wiadczenia na ktore powoluje sie pozwany jako na §wiadczgce o uzgodnieniu poddania
zaleglo$ci odsetkowej dalszemu oprocentowaniu, zostaly ztozone 16 i 20 czerwca 2003 r., nie mogly zatem skutecznie
objac¢ odsetek ktore staly sie wymagalne do dnia 30 czerwca 2003 r. - nawet przy uznaniu, iz doszlo do uzgodnienia na
ktoére powotuje sie pozwany, zakaz wynikajacy z art. 482 k.c. nie dotyczylby jedynie zalegloéci odsetkowej powstalej
juz w dacie zlozenia o§wiadczen stron.

Za cze$ciowo zasadne Sad Apelacyjny uznal zarzuty pozwanego zmierzajace do wykazania, ze naleznosci, ktérych
zwrotu dochodzi powod, nie sa $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 k.c.

kwestia Swiadczenia nienaleznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, iz powdd nie byt obowigzany do uiszczania na rzecz pozwanego
odsetek od zaleglych odsetek naliczanych od dnia 1 lipca 2003 r., jak tez odsetek za opdznienie w uiszczeniu drugiej
raty ceny nabycia wierzytelnoSci za okres od 22 sierpnia 2003 r. do 15 grudnia 2003 r.

Bezsporne jest tez, ze bezzasadnie naliczone przez pozwanego odsetki za opdznienie od kwoty 29 000 000 zt
w lacznej kwocie 376 030,68 zt zostaly przez pozwanego wyegzekwowane na podstawie tytulu wykonawczego w
postaci opatrzonego klauzula wykonalnoéci aktu notarialnego zawierajacego o$wiadczenie powoda o poddaniu sie
egzekucji, natomiast kwota 40 908,34 zl stanowigca odsetki naliczone przez powoda od zaleglych odsetek do dnia 22
sierpnia 2003 r. zostala objeta zlozonym przez pozwanego w dniu 22 sierpnia 2003 r. o§wiadczeniem o potraceniu z
wierzytelno$cia powoda wynikajaca z umowy rachunku bankowego.

Niewatpliwie bezzasadnie wyegzekwowana kwota stanowi S$wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c.
Za takie $§wiadczenie nie moze by¢ jednak uznana kwota objeta dokonanym przez pozwanego potraceniem.

Potracenie jest jednostronnym o$wiadczeniem wierzyciela prowadzgacym — o ile zostang spetlnione przestanki z art.
498 k.c. do w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnosci.

Skoro nie istniala objeta potraceniem wierzytelno$¢ w kwocie 40 908,34 zl, nie zostala spelniona przestanka istnienia
wzajemnych wierzytelnoéci i w tym zakresie o§wiadczenie pozwanego o potraceniu nie bylo skuteczne, a tym samym
nie wygasta wierzytelno$¢ powoda ,potracana” z nieistniejgcg wierzytelnoécia powoda. Bez istnienia wzajemnych
wierzytelno$ci nie moze bowiem doj$¢ do skutecznego potracenia, a tym samym do umorzenia wierzytelnoSci
przystugujacej drugiej stronie wzgledem skladajacego oswiadczenie o potraceniu. Przyjecie, ze takie oSwiadczenie
wywoluje skutki prawne w postaci umorzenia wierzytelno$ci, tj. prowadzi do rzeczywistych przesunie¢ majatkowych
narusza tre$¢ art. 498 § 1 k.c. — w szczegoblnosci nie jest mozliwe uznanie, ze potracenie powinno objaé umorzeniem
inne wierzytelno$ci niz wskazane przez wierzyciela skladajacego o§wiadczenie o potraceniu. Tym samym powodowi
przystuguje wierzytelnos$¢ z tytulu umowy rachunku bankowego, ktora nie podlegala umorzeniu na skutek potracenia,
a brak rzeczywistego przesuniecia majatkowego powoduje, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze dochodzi do spelnienia
Swiadczenia nienaleznego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok i
oddalit powodztwo co do kwoty 40 908,34 zt wraz z odsetkami, za§ w pozostalym zakresie apelacje pozwanego jako
bezzasadna oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, iz powod wygral w 90% i
pozostawiajac szczegblowe wyliczenie kosztow obejmujacych postepowanie przed Sadem I instancji referendarzowi
sagdowemu w Sadzie Okregowym w Warszawie oraz rozdzielajac stosunkowo koszty postepowania apelacyjnego



obejmujace po stronie powoda koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5400 zt i po stronie pozwanego oplate od
apelacji w kwocie 20 326 z} i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5400 zl.



