Sygn. akt VI ACa 962/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Jan Szachulowicz

Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedzia SA — Beata Was (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa J. P.

przeciwko G. G.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 10 kwietnia 2013 r.

sygn. akt XVII AmC 8337/12

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 962/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 sierpnia 2012 r. J. P. domagat sie uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie
z konsumentami postanowienia o treéci: (...) uznaje, ze zlozenie zamoéwienia jest rownoznaczne z zapoznaniem sie z
regulaminem i jego akceptacja oraz wyrazeniem zgody na przetwarzanie danych osobowych w celu realizacji danego
zlecenia i do wystawienia faktury VAT na zakupione towary bez podpisu odbiorcy”, zawartego w rozdziale IV pkt
10 wzorca umowy zatytulowanego Regulaminu, ktérym poslugiwal sie pozwany - G. G. prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...) z siedziba w M.. Nadto wnidsl o zasadzenie kosztoéw procesu.

Powdd wskazal, ze pozwany wprowadzil sporny wzorzec umowy do obrotu prawnego, publikujgc go na prowadzonej
przez siebie stronie internetowej, dostepnej pod adresem (...).

Pozwany w odpowiedzi na pozew domagat sie oddalenia powddztwa. Podnidsl, iz od 11 stycznia 2011 r. nie prowadzi
dzialalnosSci gospodarczej od, zatem nie byto mozliwe zawieranie uméw z konsumentami na podstawie zalaczonego
przez powoda wzorca umowy.



Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 r. wydanym w sprawie z powodztwa J. P. przeciwko G. G. o uznanie postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
powddztwo, za$ koszty sadowe w zakresie oplaty statej od pozwu, od uiszczenia, ktoérej powod byt zwolniony z mocy
prawa przejal na Skarb Panstwa.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany postugiwal sie w obrocie z konsumentami Regulaminem, w ktérym znajdowalo
sie kwestionowane przez powoda postanowienie umowne, jednakze zaprzestal on stosowania ww. wzorca umowy
weczesniej niz na sze$¢ miesiecy poprzedzajacych wniesienie pozwu w niniejszej sprawie.

Sad I instancji wskazal tez, ze w przedmiotowym postepowaniu to na stronie powodowej ciazyl obowigzek
udowodnienia faktu stosowania przez pozwanego wzorca w okresie szeSciu miesiecy przed wytoczeniem powodztwa,
ocenil natomiast, ze powod stosowania przez pozwanego kwestionowanego wzorca umowy na szeS¢ miesiecy wezesniej
niz wniesienie pozwu nie wykazal.

Sad Okregowy zaznaczy! przy tym, ze ,stosowanie” wzorcéHw uméw w rozumieniu art. 4793° k.p.c. nalezy wigza¢ z
momentem zawierania umoéw, nie za$ z samym wykonywaniem przez strony postanowien umowy zawartej z uzyciem
tego wzorca.

Wobec powyzszego, uznajac, ze pozew w niniejszej sprawie zlozony zostal po terminie o ktérym mowa w art. 4793°
k.p.c., Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jedynie za§ na marginesie, rozwazajac przestanki abuzywno$ci kwestionowanego zapisu wzorca, Sad Okregowy
wskazal, ze nawet gdyby zadanie zawarte w pozwie podlegalo kontroli, nie zostaloby uwzglednione.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, ktoéry zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, zarzucil Sadowi I instancji
pominiecie zglaszanych w pozwie wnioskow dowodowych i tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego, a
takze naruszenie prawa materialnego, poprzez przyjecie, iz wskazana w pozwie klauzula, zamieszczona we wzorcu
umownym stosowanym przez pozwanego nie stanowi niedozwolonego postanowienia umownego.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie powddztwa i uznanie
wskazanego w pozwie postanowienia umownego za niedozwolone oraz zakazanie jego stosowania w obrocie z
konsumentami oraz o zasadzenie kosztoéw procesu za obie instancje, wzglednie zas wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny oraz dokonal jego prawidtowe;j

oceny prawnej przyjmujac, iz powdd nie wykazal, by pozwany w okresie o ktérym mowa w art. 4793° k.p.c. stosowal
kwestionowane postanowienie umowne w obrocie z konsumentami.

Wobec braku zgloszenia stosownego zastrzezenia w trybie 162 k.p.c. przez zawodowego pelomocnika
reprezentujacego powoda w toku postepowania przed Sadem Okregowym, Sad Apelacyjny nie uwzglednil zarzutu
apelacji zwigzanego z oddaleniem przez Sad I instancji zgloszonego przez strone powodowa wniosku dowodowego
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw techniki komputerowej oraz internetowej. Ubocznie natomiast
wskazac jedynie mozna, ze powyzszy wniosek dowodowy trafnie Sad I instancji uznal za nieprzydatny.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze pozwany juz do odpowiedzi na pozew dolaczyt wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji
o DzialalnoSci Gospodarczej, z ktérego wynika, iz z dniem 11 stycznia 2011 r. zawiesil dzialalno§é gospodarcza
prowadzong pod nazwa (...) /k. 16/, natomiast na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2013 r. wyjaénil dodatkowo, iz



podjal ja ponownie w dniu 1 pazdziernika 2012 r. jednakze cho¢ numer NIP pozostal ten sam, to obecnie prowadzi on
dzialalno$é pod inng nazwa i o zupelnie innym profilu /protokét rozprawy — k. 33/.

W kontekScie powyzszego, przyjaé nalezalo, ze pozwany zaniechal stosowania kwestionowanych postanowien
umownych. Jak bowiem trafnie wskazal Sad I instancji, a Sad Apelacyjny to stanowisko w pelni podziela, stosowanie
postanowien zamieszczonych we wzorcu umowy polega w istocie na wprowadzaniu wzorca do obrotu prawnego,
poprzez oferowanie go konsumentom i proponowanie zawierania uméw na warunkach w nim okreélonych. Pojecie
to jest zatem zwigzane z momentem, od ktérego mozliwe jest zawarcie umowy z uzyciem tego wzorca, a tym samym
skoro pozwany poczatkowo zawiesil prowadzenie dzialalnosci gospodarczej pod nazwa (...), a nastepnie zmienil jej
profil i w ramach obecnie prowadzonej dzialalnosci Regulaminu zawierajacego kwestionowane postanowienie juz nie
stosuje, to uprawniona jest konstatacja, iz kwestionowane postanowienie nie bylo juz czeécia oferty pozwanego.

Dowdd przeciwny obcigzal za$ stosownie do art. 6 k.c. w tym zakresie powoda, ktory jednakze jak stusznie przyjat

Sad Okregowy okoliczno$ci by pozwany w okresie o ktorym mowa w art. 4793° k.p.c. stosowal kwestionowane
postanowienie w obrocie z konsumentami nie wykazal.

Skoro pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 6 sierpnia 2012 r., tym samym, majac na wzgledzie
date zawieszenia przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej /11 stycznia 2011 r./ Sad I instancji prawidlowo uznal,
ze powdd nie wykazal, by w okresie sze$ciu miesiecy przez wniesieniem pozwu pozwany prowadzil dzialalnoéc
gospodarcza w ramach, ktorej stosowal kwestionowane przez powoda postanowienie umowne, co z kolei oznacza, ze w

niniejszej sprawie zastosowania nie mogl znalez¢ art. 4793°k.p.c., zgodnie z ktérym z zagdaniem uznania postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone mozna wystapi¢ réwniez wtedy, gdy pozwany zaniechal jego stosowania, jezeli od
tego zaniechania nie minelo sze$¢ miesiecy.

Juz zatem tylko z uwagi na powyzsze powodztwo podlegalo oddaleniu. Termin okreslony w art. 4793°k.p.c. ma bowiem
charakter terminu prawa materialnego, a jego uplyw prowadzi do utraty uprawnienia do wystapienia z zadaniem
uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone (H. Ciepla (w:) Kodeks postepowania cywilnego., t. 1, red.
K. Piasecki, s. 1834).

Wobec braku legitymacji biernej po stronie pozwanego, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, bez potrzeby
odnoszenia sie do pozostalych jej zarzutéw dotyczacych abuzywnosci kwestionowanej klauzuli.

Z tych tez przyczyn, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



