Sygn. akt VI A Ca 957/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Ewa Klimowicz-Przygédzka
Sedzia SA — Malgorzata Manowska (spr.)

Sedzia SA— Aldona Wapinska

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. (poprzednio (...) S.A. wW.)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt XXV C 306/13

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo, to jest:

1) w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddala powodztwo o zadoséuczynienie co do kwoty 7.000
(siedem tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami zasqdzonymi od tej naleznosci, obnizajqc
w ten sposob kwote zasadzonego zadoséuczynienia do kwoty 87.000 (osiemdziesiqt siedem tysiecy)
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2010r. do dnia zaplaty,

2) w punkcie trzecim w ten sposéb, ze obniza zasqdzong na rzecz powodki rente z kwoty 400
(czterysta) zlotych do kwoty 70 (siedemdziesiqt) zlotych i oddala powoédztwo o rente ponad te
kwote,

3) w punkcie czwartym w ten sposob, ze obniza zasqdzonqg na rzecz powodki rente z kwoty 500
(pieéset) zlotych do kwoty 70 (siedemdziesiqt) zlotych i oddala powédztwo o rente ponad te kwote,

4) w punkcie szostym w ten sposob, ze nie obciqza powédki obowiqzkiem zwrotu kosztéow procesu
na rzecz pozwanego ani obowiagzkiem zwrotu kosztéw sqadowych na rzecz Skarbu Panstwa,

5) w punkcie siédmym w ten sposob, ze kwote 6.424 (szesé tysiecy czterysta dwadziescia cztery)
zlote obniza do kwoty 5.251,26 (pieé tysiecy dwiescie piecdziesiqt jeden zlotych i dwadziescia szesé
groszy),

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje,



III. zasqgdza od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.043 (dwa tysiqce czterdziesci trzy) zlote
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 957/13

UZASADNIENIE

Powodka J. M. (1) reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego A. M. wniosla o zasadzenie od (...) S. A. w W.
kwoty:

* 204.000 7zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17.12.2008r. do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia

+ 10.858,65 zI z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od dnia 01.08.2008r. do dnia 31.11.2009r.

+ 700 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi na wypadek uchybienia terminu platnosci tytutem co miesiecznej
renty na przyszlo$¢ w zakresie zwiekszonych potrzeb powodki.

Powddka wniosta rowniez o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanej na przyszlo$¢ wobec powodki za skutki wypadku
z dnia 06.07.2008r.

W odpowiedzi na pozew pozwane Towarzystwo wniosto o oddalenie powddztwa w calosci.
Wyrokiem z dnia 21 marca 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie:

1. zasadzit od Towarzystwa (...) S.Aw W. poprzednio (...) S.Aw W. na rzecz powodki J. M. (1) kwote 94.000 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia;

2. zasadzil od Towarzystwa (...) S.A w W. na rzecz powddki J. M. (1) kwote 6.600 zlotych od dnia 11 stycznia 2010
roku do dnia zaplaty tytulem skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od dnia 1 sierpnia 2008
roku do dnia 31 grudnia 2009 roku;

3. zasadzil od Towarzystwa (...) S.A w W. na rzecz powddki J. M. (1) kwote 400 zlotych miesiecznie platng z gory
do 10 dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnoéci tytulem renty w
zakresie zwiekszonych potrzeb powddki za okres od 1 stycznia 2010 roku do dnia 31 marca 2013 roku;

4. zasadzit od Towarzystwa (...) S.A w W. na rzecz powodki J. M. (1) kwote po 500 zlotych miesiecznie platng z gory
do 10 dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci tytulem renty w
zakresie zwiekszonych potrzeb powddki poczynajac od dnia 1 kwietnia 2013 roku;

5. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil.

Sad Okregowy ustalil, ze dnia 6 lipca 2008 r, 0 godz., 11, P. B. jechal sprawnym technicznie samochodem osobowym
F. (...) onrrej (...) z kierunku W. do miejscowosci S.. Na wysoko$ci skrzyzowania ulic (...) z ulicg (...) w miejscowosci
R., jechal czeSciowo (30 cm) po lewym pasie ruchu z predkoscia ok., 57 km/h. Przedmiotowy wypadek wydarzyl
sie, na skrzyzowaniu ulic (...) [gléwna] i (...) [podporzadkowana]. Ulica (...) jest pochylona ku ulicy (...), co moglo
skutkowa¢ zwiekszeniem predkoéci przez kierujaca rowerem. W miejscu zdarzenia tj, na ul. (...) w dniu wypadku, ze
wg na prowadzone prace drogowe, obowigzywalo ograniczenie predkosci do 40 km/h. Warunki drogowe byly dobre,
natezenie ruchu male, dzien byl sloneczny, nawierzchnia asfaltowa, réwna.

Tor jazdy samochodu F. przekraczal o 0,3m geometryczna, nie oznakowana woéwczas o§ jezdni. Gdy kierujacy
samochodem byt w odleglosci ok., 38m od skrzyzowania, gwaltownie z ulicy (...) wyjechala szerokim tukiem kierujgca
rowerem 9 letnia, J. M. (1). Kierujgca rowerem nie wykonala zadnej czynnosci, ktéra pozwalalaby zorientowaé sie



kierujacemu samochodem co do jej zamiaru i od razu zaczela skreca¢ w prawo tukiem tak szerokim, ze wyjechala do
osi jezdni. Opisane zdarzenie przebiegalo bardzo dynamicznie. Kierujaca rowerem nie sygnalizowala swego manewru
i nie upewnila sie czy moze go bezpiecznie wykonaé. Kierujaca rowerem od momentu wjazdu na skrzyzowanie
pokonala tukiem droge ok., 13m w czasie ok., 2,47 s do momentu zderzenia z samochodem. Caly proces skrecania
rowerzystki odbywal sie na obszarze widocznym dla kierujacego samochodem. Wcze$niej stojacy po lewej stronie
budynek mieszkalny oddalony o 6m od krawedzi jezdni ograniczal pole widzenia kierujgcemu samochodem z lewej
strony.

Kierujacy samochodem P. B., jadgc czeSciowo po lewym pasie ruchu z nadmierng predko$cia nienalezycie obserwowat
przedpole jazdy, nie zachowal szczegélnej ostrozno$ci wymaganej prawem. Na wywolane przez rowerzystke
zagrozenie, podjal sp6zniong reakcje po 1,46 s uruchamiajac uklad hamulcowy i znaczac $lady blokowania kot
Roéwnoczesnie kierujacy samochodem dokonal skretu kierownica w prawo, ale zrobil to dopiero w momencie
zderzenia z rowerem. Fakt skretu odwzorowany zostal na jezdni w postaci réznej dlugoéci §ladéw. Slad prawych
kol bardziej docigzonych byt dtuzszy od Sladéw kot lewych odciazonych. Tory jazdy przebiegaly wzdtuz osi jezdni, w
wyniku czego doszlo do czolowego zderzenia roweru z samochodem. Tor jazdy roweru byl odchylony pod katem ok.,
5° w stosunku do osi jezdni Miejsce uderzenia roweru w samochod zostalo odwzorowane w odleglosci ok., 0,30m od
lewego boku pojazdu. W wyniku znacznej réznicy energii kinetycznych doszlo do bardzo dynamicznego odrzucenia
roweru i rowerzystki. W wyniku urazéw pierwotnych i wtérnych rowerzystka zostala zabrana do szpitala w stanie
ciezkim.

Kierujaca rowerem bez uprawnien a tym samym bez podstawowej wiedzy, 9 letnia A. M., bedgca w chwili zdarzenia bez
opieki osoby dorostej, razaco naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez niekontrolowany wjazd
z ulicy podporzadkowanej na gléwng bez zachowania podstawowych wymogdéw bezpieczenstwa. Nieprawidlowoséc
zachowania polegala na tym, iz jadac szybko, rowerem nieprzystosowanym do wzrostu kierujacej, podporzadkowana
ulicg (...) z gory, wykonujac do tego niekontrolowany manewr skretu w prawo nie wyhamowala predkoSci, nie
zatrzymatla sie na krawedzi jezdni, nie skrecila przy prawej krawedzi, tylko szerokim lukiem wyjechala do osi jezdni.
Niedostosowanie predkoSci rowerzystki do uksztaltowania drogi- skrzyzowania bylo gtéwna przyczyna jej zjechania
do osi drogi w wyniku dzialania sily odSrodkowej podczas wykonywania skretu w lewo. Kierujaca rowerem nie
majac uprawnien i wiedzy o zasadach ruchu drogowego swoim zachowaniem doprowadzila do wypadku i byta jego
sprawczynia.

Kierujacy samochodem F. P. B., naruszyl zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym poprzez przyjecie
nieprawidlowego toru jazdy i czeSciowe wjechanie na lewy pas ruchu - dla kierunku przeciwnego, przekroczenie
dozwolonej predkoéci o 17 km/h, nienalezyte obserwowanie przedpola jazdy, co skutkowalo op6Znieniem reakgji i
op6znieniem wykonanych manewr6w obronnych.

Powodka przebywala w szpitalu do 23 lipca 2008r. W wyniku tego zdarzenia powo6dka doznala obrazen ciala
pod postacia: urazu czaszkowo-médzgowego z krwiakiem nadtwardéwkowym prawej okolicy skroniowej, ztamania
wielo-fragmentowego prawej ko$ci skroniowej i ciemieniowej, ztamania podstawy czaszki, niedowladu polowicznego
lewostronnego, rany szarpanej lewego uda, padaczki. W dniach od 06.07.2008r.- 15.07.2008r. powodka przebywala
w  Szpitalu (...) w S.. Tam tez przeszla zabieg kraniektomii i operacji krwiaka nadtwardéwkowego. Nastepnie
powddke przeniesiono na Oddziat (...) gdzie byla hospitalizowana od dnia 15.07.2008r. do dnia 23.07.2008r. Tam
tez zostala poddana zabiegowi kraniektomi i usuniecia krwiaka nadtwardéwkowego prawej okolicy skroniowej. W
dniach 18.08.2008r.-21.08.2008r. powodka przebywalta na Oddziale (...), gdzie dokonano operacji plastyki ubytku
kostnego kosci czaszki w prawej okolicy czolowo-skroniowo-ciemieniowej. Dziewczynka przez dlugi okres byla
catkowicie unieruchomiona, znajdowala sie w pozycji lezacej. Wymagala pomocy os6b trzecich przy biezacych
czynno$ciach samoobstugi. Zmuszona byta przechodzi¢ wiele réznego rodzaju badan. Stan taki wywolal u powodki
stan poczucia skrepowania i osamotnienia. Obecnie utrzymuje sie zespdl pourazowy w postaci bolu glowy, stanow
rozdraznienia, nadpobudliwo$ci, trudnoéci z pamiecig i koncentracjg, niedowlad potowiczny lewostronny, padaczka
pourazowa, szpecgca blizna uda lewego, niedosluch ucha lewego. Biegla sadowa z zakresu neurologii uszczerbek
na zdrowiu okreélila na 10% z powodu obecnosci zespotu pourazowego, 20% trwalego uszczerbku na zdrowiu z



powodu niedowladu potowicznego lewostronnego, 20% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu z powodu padaczki
pourazowej oraz 5% trwatego uszczerbku na zdrowiu ze wzgledu na szpecaca blizne uda lewego. Biegla wskazala, iz
utrzymujacy sie niedowlad polowiczny wskazuje na trwale nastepstwo przebytego urazu jednakze za wzgledu na wiek
powddki rokowanie jest umiarkowanie korzystne. Obecnie powddka nie wymaga pomocy osob trzecich w codziennym
funkcjonowaniu. Matka dziecka musi dbac o systematyczne przyjmowanie leku przeciwpadaczkowego przez corke.

Okoliczno$ci wypadku, jak i skala obrazen, wywolaly u powodki silng reakcje emocjonalna, przejawiajaca sie w
pierwszym okresie po wypadku negatywizmem i apatia. W pdzniejszym okresie stala sie apatyczna, nerwowa,
reagujaca zloScia i przygnebieniem. Czesto bywala smutna, przygaszona. Ponadto miala problemy z koncentracja
uwagi i pamiecia, skutkiem czego wolniej przyswajala wiedze. Z tego tez powodu nauke szkolna realizowala w trybie
nauczania indywidualnego. W nastepstwie wypadku komunikacyjnego uJ. M. (2) ustalono utrate zdrowia na poziomie
5%, w postaci objawdw neurotycznych przejawiajacych sie niestabilnoécig emocjonalng.

Zdaniem Sadu Okregowego przyczyna wypadku bylo niezgodne z przepisami prawa o ruchu drogowym zachowanie
rowerzystki. Kierujaca rowerem naruszyla ustawe. Prawo o ruchu drogowy. Uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca
sie na drodze sa obowigzani zachowaé ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczegédlng ostrozno$é, unikac
wszelkiego dzialania, ktore mogltoby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch
ten utrudnié¢ albo w zwigzku z ruchem zakléci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode.
Sad I instancji stwierdzil, ze przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie. Kierujacy pojazdem jest obowigzany
jecha¢ z predkoScia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa,
a w szczeg6lno$ci: rzezby terenu, stanu i widoczno$ci drogi, stanu i tadunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i
natezenia ruchu. Kierujacy pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania, jest obowigzany zachowac szczeg6lng ostroznos¢ i
ustapic pierwszenstwa pojazdowi nadjezdzajacemu z prawej strony, a jezeli skreca w lewo - takze jadacemu z kierunku
przeciwnego na wprost lub skrecajacemu w prawo. Kierujagcemu pojazdem zabrania sie: wjezdzania na skrzyzowanie,
jezeli na skrzyzowaniu lub za nim nie ma miejsca do kontynuowania jazdy.

Z kolei kierujacy samochodem w ocenie Sadu I instancji naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
poprzez przyjecie nieprawidlowego toru jazdy i cze$ciowe wjechanie na lewy pas ruchu - dla kierunku przeciwnego,
przekroczenie dozwolonej predkosci o 17 km/h, nienalezyte obserwowanie przedpola jazdy, co skutkowalo
opo6znieniem reakcji i opdznieniem wykonanych manewréw obronnych, niezachowanie szczegblnej ostroznoéci przy
dojezdzaniu w rejon skrzyzowania i przejécia dla pieszych. Kierujacy pojazdem, korzystajac z drogi dwujezdniowej, jest
obowigzany jecha¢ po prawej jezdni; do jezdni tych nie wlicza sie jezdni przeznaczonej do dojazdu do nieruchomosci
polozonej przy drodze. Kierujacy pojazdem jest obowigzany jechaé¢ mozliwie blisko prawej krawedzi jezdni. Jezeli
pasy ruchu na jezdni sg wyznaczone, nie moze zajmowac¢ wiecej niz jednego pasa. Poprzez w/w zachowanie kierujacy
samochodem F. P. B. przyczynil sie w znaczeniu fizycznym i faktycznym do zaistnialego wypadku. Gdyby kierujacy
jechal prawidlowym torem jazdy, zgodnie z obowigzujacymi wymogami prawa o ruchu drogowym, przy prawej
krawedzi jezdni, albo nawet w osi swojego pasa ruchu, gdyby zachowal szczegblng ostroznosé przy dojezdzaniu do
skrzyzowania i wzmdg} koncentracje, to w stanie zagrozenia wywolanym przez kierujaca rowerem mialby mozliwo$¢
wyhamowaé¢ samochod. Gdyby kierujacy samochodem zachowat sie prawidlowo, zgodnie z wymogami kodeksu
drogowego do wypadku mogtoby nie dojé¢, a gdyby nawet rowerzystka uderzyta w hamowany jadacy cze$ciowo lewym
pasem samochdéd skutki bylyby nieporé6wnywalnie mniejsze. Zdaniem Sadu Okregowego nie ulega watpliwoSci, iz
zachowanie kierujacego samochodem bylo calkowicie nieumy$lne, ale naganne. Nie uczynil on bowiem wszystkiego,
co lezalo w granicach jego mozliwosSci aby unikna¢ zderzenia z kierujaca rowerem.

Prowadzone dochodzenie w sprawie wypadku drogowego w wyniku ktérego powddka doznala obrazen ciala wobec
nie zaistnienia przestepstwa, zostalo umorzone przez Prokurature Rejonowa w G..

Powodka zglosila szkode stronie pozwanej pismem z dnia 05.09.2008r. W trakcie procesu likwidacji szkody pozwana
przyznala jej tacznie 6000 zt tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde, kwote 341,35 zl tytulem zwrotu kosztow
zwigzanych z leczeniem, w tym zwrotu kosztow opieki, zwrotu poniesionych kosztow dojazdu. Powyzsze kwoty
uwzglednialy 90% przyczynienia sie powodki do powstania szkody. Nastepnie pozwane Towarzystwo wyplacilto



powddce skapitalizowana rente na zwiekszone potrzeby za okres od 01.11.2008r. do 31.12.2000r., a od stycznia 2010
roku wyplacana jest powodce kwota po 100 zl miesiecznie.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo bylo co do zasady zasadne i podlegalo cze$ciowemu uwzglednieniu.

W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia przepiséw ruchu drogowego przez sprawce
wypadku, ktorego skutki ponosi powddka. Jego zdaniem gdyby kierujacy samochodem F. poruszal sie z predkoscia
dopuszczalna tj. 40 km/h to mialby mozliwo$é zareagowac na wyjechanie powddki na jego pas ruchu i skutki wypadku
bylyby mniejsze. Ponadto istnieje wysokie prawdopodobienistwo, ze gdyby kierujacy samochodem jechal srodkiem
swojej czesci jezdni to do wypadku by nie doszlo. Sad I instancji zauwazy! tu, ze odpowiedzialno$¢ kierowcy oparta
jest na zasadzie ryzyka i nalezy ja ocenia¢ w kategoriach ochrony dobr najwyzszych jak zdrowie i zycie ludzkie.

Z kolei przyczynienie sie poszkodowanego jest jedynie warunkiem miarkowania odszkodowania i stwarza sytuacje, w
ktérej sad ma powinno$é rozwazenia zmniejszenia odszkodowania, nie przesadza to jednak o zmniejszeniu obowigzku
odszkodowania. O tym, czy i w jakim stopniu obnizy¢ odszkodowanie na podstawie art. 362 k.c. decyduja okoliczno$ci
miedzy innymi takie jak poré6wnanie stopnia winy obu stron i niemozno$¢ przypisania winy poszkodowanemu.

Zdaniem Sadu Okregowego do powstania szkody nie moze przyczynic sie osoba, ktérej z powodu wieku albo stanu
psychicznego winy przypisa¢ nie mozna. Zachowanie maloletniego poszkodowanego, ktéremu z powodu wieku
winy przypisa¢ nie mozna, moze stosownie do art. 362 k.c. uzasadni¢ zmniejszenie odszkodowania naleznego
od osoby odpowiedzialnej za szkode na podstawie art. 436 k.c. Art. 362 k.c. jest wyrazem zasady sedziowskiego
wymiaru odszkodowania, ktéra w granicach w nim wyznaczonych daje sadowi mozliwo$¢ uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci sprawy, takze w plaszczyZznie niezastosowania odstepstwa od zasady pelnego odszkodowania. W takim
ujeciu samo przyczynienie sie poszkodowanego jest jedynie warunkiem miarkowania i nie prowadzi do niego
automatycznie.

Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie roOwniez po stronie powodowej zaistnialo zawinione dzialanie. Wprawdzie
winy nie spos6b przypisat¢ dziewiecioletniemu dziecku, jednakze wjazd w sposéb dynamiczny na jezdnie, w strone
jezdni, a nie przy jej krawedzi byl wynikiem predkosci nie zapewniajacej kierujacej panowanie nad rowerem, co
wskazuje na niedostosowanie sie przez powodke do podstawowych obowigzkéw spoczywajacych na uczestnikach
ruchu drogowego. Zdaniem Sadu I instancji gdyby powodka zachowala bezpieczng predko$ée, zdolalaby zapanowaé
nad rowerem i bezpiecznie go wyhamowa¢ przed wjazdem na ul. (...).

Biorgc pod uwage wszystkie powyzej wskazane okolicznoS$ci, w ocenie Sadu Okregowego, stopien przyczynienia sie
powddki do zaistnialego wypadku wynosi 50%.

Sad I instancji wskazal, ze powddka doznala w wyniku przedmiotowego wypadku bardzo powaznego uszczerbku na
zdrowiu. Krzywda ta przyjela postaé cierpien fizycznych oraz poczatkowo ograniczenia w swobodnym poruszaniu
sie, co w konsekwencji rzutuje na mozliwo§¢ normalnego funkcjonowania. Uraz jakiego doznala poszkodowana
bezposrednio warunkuje jej obecna niestabilno$§¢ emocjonalna wyrazajaca sie drazliwos$cig, zdenerwowaniu oraz
problemami z koncentracja i zapamietywaniem materialu szkolnego. Powodka bedzie tez przez cale zycie obarczona
bliznami zaréwno ta na glowie jak i bardzo szpecaca blizna na nodze.

W $wietle powyzszego w ocenie Sadu Okregowego powddztwo jest zasadne w zakresie zgdania zado$c¢uczynienia.
Wskazal on jednakze, ze w doktrynie i w orzecznictwie podkre$la sie, ze funkcja zadoSéuczynienia jest
przede wszystkim zrekompensowanie poszkodowanemu krzywdy, ktoérej rozmiary zaleza od szeregu okoliczno$ci
zewnetrznych, takich jak: wiek poszkodowanego, jego wczesniejsze samopoczucie. W niniejszej sprawie poréwnujac
sytuacje powddki przed wypadkiem i po nim Sad I instancji doszed} do wniosku, ze wypadek musial wywolaé glebokie
poczucie krzywdy. W dacie wspomnianego wyzej zdarzenia powo6dka miala g lat, byla wesolym dzieckiem, ktore
nagle zmuszone zostalo do ponoszenia przez tak dlugi okres i nadal leczenia, hospitalizacji, operacji. Dzi§ u osoby
dorastajacej ten bol fizyczny polaczony jest rowniez z cierpieniem moralnym jak i psychicznym. Wykonywanie nawet
zwyklych czynnosci zycia codziennego wigze sie u niej ze znacznym wysitkiem, pokonywaniem trudnos$ci natury



zaréwno fizycznej jak i psychicznej. Okoliczno$ci te w ocenie Sadu I instancji wplywaja zatem na wysoko$¢ naleznego
powodce zado$¢uczynienia.

Zdaniem Sadu Okregowego sama warto$¢ procentowego uszczerbku na zdrowiu powodki nie oddaje rozmiaréw
poniesionej przez nig krzywdy, konieczne jest dokonanie analizy poréwnawczej sytuacji osoby poszkodowanej przed i
po przedmiotowym zdarzeniu z uwzglednieniem szerszego kontekstu sytuacyjnego, w tym w szczego6lnosci: wieku, plci
i ogoblnej sytuacji zyciowej danej osoby, dopiero taka analiza moze da¢ pelen obraz krzywdy doznanej przez powbddke
i zarazem wysoko$ci kwoty zadoSéuczynienia koniecznej dla jej zrekompensowania.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, ze pow6dce nalezy sie zado$cuczynienie w kwocie 200.000
zlotych uznajac jednocze$nie zadania powddki za zbyt wygbérowane. Jednocze$nie Sad I instancji wskazal, iz
przyznanie w sytuacji powstania u poszkodowanego ciezkich i nieodwracalnych uszkodzen ciala, zbyt niskiego
zado$éuczynienia prowadzitoby do niepozadanej deprecjacji tego dobra. Dlatego tez Sad Okregowy zasadzil na
rzecz powddki po pomniejszeniu jej przyczynienia sie do wypadku i dotychczas wyplaconego przez pozwanego
zado$éuczynienia kwote 94.000 zl (200.000 zl x 50%-6000 71=94.000 z})

Ponadto Sad I instancji uznal, ze w niniejszej sprawie w wyniku przedmiotowego wypadku zmniejszyly sie rowniez
dla powodki widoki powodzenia na przyszlo§¢ i z uwagi na powyzsze zasadzil na jej rzecz od pozwanego rente.
Uraz jakiego doznala poszkodowana bezposrednio warunkuje sprawno$é i samodzielnos¢ powo6dki bezposrednio po
wypadku, wobec ktorej to konieczna byla stala opieka osoby trzeciej. Istnieje rowniez konieczno$é stalych dzialan
rehabilitacyjnych, uczestniczenia w wyjazdach sanatoryjnych, czy aktywowanie powddki przez réznego rodzaju
¢wiczenia (m. in. basen) co wigze sie ponoszeniem dodatkowych kosztow. Sad Okregowy uznal, iz renta z tytulu
zwiekszonych potrzeb ksztaltuje sie w wysokoSci 1000 zl, na ktora sklada sie kwota 840 zt (4h/dziennej opieki x
7 z} x 30 dni) oraz kwota 140 zl/miesiecznie jako koszty leczenia i dojazdy do placowek medycznych na zasadzie
ryczattu. Sad Okregowy zasgdzil zatem na rzecz powodki, przy jednoczesnym miarkowaniu 50% rente skapitalizowang
za okres od 01.08.2008r. do 31.12.2009r. oraz jej pomniejszeniu o kwote wyplacona przez pozwanego z tego tytulu
w wysokosci 1400 z1 (16 x 500 z}-1400 z1=6.600 zl). Z uwagi na fakt, iz pozwany od 01.01.2010 r. wyplacal powddce
rente na zwiekszone potrzeby w wysoko$ci po 100 zl miesiecznie Sad Okregowy przy przyjeciu powyzszego za okres
od 01.01.2010r. do dnia 31.03.2013r. zasadzil rente w wysokoSci po 400 zl miesiecznie oraz na przyszlo$¢ po 500 zt
miesiecznie poczawszy od 01.04.2013r.

Majac na uwadze obrazenia jakich doznala powodka, w wyniku wypadku oraz wnioski konicowe opinii bieglych Sad I
instancji stwierdzil, iz na obecnym etapie prawdopodobienistwo ujawnienia kolejnych skutkow w przyszlosci nie jest
uprawdopodobnione i tym samym uznat za nie zasadne ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego na przysztosc.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany zaskarzajac go w czesci:

1. zasadzajacej od pozwanego na rzecz powodki tytulem zadoSéuczynienia kwote 40.000 zl. (to jest ponad kwote
54.000 z}.) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty;

2. zasgdzajacej od pozwanego na rzecz powodki odsetki ustawowe od kwoty 54.000 zl. od dnia 11 stycznia 2010 r.
do dnia wyrokowania;

3. zasadzajacej od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.600 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia
2010 r. do dnia zaplaty — tytulem skapitalizowanej renty w zakresie zwiekszonych potrzeb powodki za okres od dnia
1 stycznia 2010 r. do dnia 31 marca 2013 r.

4. zasadzajacej od pozwanego na rzecz powodki — tytulem renty — kwoty po 400 zk miesiecznie za okres od dnia 1
stycznia 2010 r. do dnia 31 marca 2013 r. oraz po 500 z}. miesiecznie na przyszlosé, od dnia 1 kwietnia 2013 r.

W apelacji zarzucitl:



1. naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 par. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. przez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z trescia zebranego
w sprawie materialu dowodowego;

2. naruszenie prawa procesowego, to jest art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 233 par. 1 k.p.c. przez niezasadne przyjecie,
ze powoddka wymaga stalej codziennej opieki osob trzecich w wymiarze 4 godzin;

3. naruszenie prawa procesowego, to jest art. 328 par. 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku
niespelniajacego wymagan dotyczacych pisemnych motywow orzeczenia, przez pominiecie wyjaénienia podstawy
prawnej wyroku w zakresie rozstrzygniecia o dacie poczatkowej naliczania odsetek ustawowych;

4. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 445 par. 1 k.c. przez przyjecie, ze na skutek wypadku pow6dka doznata
krzywdy uzasadniajacej zasadzenie zado$¢uczynienia w kwocie 200.000 zk;

5. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 444 par. 2 k.c. w zwiazku z art. 361 par. 1 k.c. przez przyjecie, ze
zwiekszone potrzeby powo6dki wyrazaja sie w konieczno$ci zapewnienia jej codziennej opieki innych osé6b w wymiarze
4 godzin jak rowniez w koniecznoéci ponoszenia kosztow leczenia i dojazdow do placowek medycznych;

6. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 481 par. 1 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek
ustawowych od dnia 11 stycznia 2010 r., a nie od dnia wyrokowania.

W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czesci,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona tylko w czeSci dotyczacej zado$éuczynienia co do kwoty 7.500 zl. oraz w zakresie renty
ponad kwote 70 zl. miesiecznie.

Sad Okregowy przyjat (za uchwalg 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 19775 r., III CZP 8/75) przyczynienie
sie maloletniej do skutkdéw wypadku drogowego w 50 % i tego stopnia przyczynienia sie pozwany nie kwestionuje w
apelacji. Jednoczesnie Sad I instancji ustalil, ze powddce przystuguje renta w sumie 1000 zl. na zasadzie ,ryczalttu”,
na ktora skladaja sie nastepujace kwoty: 840 zl. jako wydatek na codzienna 4 godzing opieke nad maloletnig oraz 140
z}. jako koszty leczenia i dojazdu do placéwek medycznych.

Powyzsze ustalenie Sadu Okregowego jest bledne, pomijajac juz blad rachunkowy w sumowaniu 840 zl. i 140
zl. Prawidlowo wskazuje skarzacy, ze z materialu dowodowego nie wynika, aby J. M. (1) wymagala codziennej
opieki innych oséb, poza zwyczajng opieka rodzicow. Zaden z bieglych (neurolog i psychiatra) nie wskazal na
konieczno$¢ takiej opieki, a wrecz biegla neurolog stwierdzila, Ze opieka taka nie jest konieczna. Konieczno$¢ takiej
opieki nie wymaga réwniez z orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci (k 301). Réwniez matka maloletniej — A. M.
zeznala, ze powddka nie korzysta z indywidualnego nauczania, a do szkoly dojezdza busem. Trudno zatem uznadé,
aby istotnie maloletnia wymagala dodatkowej opieki innych oséb w zwiazku ze skutkami wypadku. Wprawdzie z
zeznan A. M. wynika, Ze ponosi ona dodatkowe koszty innego rodzaju, np. zwiazane z dieta i odchudzaniem czy
z koniecznoS$cig zapewnienia powodce roweru treningowego — jednak te koszty nie byly wskazywane w podstawie
faktycznej zadania renty sformulowanego przez profesjonalnego pelnomocnika. Nie mogly zatem zostaé¢ uwzglednione
przez Sad. Moga natomiast czeSciowo byé pokrywane z zasitku pielegnacyjnego otrzymywanego przez powddke. W
zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny uznal, ze nalezna powddce renta powinna zamyka¢ sie w kwocie 140 zl. jako
zwrot wydatkéw na dojazdy do placowek leczniczych. Dojazdy takie sa konieczne z uwagi na wizyty u neurologa czy
dietetyka oraz na badania EEG, co wynika z niezakwestionowanych zeznan matki maloletniej. Uwzgledniajac 50 %
przyczynienie sie maloletniej do powstania szkody ostatecznie nalezna renta zamyka sie w kwocie po 70 z}. miesiecznie.



Apelacja okazala sie zasadna réwniez w czesci dotyczacej zado$éuczynienia co do kwoty 7.500 zl., gdyz Sad I instancji
przeoczyl, ze rowniez ta kwota zostala wyplacona dobrowolnie przez pozwanego (decyzja z 10 grudnia 2009 r. k 148
akt likwidacji szkody).

Zarzuty apelacji naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. oraz art. 444 par. 2 k.c. w zwigzku z art. 361 par. 1 k.c. i art. 445 par.
1 k.c. w powyzszym zakresie byly uzasadnione.

W pozostalej czedci apelacja jest bezzasadna.

Odnosnie do wysoko$ci zado$éuczynienia, to skarzacy nie kwestionuje okoliczno$ci faktycznych ustalonych przez Sad
I instancji, ktore stanowily podstawe jej okreSlenia na poziomie 200.000 zt. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie doszlo
natomiast w tym zakresie do naruszenia przez Sad Okregowy art. 445 par. 1 k.c. Niewatpliwie J. M. (1) doznala znacznej
krzywdy na skutek wypadku, jaki mial miejsce w dniu 6 lipca 2008 r. Maloletnia przez ponad miesigc przebywala
w szpitalach, przeszla zabieg kraniektomii i usuniecia krwiaka nadtwardéwkowego. Doznala rowniez ztaman kosci.
Te obrazenia z pewno$cia powodowaly, ze powddka doznawala bolu. Byla rozlaczona z rodzina i przyjaciétmi. Skutki
wypadku sg tak rozlegle, ze rzutuja na funkcjonowanie J. M. (2) w przyszlo$ci. Dziewczynka boryka sie z otyloScia,
bélami glowami, rozdraznieniem, nadpobudliwoscia, problemami z koncentracja i zapamietywaniem. Ma szpecaca
blizne. Ma ataki padaczki. Wszystko to powoduje, ze powodka izoluje sie od przyjaciol i woli, jak zeznala jej matka,
towarzystwo zwierzat. Dziewczynka nie moze réwniez chodzi¢ na basen, jezdzi¢ konno (co bylo jej marzeniem) ani
na rowerze. Wszystko to powoduje, ze z pewno$cig okreslenie naleznego powddce zado$cuczynienia na poziomie
200.000 zl. nie jest wygbérowane.

Apelacja nie jest uzasadniona takze w czeSci dotyczacej kwoty 6.600 zl. jaka zostala zasgdzona na rzecz J. M. (2)
tytulem ,,skapitalizowanej” renty za okres od dnia 1 sierpnia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. Zwazy¢ nalezy, ze
pozwany w grudniu 2008 r. uznal zwiekszone potrzeby powddki (leczenie, dojazdy, opieka i pieluchy, pokéj w szpitalu)
w kwocie ponad 3.000 zl. za okres od lipca do 10 pazdziernika 2008 r. i wyplacil z tego tytulu jedynie kwote 341,36
z}. przy przyjeciu 9o % przyczynienia sie i to za okres wczesniejszy, niz domagala sie w toku postepowania sagdowego
powddka. Nie mozna zatem uznaé za wygorowana rente w kwotach po 500 zl. (pomniejszona o 50 % przyczynienia sie
oraz o wyplacone z tego tytutu kwoty) za okres od 1 sierpnia 2008 r. do 31 grudnia 2009 r. (16 miesiecy). Zwazy¢ nalezy,
ze w tym czasie powddka wymagala pomocy innych oséb (orzeczenie o niepelnosprawnosci z dnia 17 listopada 2009
r. k — 180), caly czas korzystala rowniez z pamperséw (zeznania matki powo6dki). Maloletnia musiala takze dojezdzac
na rehabilitacje oraz do lekarzy (w tym do neurologa w zwigzku z padaczka) i przyjmowala leki przeciwpadaczkowe.
Wszystko to generowalo koszty na poziomie zblizonym do tego, jaki uznawal przed wszczeciem procesu sam pozwany.

W tym stanie rzeczy za bezzasadne uznaé nalezalo zarzuty pozwanego naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. jak rowniez
art. 444 par. 2 k.c.

Bezzasadne s3 rowniez zarzuty apelacji naruszenia przez Sad I instancji art. 328 par. 2 k.p.c. i art. 481 par. 1 k.c. w
zwigzku z art. 455 k.c. Odnoénie do pierwszego z wymienionych przepisow, to skarzacy w ogoble przy tym nie wskazuje
jaki wplyw na rozstrzygniecie mialo ewentualne naruszenie tego przepisu.

Odnos$nie do kwestii odsetek, to skarzacy (domagajac sie zasadzenia ich dopiero od daty wyroku) pomija, ze
zado$éuczynienie jest Swiadczeniem pienieznym wymagalnym wedlug regut okre$lonych w art. 455 k.c., to znaczy
w sprawie niniejszej wedlug szczegoélnego przepisu art. 14 ustep 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
a w przypadku rozszerzenia powddztwa wedlug zasad og6lnych. ZadoSéuczynienie nie jest odszkodowaniem
szacowanym wedlug cen z daty jego okreSlenia (art. 363 par. 2 k.c.), ani tez rozstrzygniecie o tym roszczeniu nie ma
charakteru ksztaltujacego. Nie jest stuszne, w §wietle art. 481 par. 1 k.c., aby poszkodowany nie uzyskal naleznego mu
pelnego wyréwnania uszczerbku majatkowego tylko z uwagi na czas trwania procesu cywilnego, ktory zainicjowany
zostal na skutek postawy podmiotu zobowigzanego do zaplaty.



Pozwany pomija, ze powddka zglosita w dniu 5 wrze$nia 2008 r. roszczenie o zado$éuczynienie w kwocie 80.000 zl., a
nastepnie w dniu 3 pazdziernika 2008 r. rozszerzyla je do kwoty 130.000 zk. (k 19 i 31 akt likwidacji szkody). Powyzsza
kwota i termin, w jakim pozwany zobowigzany byl spelié¢ §wiadczenie (3 listopada 2008 r.) mieszcza sie w kwocie
zasgdzonej z tego tytulu przez Sad Okregowy i okresie, za jaki uwzgledniono odsetki. Rozstrzygniecie Sadu I instancji
w tym zakresie jest zatem prawidlowe.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznos$ci Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c.iart. 385 k.p.c.
orzekl jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac przy
przyjeciu, ze pozwana wygrala proces w drugiej instancji w okolo 15 % (12.660 [warto$¢ uwzglednionego w apelacji
roszczenia: 5160 z}. — renta plus 7.500 zl. — zado$¢uczynienie] : 79.807 zl. [warto$¢ przedmiotu zaskarzenia] x 100 %).



