Sygn. akt VI ACa 944/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SA Beata Wa$

Sedzia SO (del.) Magdalena Sajur — Kordula
Protokolant sekr. sad. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. H.

przeciwko A. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki i pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt XXV C 360/07

I oddala obie apelacje;

II koszty postepowania apelacyjnego znosit wzajemnie miedzy stronami.
Sygn. akt VI ACa 944/13

UZASADNIENIE

Powodka B. H. wniosta o zasadzenie na jej rzecz od A. M. (1) kwoty 329.230 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia ich wymagalnoéci do dnia zaplaty, z tytutlu dochodéw z nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L., za okres od
1 stycznia 1994 r. do 28 lutego 2006 r., przypadajacych B. H., jako wspotwlascicielce tej nieruchomosci. Ponadto,
powodka wniosla o dopuszczenie wskazanych w pozwie dowoddw oraz zasadzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze jest wspotwlascicielka w 6/24 nieruchomosci potozonej przy ul. (...)

w L. zabudowanej budynkiem o powierzchni 1350 m®. Udzialy w tej nieruchomo$ci powddka nabyla w drodze
dziedziczenia: 3/24 po ojcu L. S. zmarlym 23 marca 2002 r. i 3/24 po babce K. S. (1) zmarlej 15 listopada
1993 r. Od 1993 r. faktyczny zarzad przedmiotowa nieruchomo$cig wspdlng sprawowala pozwana A. M. (1). We
wskazanym budynku znajduja sie lokale uzytkowe i mieszkalne, ktére sa wynajmowane i przynosza dochody. W ocenie
powodki w okresie od 1 stycznia 1994 r. do 28 lutego 2006 r. dochody z przedmiotowej nieruchomosci wyniosly co



najmniej 3.950.762 zt. W konsekwencji dochdd przystugujacy powddce z tytulu odziedziczonego po babce udzialu w
nieruchomosci za ww. okres wynosil 493.845 zl. Z tej kwoty powddka otrzymata od A. M. (1) jedynie kwote 164.615
z}, natomiast pozostala kwota w wysoko$ci 329.230 zl nie zostala jej wyplacona.

Pozwana wnioslta o oddalenie pow6dztwa, podnoszac, ze po $§mierci K. S. (2) rozliczenia pomiedzy wspotwlascicielami
prowadzila A. M. (1), co bylo aprobowane przez wszystkich wspotwla$ceicieli. Za zgoda os6b uprawnionych, rozliczenia
udzialu zmarlej K. S. (1) byly dokonywane wedlug dziedziczenia ustawowego. Dochody przypadajace na udzial K. S.
(1) byly dzielone pomiedzy jej dzieci: A. M. (1), R. S. i L. S. po 1/3. Natomiast po $mierci R. S. i L. S. ich udzialy
w tym rozliczeniu przejeli ich spadkobiercy. Po uprawomocnieniu sie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
przez B. H., co nastgpilo 20 marca 2006 r. powddka otrzymywala dochody z nieruchomosci przypadajace jej z tytutu
udziatlu odziedziczonego po ojcu, a takze z tytulu udzialu odziedziczonego po babce K. S. (1). Pozwana wskazala, ze
po Smierci ojca powodki L. S., powddka otrzymala od A. M. (1) kwote 153.461,80 zl, ktora obejmowata dochédd z
nieruchomoéci przypadajacy na przyslugujacy L. S. udzial oraz dochéd z tytulu umownego rozliczenia udzialu po
K. S. (1). Ponadto, pozwana podniosla zarzut przedawnienia, wskazujac, ze dochodzone przez powodke roszczenie
jest zwiagzane z wykonywaniem dzialalnoéci gospodarczej w postaci wynajmu lokali, dlatego ulega trzyletniemu
przedawnieniu. W ocenie pelnomocnika pozwanej, powdédka moze dochodzié naleznosci jedynie za okres od dnia 22
marca 2004 T.

W pi$mie procesowym z dnia 13 marca 2008 r. powddka sprecyzowala zgdanie pozwu w zakresie zasgdzenia odsetek,
poprzez wskazanie, ze odsetki ustawowe od kwot dochodzonych za poszczegélne lata nalezy nalicza¢ od dnia 1 lutego
roku nastepnego.

Pismem procesowym z dnia 25 stycznia 2010 r. powodka sprecyzowala, ze domaga sie 1/8 dochodu z przedmiotowe;j
nieruchomosci za okres od stycznia 1994 r. do kwietnia 2002 r. oraz 1/12 [(1/3 x 1/8) x 2] dochodu z przedmiotowej
nieruchomoéci za okres od maja 2002 r. do lutego 2006 r.

W piSmie procesowym z dnia 6 maja 2011 r. powbdka rozszerzyla powbddztwo, wnoszac o zasadzenie od A. M. (1) na
rzecz B. H. kwoty 351.313,56 zl z ustawowymi odsetkami od kwot dochodéw za poszczeg6lne lata liczonymi od dnia
1 lutego roku nastepnego.

W dniu 16 czerwcea 2011 r., powddka zlozyla wniosek o przypozwanie w trybie art. 84 § 1k.p.c. A. S. (1), A. M. (2) i B. G..

Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2012 r. strona powodowa przyznata fakt, ze z funduszu (...) osiagnieto zysk w
wysokosci 20.966 zt.

Pismem procesowym z dnia 23 listopada 2012 r. pow6dka ostatecznie sprecyzowala pow6dztwo i wniosta o zasgdzenie
od A. M. (1) na rzecz B. H. kwoty 304.894,85 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi: co do kwoty 1.102,61 zt od 1 lutego
1995 1. do dnia zaplaty; co do kwoty 623,15 zt od 1 lutego 1996 r. do dnia zaplaty; co do kwoty 18.623,65 z} od 1 lutego
1997 r. do dnia zaplaty; co do kwoty 7.558,46 zt od 1 lutego 1998 r. do dnia zaplaty; co do kwoty 47.826,68 zl od 1
lutego 1999 r. do dnia zaplaty; co do kwoty 59.975,90 od 1 lutego 2000 r. do dnia zaplaty; co do kwoty 48.583,26 zl od
1lutego 2001 r. do dnia zaplaty; co do kwoty 47.815,30 z} od 1 lutego 2002 r. do dnia zaplaty; co do kwoty 29.971,77 zt
od 1lutego 2003 r. do dnia zaplaty; co do kwoty 16.717,33 zt od 1 lutego 2004 r. do dnia zaplaty; co do kwoty 13.690,90
z} od 1lutego 2005 r. do dnia zaplaty; co do kwoty 4.961,62 zt od 1lutego 2006 r. do dnia zaplaty; co do kwoty 7.444,22
z} od 1 marca 2006 r. do dnia zaplaty. Ponadto pelnomocnik powddki wnidst o przyznanie kosztéw postepowania w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego w wysokoSci 14.400 zl.

Na rozprawie w dniu 7 grudnia 2012 r. strona powodowa zlozyla o§wiadczenie, ze cofa pozew w zakresie zasadzenia
dochodoéw z udzialu w nieruchomosci ponad kwote 304.894,85 zl.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej A. M. (1) na rzecz powodki B.
H. kwote 86.266,65 zl wraz ustawowymi odsetkami: od kwoty 1.613,90 zt od dnia 1 lutego 1998 r. do dnia zaplaty, od
kwoty 15.036,63 zt od dnia 1 lutego 1999 r. do dnia zaptaty, od kwoty 19.086,37 z} od dnia 1 lutego 2000 r. do dnia



zaplaty, od kwoty 15.288,82 7zl od dnia 1 lutego 2001 r. do dnia zaplaty, od kwoty 15.032,83 zt od dnia 1 lutego 2002 .
do dnia zaplaty, od kwoty 9.084,99 zt od dnia 1 lutego 2003 r. do dnia zaplaty, od kwoty 4.666,84 zt od dnia 1 lutego
2004 r. do dnia zaplaty, od kwoty 3.552,53 zl od dnia 1 lutego 2005 r. do dnia zaplaty, od kwoty 598,27 zl od dnia 1
lutego 2006 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.305,47 zl od dnia 1 marca 2006 r. do dnia zaplaty, umorzy! postepowanie
w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 24.335,15 zl, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, zasadzil od powodki B.
H. na rzecz pozwanej A. M. (1) kwote 2.614,04 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, nakazal Sciagna¢ od powodki B.
H. z zasadzonego na jej rzecz roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 3.465,35
z} tytulem czeSci wynagrodzenia biegltego tymczasowo pokrytego ze Skarbu Panstwa, nakazal pobraé od pozwanej A.
M. (3) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 1.217,55 zl tytulem czeSci wynagrodzenia
bieglego tymczasowo pokrytego ze Skarbu Panstwa.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

B. H. jest wspolwlascicielka w cze$ci 6/24 zabudowanej nieruchomos$ci przy ul. (...) w L.. Pozostalymi
wspoétwlascicielami nieruchomosSci sg: H. P. (w 6/24 czeSci), J. F. (w 6/24 czeSci), A. M. (3) (W 3/24 czesci), A. S. (1)
(W 1/24 czebci), B. G. (w 1/24 czesci) i A. M. (2) (w 1/24 czeSci). Pierwsza wlascicielkg w/w nieruchomoéci byla W. S..
W spadku po niej nieruchomo$¢ odziedziczyly jej dzieci: J. S. i H. F. po Y2 czeéci. W drodze dziedziczenia po H. F. jej
udzial w nieruchomosci nabyli H. P. i J. F.. Po Smierci J. S. udzialy w nieruchomosci w wysokosci 1/8 kazdy uzyskali:
zona K. S. (1), corka A. M. (1), syn R. S. i syn L. S.. Zmarla dnia 3 listopada 1993 r. K. S. (1) pozostawita testament,
w ktérym powolala do caloéci swojego spadku B. H.. Z uwagi jednak na fakt, ze postepowanie spadkowe po K. S. (1)
zakonczylo sie prawomocnie dopiero 20 marca 2006 r., dochody z przypadajacego jej udzialu w nieruchomosci byly
dzielone w cze$ciach rownych (po 1/24) pomiedzy jej spadkobiercow ustawowych: A. M. (1), R. S.i L. S.. Po émierci
R. S. w1994 r. jego udzial w wysokosci 1/8 (po ojcu) oraz udzialy w 1/3 dochodéw z tytulu udziatu po K. S. (1) przejely
w cze$ciach rownych: A. S. (1) (1/24 + 1/72), B. G. (1/24 + 1/72) i A. M. (2) (1/24 + 1/72).

Udzial 1/8 w przedmiotowej nieruchomos$ci B. H. nabyla w drodze dziedziczenia ustawowego po swoim ojcu L.
S., ktéry zmarl 23 marca 2002 r., na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 12
czerwca 2002 r. Natomiast drugi udzial 3/24 w przedmiotowej nieruchomosci B. H. nabyla w drodze dziedziczenia
testamentowego po babce K. S. (1) zmarlej 3 listopada 1993 r., na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego dla
m.st. Warszawy z dnia 27 stycznia 2005 r., ktére uprawomocnilo sie 20 marca 2006 r.

Przedmiotowa nieruchomoéé¢ stanowi dzialke gruntu o powierzchni 1.072 m® zabudowana budynkiem z trzema

oficynami o lacznej powierzchni uzytkowej ok. 1.350 m*. W budynku znajduja sie lokale komunalne i uzytkowe,
ktére sg wynajmowane i przynosza dochody. Wspotwlasciciele nie mieszkali w kamienicy. W 1993 r. K. S.
(1) zatrudnila J. M. (1) na stanowisku administratora kamienicy. Po $mierci K. S. (1) rozliczenia pomiedzy
wspoétwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci prowadzila za aprobata wszystkich wspotwlascicieli A. M. (1),
natomiast administratorem nadal byt J. M. (1). A. M. (1) wydawala J. M. (1) wszelkie polecenia dotyczace
przeprowadzania remontow i decydowala, jakie remonty majg by¢ wykonywane. J. M. (1) prowadzil ksiegowos$é
kamienicy w formie zeszytu A4, gdzie zapisywal przychody i wydatki. Dane w ksiedze byly sprawdzane i weryfikowane
przez A. M. (1). J. M. (1) byl administratorem do 2008 r. A. M. (1) nie otrzymywala zadnego wynagrodzenia za
czynno$ci wykonywane na rzecz pozostalych wspoétwlascicieli. Do 2002 r. nie sporzadzala sprawozdan ze swojej
dzialalnoSci, gdyz pozostali wspotwlasciciele nie natozyli na nia takiego obowiazku. Sprawozdania byly natomiast
sporzadzane od 2002 r. do 2005 r., z uwagi na podejrzenia za strony B. H.. W p6Zniejszym okresie A. M. (1) nie
zajmowala sie juz nieruchomo$cia.

W kamienicy znajduja sie lokale komunalne i uzytkowe, ktére sa wynajmowane i przynosza dochody. Pierwsze lokale
zaczela wynajmowac K. S. (1). Dochody byly przekazywane w polowie H. P. i J. F., a druga polowa rodzinie S..
Czynsz byl placony zaréwno od lokali mieszkalnych jak i uzytkowych, jednak dochody z czynszéw lokali mieszkalnych
stanowily niewielka cze$¢ czynszéw uzyskiwanych z lokali uzytkowych. Czynsz za lokale mieszkalne byl ustalany w
oparciu o stawki Urzedu Miejskiego, natomiast wysoko$¢ czynszu za lokale uzytkowe byla kazdorazowo ustalana



w umowach z najemcami. Czynsz odbieral J. M. (1). Z uzyskiwanych przychodéw byly pokrywane biezace koszty
utrzymania nieruchomo$ci takie jak: oplaty za gaz, prad, telefon, wywoz Smieci, wode, ubezpieczenie, sprzatanie,
podatek od nieruchomosci. Dodatkowo, duza cze$é przychodéw byla przeznaczana na koszty zakupu materialéw
budowlanych i koszty prac remontowych wykonywanych w budynku, ktéry znajdowatl sie w ztym stanie. W zwigzku z
tym przeprowadzono m.in. nastepujace remonty: polozono nowa ocynkowang blache, wymieniono deski pod blacha,
wykonano instalacje elektryczng, polozono tynki, wykonano nowe debowe schody oraz porecze, polozono nowe tynki
na elewacji calego budynku, odnowiono kominy oraz wymieniono okna. Nadwyzki pozostale po pokryciu wydatkow
byly przekazywane wylacznie A. M. (1) na konto w (...). A. M. (1) lokowala cze$¢ $rodkdéw na koncie rodzinnym
7 przeznaczeniem na remonty, a cze$¢ byla rozdzielana pomiedzy wspoétwladcicieli stosunkowo do ich udziatow.
Srodki odkladane na remonty byly inwestowane na negocjowanych lokatach bankowych, akcjach i w jednostkach
uczestnictwa (...). Na dzien 12 marca 2004 r. na koncie inwestycyjnym w (...) bylo 2.946.246 jednostek uczestnictwa
o warto$ci 391.968,56 zl brutto. Zysk z funduszu wynioést 20.966 z. W dniu 6 listopada 2004 r. A. M. (1) nabyla 1.032
akcji Banku (...) S.A. za cene 20.411,72 z}. Dodatkowo, A. M. (1) posiadala 474 akcje na okaziciela (...) o wartosci
nominalnej 1z, ktére nabyla za laczna kwote 15.168 zt w dniu 6 grudnia 2004 r. J. M. (1) wyliczal podatki przypadajace
na poszczegolnych wspdlwlascicieli, ale nie wypelnial i nie skladal deklaracji podatkowych do Urzedu Skarbowego za
wspotwlascicieli, jednakze wplacat zaliczki na podatek.

Od 1999 r. sprawami finansowymi kamienicy zajmowalo sie biuro rachunkowe. Biuro dokonywalo rozliczen
podatkowych przypadajacych osobno na poszczeg6lnych wspotwlascicieli oraz sporzadzato comiesieczne deklaracje
podatkowe. W przypadku wszystkich wspotwlascicieli przychody w deklaracjach byly kwalifikowane jako przychody
z najmu, a nie jako przychody z dzialalnoéci gospodarczej. Tylko A. M. (2) miala zarejestrowana dziatalno$é
gospodarcza i laczyla deklaracje ze swojej dzialalno$ci gospodarczej z deklaracja PIT — 5, dotyczaca najmu. Kazdy
ze wspodlwlascicieli otrzymywal informacje o wysoko$ci swoich przychodéw i uiszczal podatki. Przychody byly
rozdzielane wedlug udzialéw w nieruchomoéci, a informacje o wielko$ci poszczegdlnych udzialéw Biuro uzyskalo od
A. M. (1). Dokumenty i informacje donosit do Biura administrator J. M. (1). Biuro nie mialo informacji, ze cze$c
przychodéw byla przeznaczana na zakup akcji lub funduszy i nie bylo w posiadaniu dokumentacji dotyczacej tych
inwestycji.

Przy obliczaniu dochodéw z nieruchomoéci od przychodéw byly odliczane odpisy amortyzacyjne, ktére powodowaly
pomniejszenie dochodu z najmu, gdyz byly ksiegowane w kosztach.

Dochody z nieruchomoéci byly wyplacane wedlug ustalonego i utrwalonego klucza udzialéw. Kazdy ze wspotwlascicieli
partycypowal w dochodach stosunkowo do swoich udzialéw, natomiast dochody przypadajace na udzial w wysokoéci
1/8 po K. S. (1) byly dzielone pomiedzy jej spadkobiercoéw ustawowych. Taki podzial dochodéw z udzialu po K. S. (1)
byt wynikiem rodzinnej umowy. Po $mierci ojca i przejeciu jego udzialu B. H. otrzymywala dochody z tytulu udziatu
w 1/8 nieruchomosci. Natomiast dochody z udzialu w wysokosci 1/8 po K. S. (1) byly dzielone pomiedzy A. M. (1),
troje spadkobiercow R. S. oraz B. H.. W 2003 r. B. H. otrzymala z tytulu 1/8 udzialu po ojcu kwote 25.369,50 zl i z
tytulu 1/24 (1/3 z 1/8) udzialu po babce kwote 8.456,50 zl, co przy uwzglednieniu prowizji za przelewy lacznie dalo
sume 33.800 zl. W 2004 r. B. H. otrzymala z tytulu 1/8 udzialu po ojcu kwote 36.000 zl i z tytulu 1/24 (1/3 z 1/8)
udzialu po babce kwote 12.000 zl, co przy uwzglednieniu prowizji za przelewy lacznie dalo sume 48.800 zl. Identyczne
sumy z tytulu udzialéw w nieruchomosci (1/8 + 1/24) otrzymywala w tym czasie takze A. M. (1). A. S. (1) réwniez
otrzymywala identyczne kwoty dochodéw z tytutu udzialdow [(1/24 + 1/72) x 3] do podzialu pomiedzy siebie i 2 corki.
Caloé¢ dochodoéw z tytutu udzialu po babce byla wyplacana B. H. dopiero po uprawomocnieniu sie postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku, czyli od marca 2006r.

W deklaracjach na zaliczke na podatek dochodowy PIT — 5 za okres od 1994 r. L. S., jako zrédlo przychodu wskazywal
kamienice przy ul. (...) w L., natomiast swj udzial w w/w nieruchomosci okreslalna 1/6 [1/8 + (1/3 z 1/8)] lub 16,6%.
Rowniez A. M. (1) w deklaracjach na podatek dochodowy PIT — 5 za okres od stycznia 1994 r. do grudnia 1998 r. swoj
udzial w przedmiotowej nieruchomosci okreslalana 1/6 [1/8 + (1/3 z 1/8)]. Takze zmarly w1994 r. R. S. w deklaracji za
czerwiec 1994 r. jako swoj udzial w w/w nieruchomosci wskazal 1/6 [1/8 + (1/3 z 1/8)] caloéci. Rowniez spadkobiercy
R. S. rozliczali dochody ze swoich udzialéow laczac je z dochodami z udziatu po K. S. (1). A. S. (2) w deklaracjach na



podatek dochodowy PIT — 5 za okres od 1994 r. do 1996 r., jako sw6j udzial w w/w nieruchomo$ci okreélala na 1/18
(1/24+1/72) — w przypadku gdy rozliczata tylko sw6j dochod albo 1/6 (1/18 x 3) — w przypadku gdy rozliczata dochod
przypadajacy na nia i jej corki: B. G.i A. M. (2). B. G.i A. M. (2) w deklaracjach na zaliczke na podatek dochodowy PIT
— 5 za miesigce pazdziernik i listopad 1994 r. swoje udzialy we wspoétwlasnosci okreélily na 1/18 (1/24+1/72) calo$ci.

W grudniu 2002 r. i w lutym 2003 r., po $mierci L. S. A. M. (1) przekazala w 3 ratach B. H. kwote 153.461,80 z}
tytulem spadku po ojcu, stanowiaca oszczednosci L. S. poczynione z dochodéw z nieruchomosci. Powyzsza kwota nie
obejmowata naleznych B. H. wyplat z udzialu po babce. Ponadto, od kwietnia 2002 r. do lutego 2006 r. B. H. otrzymata
dodatkowo kwote ok. 135.000 zl, zgromadzona na koncie rodzinnym z przeznaczeniem dla L. S., z czego okolo 38.000
z} stanowily dochody z udzialu po K. S. (1).

W 2005 r. w zarzad nieruchomoscia wlaczyt sie syn H. P. Z. P.. W momencie rozpoczecia wykonywania przez niego
zarzadu, byla zgromadzona duza kwota pieniedzy (ok. 200.000 z}) z przeznaczeniem na remonty, ktora przekazala
mu A. M. (1). Z. P. pokrywal koszty remontéw z tych pieniedzy. Polecit réwniez J. M. (1), aby ten robil okresowe
sprawozdania, co 3 miesigce i przekazywal je wspolwlascicielom.

B. H. wlutym 2004 r. ustanowila M. P. pelnomocnikiem do administrowania i zarzadzania nieruchomoscig potozona
w L. przy ul. (...) w zakresie zwyklego zarzadu, w ramach przystugujacego jej udzialu we wspoétwlasnosci. B. H. placila
M. P. z wlasnych $rodkéw. M. P. otrzymywal wynagrodzenie w wysokos$ci 366 zt miesiecznie w okresie od maja do
czerwca 2004 r. oraz w wysokoSci 300 zl miesiecznie w okresie od lipca 2004 r. do lutego 2006 r. Z uwagi na to, ze
M. P. nie byl pelnomocnikiem pozostalych wspotwlascicieli, koszty byly ksiegowane na koncie rozliczeniowym B. H..

Przy wyliczaniu dochodu z przedmiotowej nieruchomo$ci w pozycji przychodéw uwzgledniono kwoty uzyskane z
tytulu czynszu i medidw oraz z tytutu odsetek bankowych zlokat, akcji i funduszu powierniczego. Natomiast w zakresie
poniesionych na nieruchomo$¢ kosztoéw uwzgledniono: koszty biezacej eksploatacji, koszty remontéw i konserwacji
oraz odpisy amortyzacyjne. Ponadto ustalajac dochdd nie uwzgledniono kosztéw w postaci podatku dochodowego A.
M. (1). W konsekwencji doch6d z przedmiotowej nieruchomo$ci w okresie od 1 stycznia 1994 r. do 28 lutego 2006 r.
ksztaltowal sie nastepujaco: w roku 1994: -21.447,25 zl, w roku 1995: -16.749,20 zl, w roku 1996: 127.254,81 zl, w roku
1997: 38.733,54 z}, w roku 1998: 360.879,04 zl, w roku 1999: 458.072,82 z1, w roku 2000: 366.931,74 z1, w roku 2001:
360.788,00 zl, w roku 2002: 218.039,80 zl, w roku 2003: 112.004,13 zl, w roku 2004: 85.260,82 zl, w roku 2005:
14.358,57 zl, a w styczniu i lutym roku 2006: 55.331,34 zl. Laczny doch6d z nieruchomosci przy (...) w L. wynibdst w
w/w okresie 2.159.458,16 zl.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest uzasadnione jedynie w czesci.

W pierwszej kolejnoéci Sad rozwazyl podnoszony przez strone pozwang zarzut czeSciowego przedawnienia roszczen
powodki, z uwagi na to, ze pozostaja one w zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w postaci najmu lokali.

Sad podkreslil, ze ani orzecznictwo, ani doktryna nie udzielaja jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy
wynajmowanie lokali mieszkalnych i uzytkowych jest dzialalno$cia gospodarcza. Wobec powyzszego Sad odwolujac
sie do ogdblnych kryteriow kwalifikowania okreslonej dzialalnosci jako dzialalnoSci gospodarczej, zgodnie z ktorymi
cechami charakterystycznymi takiej dzialalnosci jest fachowos¢, podporzadkowanie regulom oplacalnoéci i zysku lub
zasadzie racjonalnego gospodarowania, dzialanie na wlasny rachunek, powtarzalnoé¢ dzialan oraz uczestnictwo w
obrocie gospodarczym. Sad zwrocil rowniez uwage, ze przy kwalifikowaniu konkretnej dzialalnosci do pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej nalezy tez uwzgledniaé zamiar podmiotu wykonujacego czynnosSci. Wskazal tez, ze
dodatkowym elementem jest aktywno$¢ podmiotow gospodarczych, ktéra lezy u podstaw kazdej dzialalnos$ci
gospodarczej i stanowi jej istote i sens. Czynno$ci pozbawione tego aspektu nie sg dzialalno$cia gospodarcza.
Czerpanie pozytkow z rzeczy na podstawie stosunku cywilnego czy pobieranie pozytkdw z prawa nie moga by¢ uznane
za dzialalno$¢ gospodarcza. Nie mozna wykluczyé, ze czerpanie pozytkow z rzeczy lub prawa w pewnych sytuacjach
moze jedynie wigzaé sie z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Skala przedsiewziecia i skala aktywno$ci zwigzanej
z czerpaniem pozytkoéw ma wplyw na kwalifikacje tej dzialalnoSci jako dzialalnosci gospodarczej lub jako pobieranie
pozytkow cywilnych. Sad powolal sie tez na orzecznictwo organoéw skarbowych, w ktérym podkresla sie, ze liczba



wynajmowanych mieszkan, jak roéwniez okoliczno$¢, ze przedmiot najmu stanowi wlasno$¢ lub wspodlwlasnoéc
podatnika, nie wplywa na klasyfikacje wynajmu jako dzialalno$ci gospodarczej.

W tym kontekscie Sad Okregowy wskazal, ze dzialalno$ci w postaci wynajmu kamienicy przy (...) w L. nie mozna
zakwalifikowa¢ jako dzialalno$ci gospodarczej. Wprawdzie wspotwtasciciele wynajmuja cala kamienice, jednak realne
dochody sa uzyskiwane tylko z kilku lokali uzytkowych. Ponadto, zaden ze wspoétwlascicieli nie traktowal dochodow
z nieruchomosci jako uzyskiwanych z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Wspdlwlasciciele przy dokonywaniu
rozliczen z Urzedem Skarbowym wskazywali w deklaracjach, ze uzyskany doch6d pochodzi z najmu, a nie z
dzialalnosSci gospodarczej. Podkresli¢ trzeba, ze dzialalnos¢ ta nie byla zgloszona do Zadnej ewidencji czy rejestru.

Ponadto, roszczenie zgloszone przez B. H. jest zwiazane bezposrednio z bezwzglednym rzeczowym prawem wiasnosci,
ktore jej przystuguje. Kazdy ze wspotwlascicieli jest bowiem uprawniony do pobierania dochodéw ze wspotwlasnosci,
a jezeli dany wspolwladciciel nie pobral przypadajacych mu dochodéw to moze wystapié z roszczeniem o ich zaplate.

Roszczenie B. H. nie ma rowniez charakteru okresowego przede wszystkim wobec tego, ze $wiadczenie okresowe
to $wiadczenie pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku, powtarzajace sie w okre$lonych odstepach czasu,
niestanowigce jednak z gbry ustalonej caloéci, natomiast powodka wystepuje w niniejszej sprawie o $wiadczenie
w postaci dochodow ze wspotwlasnoSci, ktére nie musi mie¢ charakteru periodycznego. Dodatkowo, w niniejszym
postepowaniu powodka nie dochodzi zaplaty czynszu najmu, ale dochodéw z udzialu we wspotwlasnoéci. Kazdy
pozytek, ktorym jest rowniez czynsz, jaki rzecz wspdlna przynosi stanowi sktadnik pewnej calo$ci przypadajacej kilku
osobom.

Zatem, okres przedawnienia roszczenia powddki wynosi 10 lat. Odnoénie do tego, kiedy roszczenie powodki stalo sie
wymagalne Sad Okregowy powolal sie na wpisana do ksiegi zasad prawnych uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 10
maja 1965 r., III C 14/65, (...), zgodnie z ktora nalezno$¢ z tytutu czynszu jest wspodlna dla wszystkich wspotwlascicieli
i wchodzi do zasobu wspo6lnych dochodéw. Dopiero dochdd netto powstaly po uplywie roku gospodarczego, po
odliczeniu wydatkow, dzieli sie na wspoétwlascicieli stosownie do ich udzialow we wspotwlasnosci. Pozwana zatem
powinna rozliczy¢ przychody z czynszu do konca roku obrotowego, w ktorym zostaly uzyskane. W takim za$ wypadku
obowiazek wyptaty udzialu w dochodzie z nieruchomosci powstawal w pierwszym dniu nastepnego roku obrotowego.
Wobec tego jednak, ze odpowiednie rozliczenia, bilanse i podsumowania dotyczace konkretnego roku obrotowego
dokonywane sg zazwyczaj dopiero na poczatku nastepnego roku obrotowego, zasadnym jest przyjecie, ze roszczenie
o wyplate dochodu z nieruchomos$ci za poprzedni rok obrotowy staje sie wymagalne 1 stycznia nastepnego roku
obrotowego. Skoro zatem roszczenie o zaplate udzialu w dochodach z nieruchomosci jest roszczeniem terminowym
a powddztwo o zaplate w/w roszczenia zostalo wytoczone 22 marca 2007 r. to roszczenie za okres wcze$niejszy niz
10 lat przed wytoczeniem powodztwa (tj. za lata 1994, 1995 i 1996) uleglo przedawnieniu. Zgodnie bowiem z powyzej
przyjetym zaloZeniem roszczenie o dochody za rok 1996 stalo sie wymagalne 1 stycznia 1997 r. i w konsekwencji w
momencie wytoczenia powodztwa bylo juz przedawnione. Powo6dce przystuguje wiec roszczenie o udziat w dochodach
poczawszy od roku 1997.

Zdaniem Sadu Okregowego na powyzsza ocene nie ma wplywu podnoszona przez powddke okoliczno$c, ze uzyskata
ona mozliwoé¢ realizacji swojego roszczenia dopiero z chwilg prawomocnego zakonczenia postepowania spadkowego
po K. S. (1), czyli w marcu 2006 r. Sad podkreslil, ze B. H. nabyla udzial we wspélwlasno$ci nieruchomosei przy ul. (...)
w L. juz w dniu 3 listopada 1993 r., czyli w dniu Smierci spadkodawczyni K. S. (1), ten bowiem dzien jest zdarzeniem, z
ktorym prawo materialne laczy skutek w postaci przejsScia praw i obowiazkéw zmarlego, podlegajacych dziedziczeniu,
na jego spadkobiercoéw. Niezaleznie wiec od udokumentowania faktu nabycia spadku, spadkobierca moze wykonywaé
caly szereg uprawnien, zaréwno czysto faktycznej, jak i jurydycznej natury. Spadkobierca moze wiec objaé spadek w
posiadanie, zarzadza¢ nim, w tym dokonywac czynnoéci rozporzadzajacych zaréwno do poszczegdlnych przedmiotow
spadkowych, jak i co do calego spadku, czy tez przypadajacego mu udzialu w spadku. Moze dalej bez uzyskania
sadowego lub notarialnego dokumentu potwierdzajacego nabycie spadku dochodzi¢ na drodze sadowej swoich praw,
tak wobec wspolspadkobiercow, jak tez wobec osob trzecich, ktére nie bedgc spadkobiercami, twierdza, ze nimi sa.



W tym kontekécie, zdaniem sadu pierwszej instancji, nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze B. H. jako wspotwlascicielka
byla uprawniona do partycypowania w dochodach z przedmiotowej nieruchomosci juz od momentu otwarcia
spadku. Powodce przystugiwalo wiec roszczenie o wydanie dochodéw z nieruchomo$ci juz w trakcie postepowania
spadkowego. Powddka nie realizowala jednak przedmiotowego roszczenia, mimo Ze miala Swiadomos$é jego
istnienia.Nic nie stalo na przeszkodzie, aby B. H. wytoczyta powddztwo o wydanie korzys$ci z nieruchomo$ci jeszcze
w czasie trwania postepowania spadkowego, co spowodowaloby zgodnie z art. 123 § 1 k.c. przerwanie biegu
przedawnienia.

Oceniajac istote sprawy, Sad Okregowy podkreslil, Ze w niniejszej sprawie niesporny byt fakt, ze lokale mieszkalne
i uzytkowe nieruchomosci przy ul. (...) w L. byly wynajmowane, co generowalo okresSlone dochody. Czynsze byly
pobierane przez administratora J. M. (1), ktéry przekazywal je jednemu ze wspotwlascicieli — A. M. (1). Uzyskany
przychéd po odliczeniu kosztow byt zasadniczo dzielony pomiedzy wspotwlascicieli i im wyplacany. W zwigzku z tym,
ze pozytki przystuguja poszczegdlnym wspolwlascicielom za okres posiadanego przez nich uprawnienia do rzeczy,
co w wypadku pozytkow cywilnych oznacza, ze przypadaja one wspotwlascicielowi - za okres istnienia uprawnienia
do ich pobierania (czynsz najmu tylko za miesigce, w ktorych dany wspotwlasciciel mial prawo do rzeczy), a nadto
wobec faktu, ze B. H. nabyla wlasno$¢ udzialu w przedmiotowej nieruchomosci juz w momencie otwarcia spadku, to
nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze w spornym okresie byla ona uprawniona do pobierania pozytkéw przypadajacych na
odziedziczony udzial w wysokosci 1/8.

Sad Okregowy wskazal, ze za kolejne sporne lata, lokale w przedmiotowej nieruchomosci byly oddawane w najem,
co przynosilo przychody w postaci czynszéw. Od uzyskiwanych przychodéw byly odejmowane ponoszone koszty
uzyskania przychodow, na ktoére skladaly sie m.in. koszty remontoéw, administracji, podatki, oplaty za media. Czeéé
dochodoéw byla gromadzona na rodzinnym koncie, z przeznaczeniem na remonty. A. M. (1) inwestowala zgromadzone
na tym koncie $§rodki na lokatach, w akcjach oraz w funduszach inwestycyjnych.

Sad uznal za zasadne zaliczenie do dochod6w ze wspotwlasnoSci w/w zyskow z funduszy inwestycyjnych i odsetek z
rachunkow bankowych, ktére prowadzila A. M. (1) wykorzystujac do tego $§rodki pochodzace z najmu przedmiotowe;j
nieruchomoéci. Odsetki od $rodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych sg kwalifikowane jako pozytki
cywilne rzeczy. Srodki pieniezne s3 bowiem suigeneris rzeczami oznaczonymi gatunkowo, ktére réznig sie od innych
rzeczy tym, ze ich warto$¢ w obrocie wynika z gwarancji panstwa przez uznanie ich za prawny $rodek platniczy
(uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., ITI 51/01, OSNC 2002/4 poz. 47). Zdaniem
Sadu Okregowego nie ma przeszkdd, aby podobnie kwalifikowaé zyski z funduszy inwestycyjnych. Skoro wiec $rodki
pieniezne, ktore byly inwestowane przez A. M. (1) pochodzily z najmu nieruchomosci i az do momentu ich podzialu
pomiedzy wspotwlascicieli stanowily ich wspoiwlasnosé, to nalezy przyjaé, ze rowniez pozytki cywilne w postaci
odsetek i zyskow, jakie przyniosly te Srodki, sa objete wspolwlasno$cia. Sad zwrocil uwage, ze odsetki z rachunkow
bankowych i zyski z funduszy stanowily w przedmiotowej sprawie swego rodzaju pozytki posrednie z nieruchomosci,
bowiem ich uzyskanie bylo mozliwe tylko przy uwzglednieniu faktu, ze nieruchomoé¢ przynosi okreslone dochody,
ktore nastepnie mogly by¢ inwestowane. Stanowisko to w ocenie sadu pierwszej instancji, wzmacnia takze fakt, ze
dochody z lokat byly doliczane przez A. M. (1), ktéra dokonywala stosownych rozliczen pomiedzy wspodtwlascicielami,
do dochodu, jaki nieruchomo$¢ przynosila bezposrednio na postawie stosunku prawnego najmu, a nastepnie dzielone
pomiedzy wszystkich wspolwlascicieli. Nie ma wiec zadnych przeszkod, aby odsetki z lokat i zyski z funduszy
inwestycyjnych zaliczy¢ w przedmiotowej sprawie do dochodéw z nieruchomos$ci i w konsekwencji uczynié je
przedmiotem podzialu pomiedzy wspotwlascicieli stosownie do ich udziatow.

Odnoszac sie do kosztow, o ktbre zostal pomniejszony przychéd za poszczegdlne lata, Sad uznal, ze koszty biezacej
eksploatacji oraz remontow i konserwacji wykazane w ksiegach rachunkowych prowadzonych przez J. M. (2) oraz
biuro rachunkowe nalezalo odliczy¢ od przychodu uzyskiwanego z nieruchomosci w poszczeg6lnych latach. W ocenie
Sadu nie ma natomiast podstaw do zaliczania do kosztéw dotyczacych nieruchomoéci wynagrodzenia pozwanej z
tytulu zarzadu nieruchomoscia.



W ocenie Sadu pozwana nie wykazala faktu, ze pomiedzy wspodlwlasécicielami a B. H. istniala umowa dotyczaca
sposobu sprawowania zarzadu oraz osoby zarzadcy. Skoro jednak jedynym wspoétwlascicielem, ktory sprawowat piecze
nad przedmiotowa nieruchomo$cia, zatrudnial administratora i biuro rachunkowe, dokonywatl stosownych rozliczen,
zlecal remonty kamienicy byla A. M. (1), to, zdaniem Sadu, nalezy ja traktowaé jako zarzadce faktycznego.

Odnoénie wynagrodzenia z tytulu zarzadu do kosztéw dotyczacych nieruchomosci Sad Okregowy stwierdzil, ze
skoro pozwana przyznala, iz czynnoéci zwigzane z zarzadem nieruchomos$cia wykonywala nieodplatnie, to wydatki
z tego tytulu nie byly uwzgledniane przy corocznych rozliczeniach wspotwlascicieli i ich nie obcigzaly. Zadanie
doliczenia jej wynagrodzenia do kosztéw pojawilo sie dopiero na etapie przedmiotowego postepowania. Pozwana
w zaden jednak sposdb nie wykazala, ze ponosila takie, a nie inne wydatki zwiazane z zarzadem. Ponadto,
pozwana nie prowadzila zarzadu samodzielnie, gdyz zatrudnila administratora, a nastepnie biuro rachunkowe do
prowadzenia ksiegowo$ci nieruchomoéci. Aktywno$¢ pozwanej ograniczala sie w zasadzie do nadzorowania czynnosci
administratora i dokonywania podzialu uzyskanych pozytkow.

Nieuzasadnione jest rowniez zadanie powodki doliczenia do kosztoéw, wynagrodzenia ustanowionego przez nig
administratora M. P.. Wykonywal on czynno$ci administracji i zarzadu przedmiotowa nieruchomoscia, ale tylko w
ramach przystugujacego B. H. udzialu we wspolwlasnoéci. Zaden z pozostalych wspdlwlaécicieli nie wyrazil zgody
na powierzenie administrowania M. P.. Ponadto, M. P. nie wykonywatl Zadnych konkretnych czynno$ci, ktére mozna
by zakwalifikowaé jako administrowanie nieruchomoscig. Nie mial on Zadnego realnego wplywu na decyzje co
do remontéw oraz podzialu pozytkow. Jego dzialalno$¢ ograniczala sie do przegladania i kontroli dokumentacji
rachunkowej. Sad wskazal, Ze koszty wynagrodzenia M. P. byly uwzgledniane przy obliczaniu podatku naleznego od
powodki, jako koszty uzyskania przychodu. Brak zatem podstaw do zaliczenia wynagrodzenia M. P. do kosztow.

Odnoénie do kosztéw amortyzacji nieruchomosci, Sad Okregowy odwolujac sie do przepisow ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych stwierdzil, ze skoro odpisy amortyzacyjne sa kwalifikowane przez ustawodawce jako
koszty uzyskania przychodu, to nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze nalezy je, tak jak inne koszty, odjaé¢ od uzyskanego
przychodu, aby w rezultacie uzyska¢ warto$¢ osiagnietego dochodu. Z dokumentacji ksiegowej nieruchomosci
wynika, Ze amortyzacja byla naliczana od 1999 r., czyli od czasu, gdy ksiegowosc¢ przejelo biuro rachunkowe, jednak
stusznym wydaje sie uwzglednienie amortyzacji rowniez za wczeéniejsze lata. Sad podkreslil, ze podstawowym
warunkiem dokonywania odpisow amortyzacyjnych jest faktyczne wykorzystywanie przedmiotu amortyzacji na
potrzeby zwiazane z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza czy to poprzez ich wykorzystywanie w ramach wlasnej
dzialalnosci, czy tez oddanie na podstawie prawnie skutecznej umowy innemu podmiotowi z taki przeznaczeniem. W
Swietle art. 22 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych zasada jest zaliczenie do kosztow uzyskania
przychodoéw kosztow powstalych w toku aktywnej dzialalnoSci podatnika w obrebie danego Zrodla przychodow.
W odniesieniu do amortyzacji i dokonywanych w jej ramach odpisow odzwierciedlajacych utrate wartosci $rodka
trwalego w trakcie uzywania, elementem warunkujacym jej zaistnienie jest zuzycie, ktére nastepuje w wyniku
uzywania — wykorzystywania. Jezeli wiec ustalono, ze kamienica przy ul. (...) w L. byla wykorzystywana na cele najmu
co najmniej roku 1993, to nie mozna, w ocenie Sadu Okregowego, odmoéwic stuszno$ci twierdzeniu, iz amortyzacja
powinna by¢ naliczona rowniez za okres sprzed 1999 r.

W rezultacie dochdd za okres od 1 stycznia 1994 r. do 28 lutego 2006 r. jaki uzyskano z nieruchomosci przy ul. (...)
w L. wynidst 2.159.458,16 z}. Sad zwrocil uwage, ze na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2012 r. strona powodowa
przyznala fakt, ze z funduszu (...) osiagnieto zysk w wysokoéci 20.966 zI. W zwiazku z tym dochdd za rok 2004
wykazany w opinii bieglego H. W. z dnia 24 maja 2012 r. zostal pomniejszony o kwote 383.966,67 zt stanowiaca lgczna
kwote przychodu z funduszu (...) i powiekszony o kwote 20.966 zl bedaca zyskiem z w/w funduszu. Biegly blednie
bowiem przyjal, ze kwota 383.966,67 zl stanowi zysk z funduszu, pomijajac fakt, ze na wskazana kwote sklada sie
zainwestowany kapital poczatkowy oraz zysk. Z uwagi na powyzsze Sad dokonal korekty dochodu za rok 2004.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze nie ulega watpliwo$ci, ze po $émierci K. S. (1) istnialo porozumienie dotyczace
podzialu dochod6w przypadajacych na jej udzial (1/8 caloéci). Strona powodowa przyznala, ze B. H. po S§mierci swego
ojca L. S. otrzymywala oprocz dochodu z udziatu odziedziczonego po nim, takze 1/3 dochodu z 1/8 udzialu po K. S. (1).



Rozwigzanie, w postaci dzielenia na 3 czeéci dochodu z udzialu po K. S. (1) byto kontynuacja praktyki wypracowanej
jeszcze przed $miercia ojca pow6dki. Dochody z udzialu po K. S. (1) przed 2002 r. otrzymywali w cze$ciach rownych
(po1/3) A. M. (1), L. S.iR. S., a po $mierci tego ostatniego jego spadkobiercy. Po $émierci L. S. 1/3 dochodu z udzialu
po K. S. (1) otrzymywata B. H.. Taki stan rzeczy utrzymywal sie do momentu uprawomocnienia sie postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku po K. S. (1) przez B. H., czyli do marca 2006 r. Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze w okresie
od 1 stycznia 1994 r. do marca 2002 r. B. H. nie otrzymywala naleznego jej dochodu z 1/8 udzialu w nieruchomosci
odziedziczonego po K. S. (1). Natomiast w okresie od kwietnia 2002 r. do konca lutego 2006 r. B. H. otrzymywala
nalezny jej dochdéd z 1/8 udzialu w nieruchomosci tylko w 1/3. W calym objetym sporem okresie pozwana A. M. (1)
uzyskiwala natomiast jedynie 1/3 dochodu z udzialu po K. S. (1). Pozostalg 1/3 dochodu z tego udziatu otrzymywat
R. S. i jego spadkobiercy. Wobec tego brak jest podstaw do uwzglednienia zagdania B. H. w stosunku do A. M. (1) w
pelnej wysoko$ci. Z treéci art. 207 k.c. jednoznacznie wynika, ze pobranie przez jednego ze wspodtwlascicieli pozytkow
ponad przystugujacy mu udzial rodzi obowigzek zwrotu lub stosownego rozliczenia. Skoro wiec dochéd z udziahu,
ktory przypadl B. H. po K. S. (1) byl dzielony na trzy czeSci, a A. M. (1) otrzymywala jedynie jedna czes¢ z trzech,
to roszczenie B. H. moze ogranicza¢ sie jedynie do zwrotu tych dochodéw, ktore pobrala pozwana. Nie ma bowiem
podstaw do obcigzania pozwanej obowigzkiem zwrotu réwniez tych dochodéw, ktore pobral R. S., a nastepnie jego
spadkobiercy. Niezrozumiale natomiast wydaje sie zadanie powo6dki zwrotu tej czeSci dochodéw z udziatu po K. S. (1),
ktore za swojego zycia otrzymywat ojciec powddki L. S., a ktére nastepnie otrzymala powodka.

Zgodnie z dyspozycja powolanego juz art. 207 k.c., pozytki ze wspolwlasnoSci przypadaja wspodlwlascicielom
stosunkowo do udziatow. Jezeli wiec ktorys ze wspodlwlascicieli pobrat pozytki w wysokosci przekraczajacej jego udzial
to pozostali wspolwlasciciele moga zada¢ od niego zwrotu nienaleznie pobranych pozytkéw. Brak jest natomiast
podstaw do obcigzania wspélwlaSciciela sprawujacego zarzad i dokonujacego podzialu dochodéw odpowiedzialno$cia
za zwrot calo$ci pozytkdw niezaleznie pobranych takze przez innych wspotwtascicieli. Sad podkreélil, ze powddka nie
wykazala, zeby za zycia swojego ojca sprzeciwiala sie pozbawieniu jej prawa do pobierania pozytkéw przypadajacych
na udziat po K. S. (1). Istnienie rodzinnej umowy dotyczacej sposobu podziatu pozytkéw z 1/8 czesci nieruchomosci
w zadnym wypadku nie sanuje dokonanych podzialéw. Nie mozna bowiem umowa wspétwlascicieli pozbawi¢ innego
wspotwlasciciela dochodéw przypadajacych na jego udzial. Prawo do pobierania pozytkow jest bowiem $cisle zwigzane
z bezwzglednym prawem wilasno$ci.

Dochéd z przedmiotowej nieruchomosci wynidst 2.159.458,16 zl. Z uwagi jednak na przedawnienie roszczen powodki
za lata 1994 — 1996 od tej sumy Sad odliczyt dochody za ten okres. Dochéd przypadajacy na 1/8 udzialu w dochodach
z nieruchomosci za poszczegdlne lata wynosil: za rok 1997 — 4.841,69 zl; za rok 1998 — 45.109,88 z}; za rok 1999 —
57.259,10 z}; za rok 2000 — 45.866,47 zl; za rok 2001 — 45.098,50 zl; za rok 2002 — 27.254,97 zl; za rok 2003 —
14.000,52 z}; za rok 2004 — 10.657,60 zl, za rok 2005 — 1.794,82 zl, za styczen i luty roku 2006 — 6.916,42 z}. Skoro
zatem A. M. (1) pobierala nalezne B. H. dochody z 1/8 udzialu po K. S. (1) jedynie w 1/3, to w/w kwoty nalezalo
podzieli¢ na trzy, co w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia ostatecznych kwot dochodu za poszczego6lne lata, ktory
powinien przypas¢ B. H.. Zgodnie z powyzszym zalozeniem dochoéd, ktory pobrata A. M. (1) z udzialu po K. S. (1) a
ktory nalezny byt B. H. wynosil: za rok 1997 — 1.613,90 zl; za rok 1998 — 15.036,63z}; za rok 1999 — 19.086,37z}; za
rok 2000 — 15.288,82z}; za rok 2001 — 15.032,83 z}; za rok 2002 — 9.084,99z}; za rok 2003 — 4.666,84z}; za rok 2004
— 3.552,53 zl; za rok 2005 — 598,27zl; za styczen i luty roku 2006 — 2.305,47zk. Lacznie kwota naleznego B. H. od A.
M. (1) dochodu z 1/24 (1/8 x 1/3) udzialu w nieruchomosci przy ul. (...) w L. wynosi 86.266,65z1.

Odsetki od naleznych B. H. kwot za poszczegblne lata Sad zasadzil, zgodnie z zadaniem powddki, od 1 lutego
nastepnego roku obrotowego a w przypadku dochodu za miesiace styczen i luty 2006 r. od marca 2006 r. Wprawdzie
kwoty te byly wymagalne juz od 1 stycznia nastepnego roku obrotowego, jednakze Sad byl zwigzany zadaniem
powddki. Zgodnie bowiem z art. 321 k.p.c., sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem,
ani zasadzaé¢ ponad zadanie.



W Sad umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 24.335,15 zl, gdyz powddka w piSmie procesowym z dnia 23 listopada
2012 r., ostatecznie sprecyzowala powddztwo i wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 304.894,85, natomiast na
rozprawie w dniu 7 grudnia 2012 r. o§wiadczyla, ze cofa pozew w pozostalym zakresie ze zrzeczeniem sie roszczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), rozliczajac je stosunkowo. Z
kwoty 329.230 zl stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu, zostala zasadzona lgczna kwota 86.266,65 zl, stanowigca
26% wartoSci przedmiotu sporu. Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielania kosztow procesu wynikajacg z art. 100
k.p.c., strony powinny ponies$¢ jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powodka w 74% a
pozwana w 26%.

Powddka poniosta koszty procesu w wysokoéci 30.979 zl, 26% tej kwoty wynosi 8.054,54 z. Pozwana wygrata sprawe
w74 % i poniosta koszty procesu w wysokosci 14.417 zt, 80% tej kwoty wynosi 10.668,58 z1. R6znica miedzy wysokoScia
kosztow poniesionych przez strony wynosi 2.614,04 zl na korzy$¢ pozwanej i taka sume Sad zasadzil od powddki na
rzecz pozwanej tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Zgodnie z art. 109 § 2 k.p.c., przy ustalaniu wysoko$ci kosztéw poniesionych przez strone reprezentowana przez
pelnomocnika bedacego adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, sad bierze pod uwage niezbedny
naklad pracy pelnomocnika oraz czynno$ci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Okregowego, z uwagi na
charakter sprawy oraz naktad pracy pelnomocnikéw stron zasadne jest przyznanie obu stronom oplaty za czynnosci
adwokackie z tytulu zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci, a wiec w kwocie 14.400 zl. Pelnomocnicy stron
wielokrotnie sktadali obszerne pisma procesowe, zawierajace szczegbdltowe wyliczenia dotyczace przedmiotu sprawy
oraz uczestniczyli w kilkunastu wyznaczonych rozprawach. Taka postawa pelnomocnikéw stron §wiadczy o tym, ze
dazyli oni do wyjas$nienia okoliczno$ci przedmiotowej sprawy i dlatego zasadzenie oplaty w podwdjnej wysoko$ci jest
w pehni uzasadnione.

Stosownie za$ do treSci art. 113 § 1, 21 5 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych /
Dz. U., Nr 167, poz. 1398 ze zm./ odpowiednio do wyniku sprawy, Sad obciazyl powodke i pozwang, poniesionymi
tymczasowo przez Skarb Panstwa, wydatkami na wynagrodzenie bieglego, ktore ostatecznie wynioslto 4.682,90 zl.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta pozwana i powodka.

Pozwana zaskarzyla wyrok w czesci — co do punktu pierwszego w czesci orzekajacej odsetki w ustawowej wysoko$ci
oraz w punkcie czwartym w zakresie rozliczenia kosztow postepowania

Sadowi Okregowemu zarzucita

- bledne zastosowanie art. 359 § 1 w zwiazku z art. 481 § 1 k.c. poprzez uwzglednienie roszczenia odsetkowego tytulem
opo6znienia w platnoéci przy doliczeniu do kwoty roszczenia gléwnego, od ktérego naliczane sg odsetki za op6zZnienie,
dochoddéw pochodzacych z inwestycji finansowych pozwanej (zyskow z lokat bankowych, obrotu akcjami i jednostkami
uczestnictwa w funduszach powierniczych) przy wykorzystaniu Srodkéw stanowigcych pozytki z nieruchomo$ci;

- bledng odmowe zastosowania art. 118 k.c. pomimo prawidlowego podniesienia przez pozwang zarzutu
przedawnienia i nieuwzglednienie przedawnienia roszczen o odsetki za opo6znienie za okres wczeéniejszy niz
18.03.2005T.

- bledne zastosowanie art. 98 § 11 § 3 i art. 100 k.p.c. poprzez nieprawidlowe rozliczenie kosztéw postepowania.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt pierwszym poprzez oddalenie powddztwa w zakresie odsetek
od poszczegbdlnych kwot w tym miejscu wyroku wymienionych i zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania za I i



II instancje odpowiednio do wyniku sprawy, to jest proporcjonalnie do wysokoéci uwzglednionej i nieuwzglednione;j
czesci powddztwa.

Powodka zaskarzyla wyrok w czesci oddalajacej powodztwo — punkty I i III oraz w czeSci zasadzajacej od powodki
na rzecz pozwanej kosztow procesu oraz w czeSci rozliczajacej proporcjonalnie koszty wynagrodzenia bieglego i
nakazujgcej $ciagniecie od pozwanej kwoty 3.465,35 zl z tego tytutu (pkt. Vi VI wyroku)

Zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego a mianowicie:

- art. 199 k. c. przez przyjecie, ze sprawowanie zarzadu nieruchomo$ci przez jednego ze wspodtwlascicieli nie moze
nastapié przez czynnoéci konkludentne, a tylko na podstawie umowy wspotwlascicieli lub orzeczenia sadu,

- art. 123 § 1 pkt.l k. c. przez przyjecie, ze B. H. miala mozliwo$¢ prowadzenia postepowania w sprawie pozytkow z
nieruchomos$ci przy ulicy (...) w L., podczas gdy ominiecie czynnoS$ci zmierzajacej do stwierdzenia nabycia spadku
po K. S. (1) na podstawie testamentu, czynilo niemozliwym dochodzenie pozytkéw z tej nieruchomoéci i nie istniala
mozliwo$ci prowadzenia tego postepowania do czasu rozstrzygniecia przez sad praw do spadku B. H.;

Obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. art. 233 § 1, 328 § 2, 227 zw. z art. 217 § 2 k. p. c. przez nie
dokonanie wszechstronnej oceny zebranych dowodoéw i zastosowaniu wadliwych kryteriéw ich oceny, w szczegolnos$ci
przez:

- nadanie nadmiernego znaczenia zeznaniom pozwanej A. M. (1) w charakterze strony, w szczego6lnosci w zakresie
przyjecia na podstawie tych zeznan istnienia "umowy rodzinnej", co do podzialu pozytkéw z nieruchomosci przy
ulicy (...) w L. wynikajacych ze spadku po K. S. (1), podczas gdy istnienia takiej umowy z materialu dowodowego
sprawy nie spos6b wywieséc¢ ze wzgledu na niesp6jnoéc i nielogicznosé w tym zakresie zeznan A. M. (1), brak dowodow
potwierdzajacych jej zeznania i istnienia dowodoéw przeczacych istnieniu takiej umowy (zeznania Z. P. i B. H,,
korespondencja pomiedzy B. H., a A. M. (3));

- przyjecia tej wersji opinii bieglego H. W., w ktérej odliczyl od dochodéw z nieruchomoéci przy ulicy (...)
w L. amortyzacje budynku posadowionego na tej nieruchomoéci, podczas gdy w innej wersji tej opinii odpisy
amortyzacyjne zostaly zaliczone do dochod6w z nieruchomoéci, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 lipca 1991 1. 0
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych - tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 361 ze zmianami;

- przyjecie, ze ponoszone przez powodke B. H. koszty wynagrodzenia M. P. nie stanowia kosztéw utrzymania
nieruchomoéci, podczas gdy wielko$¢ pozytku przypadajaca dla B. H. nalezalo powiekszy¢ o poniesione przez nig w
tym zakresie koszty;

Bledy w ustaleniu stanu faktycznego polegajacego na przyjeciu, ze:

- B. H. przystuguja pozytki z tytutu jej udziatu z nieruchomosci na podstawie dziedziczenia testamentowego po K. S.
(1), od 1 stycznia 1997 roku do lutego 2006 roku, podczas gdy pozytki o ktéorych mowa przystuguja B. H. od 1 stycznia
1994 roku,

- dochdd z nieruchomoéci w okresie od 1 stycznia 1994 roku do lutego 2006 roku wynosil 2.159.418,16 zlotych, podczas
gdy dochéd ten wynosil 2.439.159,06 zlotych,

- przyjecie, ze dochéd z nieruchomosci w okresie od 1 stycznia 1997 roku do lutego 2006 roku wynosit 2.070.399,60
zlotych, podczas gdy dochod ten wyniost 2.418.8009,65 zlotych,

- pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ za pobranie pozytkéw z nieruchomosci przy ulicy (...) w L. ponad swoj udzial,
to jest w wysokoSci 86.266,65 zlotych, podczas gdy z tytulu wykonywania zarzadu nieruchomoscia obejmujacego
pobieranie pozytkow z nieruchomoéci, ich rozdzielanie i wyplate pozostalym wspotwlascicielom A. M. (1) zobowiazana
byla do wyplacenia B. H. calo$ci naleznych jej pozytkoéw w kwocie 304.894,85 zlotych;



- pomiedzy spadkobiercami zostala zawarta umowa rodzinna ustalajaca zasade wyplacania spadkobiercom
ustawowym K. S. (1) wyplacania w rownych czeSciach udzialu w pozytkach B. H. wynikajacej z jej dziedziczenia
testamentowego po K. S. (1), podczas A. M. (1) wykonywata na podstawie dorozumianej zgody wspoétwlascicieli zarzad
nieruchomoéci przy ulicy (...) w L. obejmujacy pobieranie i podzial pozytkéw z nieruchomosci wedle autonomicznego
stanowiska A. M. (1),

- A. M. (1) sporzadzila sprawozdania finansowe za lata 2002-2005, podczas gdy A. M. (1) sporzadzila odreczne
rozliczenia finansowe za lata 2003 i1 2004,

- B. H. otrzymala 38.000 zlotych z tytulu pozytkow z udzialu testamentowego po K. S. (1), podczas gdy B. H. sumy
takiej nie otrzymala.

Powodka wniosla o zmiane wyroku Sadu I instancji przez zmiane zasadzonej kwoty z 88.266,65 zlotych na 304.894,85
zlotych, uchylenie pkt. III, IV, V wyroku, zmiane pkt. VI przez nakazanie pobrania od A. M. (1) 4.680,90 zlotych
oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania: zwrotu wpiséw sagdowych od powodztwa i od
apelacji oraz kosztow zastepstwa adwokackiego, w tym za pierwsza instancje w wysokosci 14.400 zlotych, a za druga
instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje jako pozbawione uzasadnionych podstaw prawnych podlegajq oddaleniu.

W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny aprobuje i przyjmuje za wlasne dokonane przez Sad
Okregowy ustalenia faktyczne, jak réwniez ocene prawng zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Odnoénie do apelacji powddki: podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego nie zastuguja
na uwzglednienie.

Powodka zarzuca Sadowi Okregowemu naruszenie przepisOw procesowych — art. 233 § 1 k.p.c., 328 § 2 k.p.c., 227
k.p.c.i217 § 2 k.p.c. wskazujac w trzech punktach uzasadnienie do wyzej wskazanych naruszen. Tymczasem brak jest
zarzutow co do konstrukeji uzasadnienia zaskarzonego wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.). Powodka nie wskazuje, jakich
to uchybien uniemozliwiajacych poddanie orzeczenia kontroli instancyjnej, dopuscil sie Sad Okregowy. Jedynie w
sytuacji, gdy orzeczenie, na skutek brakéw uzasadnienia, wymyka sie spod kontroli sadu drugiej instancji mozna
mowic o naruszeniu powyzszego przepisu procedury.

Zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. sa réwniez nietrafne. Po pierwsze z apelacji nie wynika,
w jaki sposob Sad Okregowy dopuscil sie tych naruszen. Poza tym paragraf drugi przepisu art. 217 k.p.c. odnosi
sie do uprawnienia sagdu do pominiecia spdznionych twierdzen i dowoddéw, tymczasem powodka nie wskazuje w
apelacji, jakie dowody i twierdzenia sad pierwszej instancji uwzglednit mimo, ze podlegaly one pominieciu wobec
spoOznienia, czy tez jakich dowodow badz twierdzen nie uwzglednil, mimo wystapienia przestanek okreslonych w
paragrafie drugim in fine tego przepisu.

W istocie rzeczy apelacja powodki dotyczy oceny przez Sad Okregowy zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu swobodnej oceny dowodow, badz tez
na braku wszechstronnosci oceny materiatu dowodowego, dla swej skuteczno$ci wymaga wskazania, jakim zasadom
logicznego rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego uchybit sad w procesie oceny dowodéw i wnioskowania. Takich
okolicznos$ci powddka jednak nie wskazala.

Powodka zarzuca Sadowi Okregowemu nadanie nadmiernego znaczenia zeznaniom pozwanej A. M. (1) w zakresie
przyjecia na podstawie jej zeznan, ze funkcjonowala umowa rodzinna co do podzialu pozytkéw z nieruchomosci
przy ulicy (...) w L.. Dla stwierdzenia, ze takiej umowy nie bylo, nie jest przekonujace i wystarczajace stanowisko
apelujacej o niespdjnosci i nielogicznoéci w tym zakresie zeznan pozwanej, jak rowniez podawana przez apelujgca



okoliczno$¢, ze nie potwierdzaja tego zeznania Z. P., ktdry zaprzeczyl, by taka umowa miala miejsce, bowiem
potencjalnie jej strony byly w konflikcie. Ponadto wskazana w apelacji pow6dki argumentacja nie znajduje
potwierdzenia w aktach sprawy. Jak bowiem wynika, wbrew stanowisku powddki, z zeznan $wiadka Z. P. dotyczacych
podzialu przychodéw uzyskiwanych z nieruchomosci ,poprzedni podzial byl utrwalony, podzial w ktéry nie
ingerowalem” (k. 1141). Natomiast stwierdzenie §wiadka co do ewentualnej niemozliwo$ci dojscia do porozumienia
miedzy wspoétwlascicielami nieruchomo$ci przychodéw z niej pochodzacych opiera sie tylko na subiektywnym
odczuciu $wiadka, wobec dochodzacych do niego informacji o skléceniu rodziny. Zeznania tego Swiadka nie moga
stanowi¢ wiarygodnego dowodu na brak porozumienia co do sposobu podzialu przychodéw z nieruchomos$ci tym
bardziej, ze jak sam §wiadek przyznal nie wie co dzialo sie od lat dziewieédziesigtych do roku 2006, poniewaz w tym
czasie mieszkal w Kanadzie (k.1142). W tym stanie rzeczy, wobec braku dowodéw zaoferowanych przez powodke, co
do braku wspomnianego porozumienia, nie sposob jest uznaé, ze zarzut powddki w tym zakresie jest zasadny.

Zupelnie niezrozumialy jest zarzut dotyczacy wyboru przez Sad Okregowy tej wersji opinii bieglego W., w ktorej
odliczyt on od dochodéw z nieruchomo$ci amortyzacje posadowionego na niej budynku. Podstawg ustaleni Sadu
Okregowego, co wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, byla opinia bieglego W. z dnia 24 maja 2014 r. jako
spelniajgca wymogi formalne, logiczna, rzetelna, a przede wszystkim, ktére przedmiot i zakres odpowiadaja tezie
dowodowej zawartej w postanowieniu Sadu dopuszczajacym dowdd z opinii biegltego. Ponadto stusznie Sad Okregowy
uznal, zgodnie z przepisami ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, odpisy amortyzacyjne jako koszt
uzyskania przychodu. Zatem, skoro odjeciu od przychodu podlega koszt jego uzyskania, a odpisy amortyzacyjne przez
ustawodawce kwalifikowane sg jako koszt uzyskania przychodu, to nalezalo je odja¢ od uzyskanego przychodu.

Nie mozna zgodzi¢ sie z powodka, ze Sad Okregowy niezasadnie przyjal, ze ponoszone przez powodke koszty
wynagrodzenia M. P. nie stanowig kosztéw utrzymania nieruchomoéci, podczas gdy wielko$¢ pozytku przypadajgca
dla powédki powinna by¢ powiekszona o poniesione przez nig w tym zakresie koszty. W ocenie sadu drugiej
instancji, Sad Okregowy dokonat prawidlowej oceny podejmowanych przez M. P. czynno$ci w ramach administracji i
zarzadu przedmiotowa nieruchomoscia, znalazta ona potwierdzenie miedzy innymi w zeznaniach powodki. Powodka
zatrudnita M. P., tymczasem zaden z pozostalych wspoélwlascicieli nie wyrazil zgody na powierzenie administrowania
wlaénie jemu. Ponadto czynnoSci podejmowane przez M. P. dotyczyly udzialu we wspotwlasnoéci przystugujacego
powodce. CzynnoSci jego ograniczaly sie do przegladania i kontroli dokumentacji rachunkowej, nie mial on
realnego wplywu na administrowanie nieruchomoscia. Powédka ujmowala wynagrodzenie M. P. jako koszt uzyskania
przychodu stanowiacego podstawe do obliczania naleznego od niej podatku.

Nie mozna réwniez zaakceptowac stanowiska powodki co do tego, ze Sad Okregowy naruszyl przepis art. 199 k.c.
poprzez uznanie, ze sprawowanie zarzadu przez jednego ze wspoOlwlascicieli nie moze nastgpié przez czynnosci
konkludentne, a tylko na podstawie umowy miedzy wspoélwlascicielami lub orzeczenia sadu. Wbrew bowiem
stanowisku prezentowanemu przez powodke, Sad Okregowy, wskazujac na wykonywane przez pozwana czynnosci
w stosunku do wspoélnej nieruchomosci, stwierdzil, ze nalezy ja traktowac jako faktycznego zarzadce. Sad pierwszej
instancji nie kwestionuje mozliwos$ci wykonywania funkcji zarzadcy nieruchomosci wspolnej réwniez na skutek
podejmowanych przez jednego ze wspotwlascicieli czynnoéci faktycznych. Jednakze Sad Okregowy swdj wniosek co
do braku podstaw do domagania sie przez powoddke calej naleznosci od pozwanej wywodzi z faktu istnienia umowy
miedzy wspotwlascicielami co do sposobu podziatu dochodu z nieruchomosci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powddka
nie sprostala powinnoéci skutecznego zakwestionowania istnienia takiej umowy, z drugiej strony, wbrew stanowisku
wyrazanemu w apelacji, nie wykazala, by sprawowany przez pozwana zarzad nieruchomo$cia wspdlna sprawowany
byl z naruszeniem zasad prawidlowego zarzadu. Na okoliczno$ci te nie przedstawila zadnych dowodow.

W konsekwencji nie mozna zgodzié sie z konstatacja powddki, ze to pozwana obcigza obowiazek zaplaty na rzecz
powddki naleznych jej pozytkow z nieruchomoséci w calo$ci.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Sad pierwszej instancji w sposéb
przekonujacy uargumentowal swoje stanowisko co do tego, ze powddka miala mozliwoé¢ realizowania swojego
roszczenia z chwilg $mierci K. S. (1), z ta bowiem chwila nabyla spadek, a wiec weszla w prawa i obowiazki



spadkodawczyni podlegajace dziedziczeniu. Uprawnialo to powddke do dokonywania wszelkich czynno$ci w stosunku
do swojego majatku. Bez znaczenia w zwigzku z tym jest okoliczno$¢, ze do marca 2006 r. toczylo sie postepowanie
spadkowe po K. S. (1). Stanowisko powodki jakoby przed stwierdzeniem nabycia spadku nie miala mozliwosci podjecia
skutecznej akcji sadowej w celu realizacji jej prawa do pozytkéw z nieruchomosci nie jest zasadne. Wniesienia sprawy
o stwierdzenie nabycia spadku nie mozna uznac za czynnos$¢ podjeta bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, o jakiej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Fakt ten pozostaje bez znaczenia dla
mozliwosci realizowania uprawnien powodki jako spadkobiercy. Nabycie spadku przez spadkobierce (spadkobiercow)
nastepuje z mocy prawa z chwilg otwarcia spadku (art. 925 k.c.), a zatem wydanie postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku nie ma wplywu na date nabycia spadku przez spadkobierce.

Z tych wzgledow nalezato uznaé za prawidlowe uznanie przez Sad Okregowy, ze doszlo do przedawnienia roszczenia
powddki za lata 1994-1996. W zwiazku z tym nie jest zasadny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych Sadu zawarty w
pkt IIL.1), 4) i 5) oraz 2) w zakresie, w jakim dotyczy ustalenia dochodu z nieruchomosci wspélnej od 1994 r. apelacji.

Odnos$nie zarzutu bledu w ustaleniu dochodu z nieruchomosci podnie$é nalezy, ze Sad Okregowy stusznie oparl sie na
opinii bieglego, z ktorej wynikala wysoko$¢ odpisow amortyzacyjnych podlegajacych odliczeniu jako koszt uzyskania
przychodu, o czym byla mowa wyzej. Odnosnie do podnoszonej kwestii blednego nieuwzglednienia przez Sad
Okregowy wydatkow zwigzanych z wynagrodzeniem M. P. mowa jest we wcze$niejszej cze$ci uzasadnienia. Zdaje sie,
Ze nieporozumieniem jest twierdzenie powddki, ze argumentacja kwestionujaca wydatki zwigzane z wynagrodzeniem
M. P. polega na nieporozumieniu. Skoro bowiem powddka przyznaje, ze koszt wynagrodzenia M. P. poniosla sama
i stanowil on koszt uzyskania przychodu powddki i jako taki zmniejszyl jej obowiazek podatkowy, to jak inaczej
wytlumaczy¢ pretensje powddki o nieuwzglednienie tych kosztoéw przy obliczaniu przychodu z nieruchomoSci, przy
jednoczesnym twierdzeniu, ze w rekach A. M. (1) pozostawala wieksza kwota pieniedzy, jak nie zadanie obcigzenia
nimi pozostalych spadkobiercéw.

Powodka nie zaprzeczyla skutecznie twierdzeniom pozwanej, ze otrzymala od A. M. (1) kwoty 38.000 zl z tytulu
pozytkow przypadajacych jej ze spadkobrania po K. S. (1). Pozwana podala, ze przypadajaca powddce czesé pozytkow
wyplacona jej zostala po stwierdzeniu nabycia spadku po K. S. (1), a wiec po marcu 2006 r., natomiast powodka
przyznala fakt, ze od pozwanej otrzymala kwote 135.000 zl, w ktorej zawierala sie kwota 38.000 7 z tytulu pozytkow.

Odnosnie do apelacji pozwanej wskazaé nalezy, ze rdwniez nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie ma racji pozwana, ze powodka uzyskuje dwukrotnie wynagrodzenie za ten sam kapital, bowiem gdyby pozwana
wyplacala powoddce nalezny jej zysk do 31 stycznia kazdego roku za rok miniony, to pozwana nie mialaby Srodkow
na dokonanie inwestycji w postaci lokat bankowych, obrotu akcjami, jednostkami uczestnictwa funduszach, bowiem
Srodki na te cele pochodzily wlasnie z pozytkow generowanych przez wspo6lna nieruchomos$é. Stanowisko to nie jest
zasadne, skoro bowiem pozwana korzystala z pieniedzy stanowiacych dochéd z nieruchomosci wspo6lnej, dla uzyskania
przychodow posrednich, do czego pozwana nie byla zobowigzana, to nie mozna uznaé, ze powddka otrzymujac kwote
przypadajacych jej pozytkéw powiekszonych o przychéd posredni uzyskuje dwukrotnie wynagrodzenie za ten sam
kapital, nie mozna bowiem traktowaé¢ owego przychodu posredniego jako swoistej premii dla powodki. Dla jego
uzyskania przeznaczone zostaly pieniadze stanowiace nalezno$¢é powodki, ktora nie zostala jej wyplacona.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwana, ze mimo podniesionego skutecznie zarzutu przedawnienia, Sad nie uwzglednit
go w stosunku do $wiadczen okresowych jakimi sa odsetki od zasadzonych kwot naleznosci gléwnej. Zdanie Sadu
Apelacyjnego, sad pierwszej instancji nie mial takiego obowigzku. Zarzut przedawnienia pozwana opierala na
twierdzeniu, ze roszczenie ma swoje zrodlo w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Argument ten zostal skutecznie
zwalczony przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowiskiem Sadu Okregowego. Uznajac, ze
roszczenie nie wynika z dzialalno$ci gospodarczej, Sad Okregowy shusznie uznal skuteczno$é tego zarzutu co do
roszczenia glownego i zwigzanych z nim roszczen ubocznych w postaci odsetek za okres sprzed 1997 r. Podniesiony
zarzut przedawnienia ze wskazaniem, ze jego podstawe stanowi gospodarczy charakter roszczenia, nie powoduje



po stronie sadu meriti obowiazku rozpatrywania jego zasadno$ci co do roszczen ubocznych naleznych powddce za
nieprzedawniony okres.

Nie mozna zgodzié¢ sie z zarzutem dotyczacym nieprawidlowosci rozliczenia kosztéw procesu, bowiem w ustalonych
przez Sad kosztach poniesionych przez obie strony zawarte jest rowniez wynagrodzenie pelnomocnikéw, co wynika z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a tej kwestii dotyczyla watpliwoé¢ wyrazona w apelacji.

Majgc powyisze na uwadze, Saqd Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku, o kosztach
postepowania apelacyjnego rozstrzygajqc na podstawie art. 100 k.p.c.



