Sygn. akt VI ACa 911/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SO (del.) — Beata Was (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa Panstwowego (...) w W.

przeciwko J. J. 1 G. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 stycznia 2011 r.

sygn. akt XXV C 9o/10

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla nakaz zaplaty z dnia 17 listopada 2009
roku wydany przez Sqd Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXV Nc 150/09 i oddala
powodztwo w calosci oraz zasqdza od Panstwowego (... )w W. na rzeczJ. J. i G. J. solidarnie kwote
10.210 (dziesieé tysiecy dwiescie dziesiec) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania;

II zasqdza od Panistwwowego (...) w W. narzeczJ. J. iG. J. solidarnie kwote 12.409 (dwanascie tysiecy
czterysta dziewieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego oraz kwote 11.509
(Jedenascie tysiecy piecéset dziewiec) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania kasacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 911/13

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty z dnia 17 listopada 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie orzekl, ze pozwani J. J. i G. J. maja w ciggu
dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplacié solidarnie powodowemu Panstwowemu (...) z siedziba w W. kwote
176 179,59 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 wrzeénia 2009 r. oraz kwote 5 803 z} z tytutu kosztéw postepowania
albo wnie$¢ w tym terminie zarzuty.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek zarzutéw, Sad Okregowy wyrokiem z dnia 28 stycznia 2011 r. utrzymal nakaz zaplaty
W mocy.



Ustalil, ze w dniu 27 grudnia 2005 r. pozwani, jako wspolnicy spoélki cywilnej (...) z siedzibg w S., zlozyli wniosek o
dofinansowanie - w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwdj Zasobéw Ludzkich 2004-2006 - realizacji
projektu pt. ,,Ocena predyspozycji zawodowych os6b niepelnosprawnych. Pomoc w wyborze zatrudnienia”, w ramach
ktorego zobowiazali sie do zorganizowania doradztwa zawodowego w formie zaje¢ psychologiczno-zawodowych dla
0s6b niepelnosprawnych, w tym do realizacji tzw. twardych rezultatow, polegajacych na przeprowadzeniu zaje¢ dla
502 0s6b o znacznym i umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, osiggnieciu wzrostu poziomu zatrudnienia o 38
0s6b w stosunku do obecnie aktywnych zawodowo oraz wzrostu liczby uczestnikow szkolen i kurséw zawodowych
w Os$rodkach (...) i innych o 50 0s6b w stosunku do oséb bioracych udzial w zajeciach. Zakladali tez osiagniecie
tzw. rezultatow miekkich w postaci uéwiadomienia osobom niepelnosprawnym ich rzeczywistych predyspozycji
zawodowych wynikajacych z uwarunkowan psychofizycznych.

W dniu 1 czerwca 2006 r. strony zawarly umowe o dofinansowanie zlozonego projektu, ktéra miala byé realizowana
w okresie od dnia 1 lipca 2006 r. do 30 czerwca 2007 r. Powdd przyznal pozwanym na realizacje projektu kwote
190 472,34 zl, stanowiaca 96,95 % wydatkow calkowitych. Pozostala ich cze$¢ w kwocie 6 000 z} stanowila wklad
wlasny pozwanych. W § 10 umowy postanowiono, ze jezeli na podstawie sprawozdan lub czynno$ci kontrolnych
uprawnionych organdéw zostanie stwierdzone, ze pozwani wykorzystali dotacje niezgodnie z przeznaczeniem, pobrali
ja nienaleznie lub w nadmiernej wysokoéci pozwani zobowigzujg sie do zwrotu odpowiedniej czeSci lub calosci
otrzymanych $rodkéw z odsetkami w wysoko$ci okreslonej dla zalegloéci podatkowych. W celu zabezpieczenia
realizacji umowy pozwani wreczyli powodowi weksel wlasny in blanco wraz z deklaracjg wekslowa.

Na prosbe pozwanych powdd, pismem z dnia 18 kwietnia 2007 r., przedluzy! czas trwania projektu do dnia 31 grudnia
2007 r. Pozwani sktadali sprawozdania z realizacji projektu raz na pot roku, a rozliczali sie raz na kwartal. Z koncowego
sprawozdania wynikalo, ze projekt nie zostal zrealizowany.

Powod zakwestionowal czeSciowo wydatki zwiazane z rozliczeniem drugiej transzy w kwocie 40 000 zt wyplaconej
pozwanym w dniu 22 stycznia 2007 r. oraz wydatki zwigzane z rozliczeniem trzeciej transzy w kwocie 40 000 zl
wyplaconej w dniu 26 kwietnia 2007 r. i czwartej transzy w kwocie 80 472,34 zl wyplaconej w dniu 2 lipca 2007 r.
Ogoélem nie uznal wydatkéw w kwocie 140 397,16 zl, stanowiacej 73,71% niezrealizowanych rezultatow. Stwierdzil,
Ze pozwani z planowanych 502 0séb objeli wsparciem 132 osoby, czyli 26,29 % i w zwiazku z tym rozliczyl wydatki
do kwoty odpowiadajacej faktycznie osiggnietym rezultatom. Pozwani zwrdcili powodowi kwote 4 389,57 zl, wobec
czego powdd okreslil ich zadluzenie na kwote 176 179,59 zl, obejmujaca nalezno$é gltéwna w kwocie 136 007,59 zl oraz
odsetki za okres do dnia 16 wrzeSnia 2009 r. w kwocie 40 172 zk. Poniewaz pozwani nie wykupili weksla wystawionego
na kwote 176 179,59 zl, powdd wystapil z pozwem, ktory zapoczatkowal postepowanie w sprawie.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez pozwanych w ramach stosunku prawnego bedacego podstawa
wystawienia weksla, Sad Okregowy stwierdzil, Ze umowa laczaca strony nie byla umowa starannego dzialania, lecz
umowa rezultatu, pozwani dali bowiem gwarancje osiagniecia tzw. twardych rezultatobw. Wskazana we wniosku o
dofinansowanie liczba 502 0s6b byla konkretnym wskaznikiem do osiggniecia przez pozwanych, o czym $wiadczy
fakt, ze byta do niej dostosowana kwota dofinansowania. Wykonanie projektu na nizszym poziomie powinno wiec
skutkowa¢ stosownym obnizeniem $rodkéw przeznaczonych na jego realizacje. Skoro pozwani nie wykazali, by
otrzymane od powoda $rodki finansowe zostaly zuzyte na realizacje projektu w wyzszej kwocie niz wyliczona przez
powoda, zgdanie zasadzenia dochodzonej kwoty jest - zdaniem Sgdu Okregowego - uzasadnione.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli pozwani, ktorzy zaskarzajac orzeczenie w caloéci zarzucili Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
i przyjecie, ze pozwani nie informowali powoda o dalszych problemach z osiagnieciem wskaznika rezultatu projektu
w postaci liczby uczestnikow zaje¢ psychologiczno- zawodowych oraz dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowoddéw poprzez uchybienie zasadom logicznego rozumowania i przyjecie wbrew zgromadzonym w sprawie
dowodom , ze pozwani wnoszac o przedluzenie czasu realizacji projektu o kolejne po6t roku tj. do konca 2007 r.
mieli nadzieje, iz w tym dodatkowym czasie zostana osiagniete wskazniki rezultatu przewidziane we wniosku o
dofinansowanie projektu; naruszenie art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze pozwani nie



udowodnili, ze otrzymane od powoda $rodki na realizacje projektu zostaly w calo$ci na ten projekt przeznaczone, bez
wzgledu na ilo$¢ os6b, ktore wziely w nim udzial; naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu
wyroku oceny dowodu z zeznan pozwanych, a takze dowodéw ze sprawozdan zalgczonych do zarzutéw od nakazu
zaplaty, z ktorych jednoznacznie wynikalo, Ze pozwani informowali powoda o problemach zwiazanych z realizacja
projektu przy jednoczesnym uznaniu , ze w sprawozdaniach pozwani opisywali swoja sytuacje, nie wskazywali jednak
problemoéw; naruszenie art. 65 k.c. w zw. z § 10 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu poprzez wadliwe zastosowanie
tegoz § 10 i naruszenie art. 495 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie
powodztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pow6d w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2011 r. sygn. akt VI ACa 660/11, Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje pozwanych
oraz zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 5400 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego. Sad Apelacyjny zaaprobowat zar6wno ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, jak i ich ocene
prawna.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwani, powolujac sie na obie podstawy kasacyjne okre§lone w art. 398
3 § 1k.p.c., wnieéli o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o orzeczenie co do
istoty sprawy. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej wskazali na naruszenie art. 6271 art. 734 § 1 w zw. z art. 750
k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie art. 627 k.c. do oceny praw i obowigzkéw wynikajacych zumowy o dofinansowanie
projektu oraz art. 56 i art. 65 k.c. przez bledna wykladnie o§wiadczen woli zawartych w tej umowie. W ramach drugiej
podstawy postawili natomiast zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. przez zaniechanie wskazania w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia, art. 386 §
1 k.p.c. przez nieuwzglednienie apelacji pomimo jej oczywistej zasadnosci, i art. 385 k.p.c. przez jego zastosowanie,
mimo ze apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r. sygn. akt I CSK 403/12, Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy za zasadny uznal zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
niewyjasnienie podstawy prawnej zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny jedynie bowiem zaaprobowal stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ktéry rowniez nie wskazal podstawy prawnej podjetego rozstrzygniecia. W konsekwencji,
nie wiadomo na jakiej podstawie prawnej powodztwo zostalo uwzglednione, postanowienia umowy nie moga byc
natomiast uznane za prawo materialne.

Wskazujac, ze spér miedzy stronami koncentruje sie na wykladni umowy o dofinansowanie projektu pt. ,Ocena
predyspozycji zawodowych oséb niepelnosprawnych. Pomoc w wyborze zatrudnienia”, zawartej w ramach programu
przyjetego rozporzadzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie przyjecia Sektorowego
Programu Operacyjnego Rozwdj Zasobéw Ludzkich 2004 - 2006 (Dz. U. Nr 166, poz. 1743 ze zm.), a nastepnie
uzupeklionego rozporzadzeniem z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie Uzupelnienia Sektorowego Programu
Operacyjnego Rozwdj Zasobow Ludzkich 2004 - 2006 (Dz. U. Nr 197, poz. 2024 ze zm.), Sad Najwyzszy uznal,
ze rozstrzygniecia wymagala zatem kontrowersja dotyczaca znaczenia postanowienia § 10 ust. 1 umowy, w ktérym
jest mowa o wykorzystaniu dotacji przez beneficjenta niezgodnie z przeznaczeniem, pobraniu jej nienaleznie lub
w nadmiernej wysoko$ci, oraz wzajemnego stosunku odnoénego postanowienia do postanowien zawartych w § 22
ust. 1 w zwigzku z § 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 umowy, odnoszacych sie do rozwigzania umowy i laczacego sie z
tym uprawnienia do wydatkowania dotacji w zakresie odpowiadajagcym prawidlowo zrealizowanej cze$ci projektu.



Sad Apelacyjny zaaprobowat i uznal za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji, sprowadzajace sie do dostownego
przytoczenia postanowienia § 10 ust. 1 umowy, bez ustalenia jego znaczenia w drodze wykladni.

Kolejna kontrowersja zdaniem Sadu Najwyzszego dotyczyla natomiast ustalenia przedmiotu umowy w sposbéb
pozwalajacy na dokonanie oceny czy skarzacy zobowigzali sie do nalezytej staranno$ci, czy do osiggniecia uméwionego
rezultatu. W tej kwestii rowniez Sad Apelacyjny zaaprobowal ustalenia bedace doslownym przytoczeniem
sformulowan wniosku dotyczacych tzw. twardych i miekkich rezultatow, bez ustalenia ich znaczenia w drodze
wykladni.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy wskazal, ze dopiero po ustaleniu w drodze wykladni wiazacego znaczenia spornych
sformulowan umowy mozliwa byla jej prawidlowa kwalifikacja, a co za tym idzie - prawidlowa ocena zadania strony
powodowej. Ustalenie tresci o§wiadczenia woli nalezy do ustalen faktycznych, natomiast jego wykladnia - do kwestii
prawnych, bledy w zakresie wykladni sa bowiem naruszeniem prawa materialnego. Dla dokonania oceny prawnej i
podjecia rozstrzygniecia miarodajny jest prawnie wiazacy sens spornych o$wiadczen woli ztozonych przez strony, a
nie ich doslowne powtoérzenie. Dlatego tez w pierwszej kolejnoSci zachodzila potrzeba dokonania wykladni umowy
o dofinansowanie i ustalenia wlasciwej treéci regulacji zawartych w o$wiadczeniach woli, wokdt ktorych ogniskowat
sie spor.

Zgodnie z przyjeta w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r, III CZP
66/95 kombinowang metoda wykladni, priorytetowa regule interpretacyjna o§wiadczen woli skladanych innej osobie
stanowi rzeczywista wola stron. Podstawe prawna do stosowania w tym wypadku wykladni subiektywnej stanowi art.
65 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac
sie na jej dostlownym brzmieniu. To, w jaki sposob strony rozumialy o§wiadczenie woli w chwili jego zlozenia mozna
wykazywac za pomocg wszelkich §rodkéw dowodowych. Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego
znaczenia o$§wiadczenia woli, za prawnie wiazace nalezy uznac jego znaczenie ustalone wedlug obiektywnego wzorca
wykladni, czyli tak, jak adresat znaczenie to rozumial i rozumie¢ powinien. Decydujace jest w tym wypadku rozumienie
o$wiadczenia woli, bedace wynikiem starannych zabiegdéw interpretacyjnych adresata.

Skoro zatem Sad Apelacyjny nie bral pod rozwage przyjetych w orzecznictwie i przytoczonych regul interpretacyjnych,
w zwigzku z czym podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 65 k.c. Sad Najwyzszy uznal za uzasadniony.
Watpliwos$ci Sadu Najwyzszego budzila tym samym trafno$c stanowiska, ze trescia zobowigzania skarzacych bylo
osiggniecie tzw. rezultatow twardych, polegajacych na przeprowadzeniu zaje¢ psychologiczno - zawodowych dla 502
0s6b o znacznym i umiarkowanym stopniu niesprawno$ci, spowodowaniu wzrostu poziomu zatrudnienia o 38 os6b
w stosunku do liczby os6b czynnych zawodowo oraz wzrostu liczby uczestnikow szkolen i kursow zawodowych w
Oérodkach (...) i innych o 50 oséb w stosunku do liczby oséb bioragcych udzial w zajeciach, ze wskazane liczby byly
konkretnym wskaznikiem do osiagniecia przez skarzacych, i wreszcie, ze uzyskana dotacja powinna by¢ rozliczona
w takim stosunku, w jakim pozostaje liczba oséb objetych szkoleniem do liczby zalozonej przez skarzacych, czyli w
stosunku 73,71% do 26,29%.

W braku wykladni spornych o§wiadczen woli zawartych w umowie o dofinansowanie i braku kwalifikacji prawnej tej
umowy, rozwazenie zarzutu naruszenia art. 6271art. 734 § 1 wzw. z art. 750 k.c. Sad Najwyzszy uznal za przedwczesne.
Nie wiadomo zresztg czy Sad Apelacyjny uznal umowe zawarta przez strony za umowe o dzielo w rozumieniu art.
627 k.c., czy za umowe mieszang lub nienazwana, nie jest bowiem réwnoznaczne z dokonaniem kwalifikacji prawne;j
ogolne stwierdzenie, ze byla to umowa rezultatu.

Sad Najwyzszy zwrdcil tez uwage, ze odroéznienie umowy o dzielo od uméw pokrewnych, zwlaszeza o $wiadczenie ustug
innego rodzaju, nasuwa czesto trudnosci. Wypada w zwiazku z tym przypomnie¢, ze umowa o dzielo, bedgca umowa
rezultatu, r6zni sie od umoéw starannego dzialania konieczno$cia osiggniecia oznaczonego rezultatu ludzkiej pracy,
ktory musi mie¢ charakter samoistny i musi by¢ uciele$niony, a wiec przybraé¢ okreslong posta¢ w Swiecie zjawisk
zewnetrznych. Rezultat ten musi by¢ przy tym sprawdzalny, czyli zdatny do poddania sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych



Z tych wzgled6w, uznajac podniesione przez skarzacych w ramach powolanych podstaw kasacyjnych zarzuty obrazy
art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 65 k.c. za uzasadnione, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1i art.

108 § 2 w zw. z art. 398> k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Rozpoznajqc sprawe ponownie, Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej okazala sie zasadna co musialo skutkowa¢ zmiana zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ktory mial takze na uwadze wytyczne Sadu Najwyzszego najistotniejsza kwestig dla
prawidlowego rozstrzygniecia byla kwestia wykladni postanowien umowy laczacej strony, ktéra pozwalalaby na
kwalifikacje prawng tejze jako umowe o dzielo, zlecenia lub inng umowe nienazwana. Co w dalszej kolejnoSci
pozwolitoby na szersza kwalifikacje umowy jako umowy rezultatu, czy tez starannego dzialania, a to koncowo
pozwoliloby na ocene zasadnos$ci pozwu.

Przechodzgc zatem do rozwazenia zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 65 k.c. nalezy poczyni¢ najpierw
rozwazania natury ogoélnej. Przypomnieé nalezy, ze utrwalony jest w judykaturze poglad, zgodnie z ktérym tresé
o$wiadczenia woli nalezy do ustalen faktycznych sadu natomiast wykladnia tego o§wiadczenia — do kwestii prawnych,
bledy w zakresie wykladni sa bowiem naruszeniem prawa materialnego.

Tre$¢ umowy nie byla przez strony kwestionowana, a ustalenia w tym zakresie dokonane przez Sad I instancji byly
prawidlowe i stanowia podstawe dla rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego.

Pozostaje zatem wykladnia zawartej przez strony w dniu 1 czerwca 2006 r. umowy o dofinansowanie zlozonego
projektu pt.: ,Ocena predyspozycji zawodowych oséb niepelnosprawnych. Pomoc w wyborze zatrudnienia”.

Wykladnia o$wiadczen woli polega na ustaleniu ich znaczenia, czyli sensu. Ma ona na celu ustalenie wlasciwej
treéci regulacji zawartej w o$wiadczeniu woli. Ogdlne reguly interpretacyjne prowadzace do osiggniecia tego celu
okreslone zostaly w art. 65 k.c. Na tle art. 65 k.c. nalezy przyja¢ kombinowana metode wykladni oparta na kryterium
subiektywnym i obiektywnym. Stanowisko takie zajmuje tez nauka prawa cywilnego. Zob. Z. Radwanski (w:) System
prawa prywatnego, t. 2. Priorytetowa regula interpretacyjna o$wiadczen woli sktadanych innej osobie stanowi
rzeczywista wola stron (art. 65 § 2 k.c.). Zgodnie z trecia tego przepisu w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia oSwiadczenia woli, a tak bylo w przedmiotowej
sprawie (zeznania powodowi$w. B. S.), za prawnie wigzace nalezy uzna¢ jego znaczenie ustalone wedtug obiektywnego
wzorca wykladni, czyli tak jak adresat znaczenie to rozumie¢ powinien.

Majac na uwadze te reguly interpretacyjne, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze laczaca strony umowe nalezy
zakwalifikowaé jako umowe nienazwana polegajaca na Swiadczeniu ustug w oparciu o S$wiadczenie czynnosci glownie
faktycznych. Do umoéw o §wiadczenie uslug polegajacych na wykonaniu czynnosci faktycznych, nieuregulowanych
innymi przepisami, stosuje sie natomiast zgodnie z art. 750 k.c. odpowiednio przepisy o zleceniu.

Przedmiotem umowy bylo dofinansowanie projektu w ramach, ktoérego pozwani zobowigzali sie do kompleksowej
pomocy osobom niepelnosprawnym w zakresie oceny ich mozliwosci i predyspozycji zawodowych do podjecia
zatrudnienia na lokalnym rynku pracy. W celu realizacji tego projektu pozwani zobowigzali sie do zorganizowania
doradztwa zawodowego w formie zaje¢ psychologiczno — zawodowych.

Trescig tych umoéw nie bylo zatem osiagniecie rezultatu, czyli pomy$lnego wyniku podejmowanych czynnoéci, bo
przy tego rodzaju ustugach tak by¢ nie moglo. Przyjmujacy zamowienie zobowigzywal sie jedynie do starannego
przeprowadzenia zajec i objecia nimi wszystkich zglaszajacych sie osdb. Pozwany zakladajac przeprowadzenie szeregu
akcji promocyjnych i przyjmujac pewien rachunek prawdopodobienstwa wskazal we wniosku, ze szkoleniami obejmie



502 osoby. Takie wyliczenie oparte bylo na pewnym przypuszczeniu (czynnik obiektywny na ktéry powod nie mial
zadnego wplywu), ze tyle oséb zechce przystapi¢ do prowadzonych zaje¢. Pamietaé bowiem nalezy, ze udzial w
prowadzonych zajeciach oparty byl o pelng dowolno$é uczestnikéw, a pozwany nie dysponowal zadnymi §rodkami
dyscyplinujacymi lub przymusu.

Wedtug pogladéw judykatury umowa o dzielo (art. 627 k.c.) nalezy do uméw rezultatu, a wiec jej przedmiotem jest
indywidualnie oznaczony wytwor (rezultat). Jesli zawarta umowa dotyczy osiagniecia "rezultatu uslugi" - co jest
podstawowa cecha odrézniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia (§wiadczenia ustug) - konieczne jest,
aby dzialania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu - w postaci materialnej badz niematerialne;.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2004 r., I CK 329/03 (LEX nr 599732), art. 627 k.c.
wskazuje tylko na potrzebe "oznaczenia dziela" i dopuszcza okresSlenie §wiadczenia ogdlnie w sposéb nadajacy sie do
przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady
uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ wiec okre§lony w r6zny sposéb i r6zny moze by¢
stopien doktadnosci tego okreSlenia, pod warunkiem ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. W doktrynie i
orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze nie mozna uzna¢ za dzielo czego$, co nie odréoznia sie w zaden sposob od innych
wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy - materialnych badz niematerialnych, gdyz wéwczas zatracilby sie
indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na
rynku, jednak powinno posiadac charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo
zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajacego. Zatem
przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy
nie istnieje, jednak jest w niej z géry przewidziany i okreslony w sposob wskazujacy na jego indywidualne cechy.
Dlatego tez jednym z kryteribw umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o
$wiadczenie uslug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest za$
niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreélily w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo.
Taki brak kryteriow okre§lajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (rezultat) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okre$lonych czynnosci, a nie ich rezultat.

Przy zobowigzaniach rezultatu zachowane zostaja tradycyjne reguly dowodowe , zgodnie z ktérymi wierzyciel
powinien wykaza¢ fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania a dluznik moze zwolni¢ sie od
odpowiedzialnoéci dowodzac iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania bylo skutkiem okolicznosci,
za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci. W wypadku zobowigzan starannego dzialania zasady s3 odmienne.
Albowiem obowiazki dtuznika sprowadzaja sie do dochowania nalezytej staranno$ci w dazeniu do jakiego$ celu .
W przedmiotowym wypadku bylo to przeszkolenie 502 niepelnosprawnych przy podjeciu dzialah promocyjno —
reklamowych. Wobec powyzszego obcigzajacy wierzyciela dowdd naruszenia stosunku zobowigzaniowego bedzie
réwnoznaczny ze skutecznym dowodzeniem niedochowania nalezytej starannoSci co oznacza wine dluznika. Zatem
domniemanie, o ktérym mowa w art. 471 k.c. zostaje w ten sposéb wyeliminowane (tak M. Romanowski: Zobowigzania
rezultatu i starannego dzialania, ,, Przeglad Prawa Handlowego” nr 2/1997, s. 26 ). W praktyce oznacza to, ze dowod
niewykonania zobowiazania nie bedzie jednoczeénie dowodem, ze dluznik nie zachowal nalezytej starannosci.

Reasumujgc, na powodzie cigzyt ciezar udowodnienia w pierwszej kolejnoéci, ze rezultat zakladany nie zostal
osiagniety (okolicznoéc¢ bezsporna) oraz, ze dluznik nie podjal aktywnosci w celu osiagniecia rezultatu albo, ze podjeta
aktywno$¢ byla wadliwa. Musi wykaza¢ jakie czynnosci byly objete obowigzkiem dluznika i ktére z nich nie zostaly
wykonane lub wykonane wadliwie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego powod obowigzkom tym nie podotal ani bowiem w toku realizacji umowy, ani w toku
procesu nie wykazal ani nawet nie podjal proby wykazania, aby powdd nie podjal wtasciwych dzialan aby osiagnac
zakladany w umowie cel.



Z tych wzgledow nalezy uznaé za zasadny zarzut naruszenia art. 65 k.c. Nie ma zatem potrzeby odniesienia sie do
pozostalych zarzutow, albowiem byly one nieistotne dla skuteczno$ci apelacji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony orzekajac jak w
sentencji. O kosztach procesu za druga instancje orzeczono na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu stosownie
do przepisu art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 6 ust 6 w zw. z § 12 ust 1 pkt 2 oraz ust 4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku Nr 163, poz.
1349 ze zm.).



