Sygn. akt VI A Ca 900/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ksenia Sobolewska-Filcek
Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)

Sedzia SO del. — Jolanta de Heij-Kaplinska

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa miasta (...) W.

przeciwko (...) w W.

o wydanie nieruchomosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt II1 C 2099/05

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 wrze$nia 2005 r. Miasto (...) W. wnosilo o nakazanie pozwanemu (...) opuszczenie i wydanie

(2)

powodowi nieruchomos$ci gruntowej, polozonej w W. przy ul. (...) o pow. 13101 m" ~ stanowigcej dzialke nr ewid. obreb

(...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...).
Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa.

Po kilkakrotnym zawieszeniu postepowania w sprawie na zgodny wniosek stron Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem
z dnia 23 kwietnia 2013 r. i obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.
Opisana wyzej nieruchomo$¢ stanowi obecnie wlasno$¢ Miasta (...) W..

W dniu 31 grudnia 1954 r. przedmiotowy grunt zostal przekazany pozwanemu decyzja Prezydium Wojewddzkiej Rady
Zwigzkéw Zawodowych w W. — organu reprezentujacego Skarb Panstwa.



Na spornej nieruchomosci urzadzonych jest szereg ogrodkow dziatkowych pozostajacych we wladaniu dziatkowcow
(czlonkéw pozwanego (...)).

Czeséc¢ nieruchomodci jest uzytkowana wspolnie przez wszystkich dziatkowcow.

Sad Okregowy uznal, ze powodowi przystuguje roszczenie o wydanie tej nieruchomosci ze wzgledu na treéc art. 24
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dzialtkowych, ktory to przepis ogranicza zasadne roszczenie
osoby trzeciej do zajetej na rodzinne ogrody dzialkowe nieruchomosci jedynie do roszczenia o odszkodowanie lub o
zapewnienie nieruchomoéci zamienne;j.

Poza tym Sad podzielil zarzut pozwanego, ze ten posiada legitymacje bierna skoro cze$¢ przedmiotowej nieruchomosci
znajduje sie w posiadaniu zaleznym dziatkowcow, ktorzy nie zostali pozwani w sprawie.

Poniewaz powod nie oznaczyl, jaka czeScig nieruchomosci wlada wylacznie pozwany zadanie wydania powodowi calej
dzialki podlegalo oddaleniu.

Na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013 r. pelnomocnik pozwanego o§wiadczyl ze obecnie sporna dzialka jest zar6wno
w posiadaniu czlonkéw (...) oraz pozwanego, czemu pelnomocnik strony przeciwnej nie zaprzeczyl.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety celem sporzadzenia mapy i o
zobowigzanie pozwanego do przedlozenia wykazu cztonkéw (...) gdyz okoliczno$ci sprawy zostaly juz dostatecznie
wyjasnione a zgloszone wnioski strona powoda powolywala jedynie dla zwloki.

O kosztach postepowania Sad orzek! zgodnie z art. 98 i 99 k.p.c.
W zlozonej od tego wyroku apelacji powdd zarzucit:

1) naruszenie przepisu art. 233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i dokonanie ustalen,
Ze pozwany nie jest jedynym wladajacym przedmiotowa nieruchomosci w sytuacji gdy nie dokonano wizji w terenie
ani nie przeprowadzono innych dowodéw, ktore moglyby uzasadnia¢ taki wniosek,

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. poprzez uznanie, ze powod nie zakwestionowal twierdzen
powoda o okolicznos$ciach wladania nieruchomoécia przez czlonkéw (...) osobiScie jako dziatkowcow w sytuacji gdy
na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013 r. wyraznie zaprzeczyl tym twierdzeniom oraz poprzez pominiecie dokonanego
przez pozwanego o$wiadczenia przyznajacego, ze wlada on nieruchomoscia co nastgpito zaréwno w odpowiedzi na
pozew jak i w pidémie pozwanego z dnia 30 grudnia 2011 r., a obrona pozwanego sprowadzala sie do zarzutu, iz
przystuguje mu wzgledem wlasciciela skuteczne uprawnienie do wladania rzecza,

3) naruszenie art. 232 k.p.c. przez przyjecie, ze pozwany wywiazal sie z obowigzku udowodnienia okolicznoéci z
ktorych wywodzil skutki prawne tj. ze wykazat ze przyslugujace mu skuteczne uprawnienie do wladania rzecza,

4) naruszenie art. 227 w zw. z art. 278 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego w sytuacji gdy nie zostaly dostatecznie wyjasnione istotne okolicznoéci a powolanie tego dowodu stato
sie konieczne w zwigzku z twierdzeniami strony pozwanej zlozonymi na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013 r.,

5) naruszenie przepisOw prawa materialnego, j. art. 24 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach
dzialkowych poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie wskutek uznania, ze zadanie windykacyjne powoda, bedacego
wlascicielem nieruchomosci nalezy utozsamiaé z zadaniem osoby trzeciej do nieruchomosci zajetej przez rodzinny
ogrod dziatkowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
caloéci i zasadzenie od pozwanego, na jego rzecz, kosztow postepowania za obie instancje a jako ewentualny zglosil
wniosek o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Pelnomocnik pozwanego wnosit o oddalenie apelacji i zasgdzenie od skarzacego na jego rzecz (...) kosztow
postepowania w instancji odwolawczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega uwzglednieniu w sposob wskazany w jej wniosku ewentualnym.

W pierwszej kolejnosci nalezy podzieli¢ zarzut powoda o naruszeniu przez Sad I instancji przepisu art. 24 ustawy z
dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych, ktéry nie moze mieé zastosowania w stosunku do roszczen
windykacyjnych wlasciciela terenu zajetego na urzadzeniem ogrodow dziatkowych.

Sad Okregowy sam sobie zaprzeczyl wskazujac z jednej strony na szczeg6lng role tego przepisu w niniejszym
postepowaniu a z drugiej przytaczajac w konicowej czesci uzasadnienia wyroku poglad Sadu Najwyzszego zawarty w
wyroku z dnia 11 kwietnia 2008 r. sygn. IT CSK 650/07, ze norma art. 24 ust. 11 2 cytowanej wyzej ustawy nie ma w
ogole zastosowania do roszczen windykacyjnych.

Jak stusznie podnosil skarzacy — wlasciciel gruntu nie moze byé uznany za osobe trzecig w rozumieniu rzeczonego
przepisu.

Jezeli chodzi o kwestie tytulu prawnego pozwanego Zwigzku do wladania przedmiotowa nieruchomosci to zupelie
chybiona jest sugestia Sadu, ze dla skutecznego zadania wydania nieruchomos$ci konieczne jest wykazanie braku
uprawnien do wladania nieruchomoécia przez pozwanego.

W gruncie rzeczy to pozwany ma obowigzek uwodni¢ w procesie windykacyjnym, ze stuzy mu skuteczne wzgledem
wlasciciela uprawnienie do wladania sporna rzecza.

Z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych nie sposéb wywnioskowa¢ — czy pozwany dysponuje
wzgledem powoda takim uprawnieniem.

Sad powolat sie tu na decyzje Prezydium Wojewddzkiej Rady Zwiazkéw Zawodowych w W. o przekazaniu terenu o
pow. ok. 2 ha przy ul. (...) pozwanemu (?) opierajac sie na niepoSwiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem kserokopii
pisma z dnia 31 grudnia 1954 r. (k. 23).

Zakladajac nawet, ze tre$¢ owej kserokopii pokrywa sie z trescia oryginalu dokumentu powstalego w powyzszej
dacie musi budzi¢ zasadnicze watpliwoSci teza Sadu, Ze blizej nieokreslona decyzja Prezydium Wojewodzkiej Rady
Zwiazkow Zawodowych mogla ustanawiaé okreslone prawa rzeczowe do przedmiotowego gruntu.

Niezrozumialy jest przy tym poglad Sadu, ze w/w podmiot wystepowal wowczas jako reprezentant Skarbu Panstwa.

Co sie za$ tyczy zasadniczego argumentu Sadu, ktory zostat przytoczony jako podstawa oddalenia powddztwa tj.
brak legitymacji procesowej biernej po stronie (...) wobec zadania wydania powodowi catej dochodzonej pozwem
nieruchomoéci to nie sposéb przyzna¢ Sadowi Okregowemu racji, ze zostaly wyjasnione wszystkie zwigzane z tg
kwestig okolicznos$ci sprawy a skladane przez pelnomocnika powoda wnioski na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013
r. zmierzaly jedynie do przewleklosci postepowania.

Zasadne podnosit w apelacji skarzacy, ze pozwany nie kwestionowal odpowiedzi na pozew faktu iz tylko on posiada
sporng nieruchomo$é, co wynikalo réwniez z danych widniejacych w ewidencji gruntow (k. 7 a.s.).

Taki stan rzeczy zostal rowniez potwierdzony w piSmie pozwanego z dnia 30 grudnia 2011 r. (k. 68 a.s.).

Jezeli za$ chodzi o przebieg rozprawy z dnia 23 kwietnia 2013 r. to opierajac sie na jej dzwiekowym i wizualnym zapisie
nie sposéb podzieli¢ pogladu o przyznaniu przez pelnomocnika powoda twierdzenia strony przeciwnej odno$nie
zakresu wladztwa faktycznie wykazywanego przez pozwanego wobec przedmiotowe nieruchomo$ci.



W rzeczywistoSci przewodniczacy potraktowal te sprawe tak jakby nie miala ona swojego odrebnego bytu w stosunku
do innych spraw, ktére byly wczeéniej rozpoznawane w dniu 23 kwietnia 2013 r. miedzy tymi samymi stronami a
stanowila tylko dalszg kontynuacje jednego postepowania.

Przyjmujac, ze zostal wowczas podniesiony zarzut braku po stronie (...) legitymacji procesowej biernej to byla to
przeciez zupelnie nowa okoliczno$¢ wymagajaca przeprowadzenia postepowania dowodnego w celu zbadania zakresu
faktycznego wladztwa jakie pozwany sprawuje samodzielnie w stosunku do spornej nieruchomosci.

Z powyzszych wzgledow w pelni zasadny byt wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety celem
wyjaénienia tych okoliczno$ci.

Wobec zmienionej dopiero na rozprawie w dniu 23 kwietnia linii obrony pozwanego zaréwno ten wniosek jak i inne
nie mogly by¢ uznane za sp6znione lub zmierzajace do przewlekloéci postepowania.

Nie bylo zadnych przeszkdd procesowych aby w przypadku ustalenia, ze w wylacznym posiadaniu pozwanego
pozostaje jedynie okreslona cze$é¢ przedmiotowej nieruchomosci powdd mogt dokonaé modyfikacji powodztwa.

Majac na wzgledzie przytoczone wyzej uchybienia, ktérych dopuscil sie Sad I instancji nalezalo doj$¢ do wniosku, ze
istota sprawy nie zostala w rzeczywisto$ci rozpoznana i w tej sytuacji zaskarzony wyrok nie mog} sie ostaé.

Orzeczono zatem jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 41108 § 2 k.p.c.
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