Sygn. akt VI ACa 888/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Urszula Wiercinska
Sedzia SA— Ewa Stefanska

Sedzia SA — Malgorzata Kuracka (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa Syndyka masy upadlosci (...) S.A.
w upadlosci likwidacyjnej w R.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 lutego 2013 r.

sygn. akt XX GC 401/12

I. prostuje w sentencji punktu pierwszego zaskarzonego wyroku oczywistq niedokladnosé w
oznaczeniu strony powodowej z ,,Syndyka masy upadlosci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej w
R.” na ,,Mase upadlosci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej w R.”;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze kwote 274.370,40 zl
(dwiescie siedemdziesiqt cztery tysiqgce trzysta siedemdziesiqt zlotych czterdziesci groszy) obniza
do kwoty 255.857,92 z1 (dwiescie pieédziesiqtl pieé¢ tysiecy osiemset piecédziesiqt siedem zlotych
dziewieédziesiqt dwa grosze), zas kwote 131.600 zl (sto trzydziesci jeden tysiecy szeséset zlotych)
z odsetkami od dnia 17 wrzesnia 2004 roku do kwoty 113.087,52 zl (sto trzynascie tysiecy
osiemdziesiqt siedem zlotych pieédziesiqgt dwa grosze) z odsetkami od dnia 14 marca 2005 roku, a
w pozostalej czesci powddztwo oddala;

III. oddala apelacje w pozostalej czesci;

IV. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz Syndyka masy upadlosci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej
w R. kwote 7.805,92 (siedem tysiecy osiemset piec zlotych dziewieédziesiqt dwa grosze) tytultem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sygn. akt VI A Ca 888/13

UZASADNIENIE

Powo6d Wytwoérnia (...) S. A. w C. w dniu 6 stycznia 2005 roku (data stempla pocztowego) wniost przeciwko (...) S. A.
w W. o zasadzenie kwoty 274.370,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 1.180,00 z} od dnia 16 czerwca 2004
roku do dnia zaplaty, od kwoty 141.590,40 z} od dnia 16 sierpnia 2004 roku do dnia zaplaty i od kwoty 131.600,00
z} od dnia 17 wrze$nia 2003 roku do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztéw procesu zgodnie ze ztozonym spisem
kosztow.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 marca 2005 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad
Gospodarczy (...) Wydzial (...) orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany w sprzeciwie od powyzszego nakazu, wniost o oddalenie powddztwa. Ztozyt tez zarzut potracenia odnoénie
zadania zaplaty za roboty opisane w fakturach: (...) i (...) ze swojg wierzytelnoScia w kwocie 181.620,84 zl, wynikajaca
z umowy sprzedazy ztomu zeliwnego i stalowego z dnia 10 marca 2004 r., opisana w fakturze VAT nr (...), przy czym
co do wierzytelnoS$ci opisanej w fakturze (...) powolal sie na potracenie juz dokonane jego zdaniem moca o§wiadczenia
z dnia 9.11.2004 1., za$ co do wierzytelno$ci opisanej w fakturze (...) o§wiadczenie o potraceniu zlozyt w sprzeciwie
pelnomocnik procesowy pozwanego.

Powod kwestionujac skuteczno$c ztozonych zarzutéw potracenia podtrzymal swoje stanowisko.

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 23 listopada 2006 r. / k-171/ podtrzymal z kolei stanowisko co do potracenia,
za$ z ostrozno$ci procesowej, gdyby Sad podzielil poglad powoda o nieskuteczno$ci potracenia dokonanego pismem
z dnia 9 listopada 2004 r. pelnomocnik procesowy pozwanego w niniejszym piSmie zlozyl o§wiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci dochodzonej przez powodke z faktury (...) z dnia 30 czerwca 2004 r. z wierzytelno$cia pozwanego
wynikajacg z faktury (...), w kwocie 181 620,84 z}.

Nastepnie w toku wymiany kolejnych pism procesowych powod przyznal, iz jest w posiadaniu stupow zeliwnych
stanowigcych wlasno$¢ pozwanego i gotow jest je wydac pod warunkiem zaspokojenia jego roszczen o zaplate.

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 2 lutego 2007 r. /k. 349/ podniosl, iz powodowi nie przysluguje prawo
zatrzymania stupow i dwuteownikdw, wobec czego na podstawie art. 488 § 2 k.c. zglosil zarzut odraczajacy i wniost o
wydanie mu przez (...) shupow zeliwnych i dwuteownikéw, wskazanych w jednocze$nie zlozonym zalgczniku /k-351/.

Po przeprowadzeniu i zakonczeniu postepowania dowodowego (po blisko oémiu latach procesu) i wyliczeniu
naleznych powodowi kwot,wobec kwestionowania protokolu zaawansowania robét i wysokosci odpowiadajacej mu
naleznoéci, objetych trzecig faktura, przez bieglego B. W. (1) / opinia pisemna - k. 866 — 874, opinia ustna k. 1112 i
nast./ pozwany zlozyl w piSémie procesowym z dnia 19 listopada 2012 r. kolejny ,,nowy” zarzut potracenia co do tejze
trzeciej faktury roszczen z tytulu kar umownych, ktére jednoczeénie sformulowal w powyzszym piémie. Do pisma
dolaczyl pozasadowe o$wiadczenie o potraceniu z dnia 16 listopada 2012r/k-1105/.

Powodka wniosla o nieuwzglednienie przedmiotowego zarzutu.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2007 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
274.370,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: - 1.180,00 zlotych od dnia 16 czerwca 2004 roku do dnia zaplaty;
od kwoty 141.590,40 zlotych od dnia 16 czerwca 2004 roku do dnia zaplaty; a od kwoty 131.600,00 zlotych od dnia
14 marca 2005 roku do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, oraz zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda koszty procesu w wysoko$ci 22.533,40 zl.



Na skutek wniesionej apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 16 czerwca 2009 r. uchylil
zaskarzony wyrok z dnia 9 maja 2007 r. w punkach L. i ITL. i w tym zakresie sprawe przekazal Sadowi Okregowemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2011 r. Sad Rejonowy w Gliwicach oglosil upadloé¢ (...) SA w W., obejmujgca
likwidacje majatku dluznika.

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie
art. 174 § 1 pkt.4 k.p.c. i podjal je z udzialem po stronie powodowej Syndyka masy upadlosci (...) SA w upadlosci
likwidacyjne;j.

Na skutek ponownego rozpoznania sprawy, Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 r. zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda Syndyka masy upadlosci (...) S. A. w upadlosci likwidacyjnej w R. kwote 274.370,40
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: - 1.180,00 zlotych od dnia 16 czerwca 2004 roku do dnia zaplaty; -
141.590,40 zlotych od dnia 16 sierpnia 2004 roku do dnia zaplaty; - 131.600,00 zlotych od dnia 17 wrzeénia 2004
roku do dnia zaplaty, a takze zasadzit od pozwanego na rzecz powoda Syndyka masy upadloéci (...) S. A. w upadlosci
likwidacyjnej w R. kwote 52.400,51 z} tytulem kosztow procesu, w tym kwote 19.800 z} tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego za I i II instancje.

Rozstrzygniecie Sadu zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

W dniu 7 listopada 2003 roku (...) S. A. w W. jako zamawiajacy i Wytwornia (...) S. A. w C. jako wykonawca zawarly
umowe nr (...) o wykonanie rob6t budowlano - montazowych.

Moca tej umowy (...) mial wykonac na rzecz (...) prace przy realizacji Centrum (...) za wynagrodzeniem ryczaltowym
w kwocie 502.404,46 zl wraz z naleznym podatkiem VAT.

Rozliczenie miedzy stronami mialo by¢ dokonywane na podstawie przejSciowych faktur VAT wystawionych w
okresach miesiecznych, albo po odbiorze kolejnych elementéw (etapéw) robdt okreslonych w Harmonogramie
rzeczowo - finansowym oraz na podstawie faktury koncowej, wystawionej po odbiorze wstepnym przedmiotu umowy.
Do kazdej faktury wykonawca mial dolgczyé¢ protokoét stanu zaawansowania robot, albo odbioru wykonanych robot
podpisany przez przedstawiciela zamawiajacego, pod rygorem nie przyjecia faktury. Z kazdej faktury zmawiajacy mial
zatrzymywac 10% wartoSci robot netto tytulem kaucji gwarancyjne;j.

Przedstawicielem (...) w ramach kontraktu ustanowiony zostal dyrektor kontraktu S. K., za$ przedstawicielem (...)
szef montazu J. W..

W dniu 4 i 8 grudnia 2003 roku (...) i (...) zawarly odpowiednio Aneks nr (...) i aneks nr (...) do umowy. Aneksem nr
(...) zmieniono kwote wynagrodzenia (...) na 502.404,46 zl.

Aneksem nr (...) z dnia 14 stycznia 2004 roku zwiekszono wynagrodzenie (...) do kwoty 29.345,46 zlotych.
Jednocze$nie rozszerzono zakres prac bedacych przedmiotem umowy o prace wskazane w zalaczonym do aneksu
harmonogramie rzeczowo - finansowym. W ramach zwiekszonego zakresu roboét (...) mial wykonac renowacje stupow
zeliwnych fi 110 x 3900 w iloéci 97 sztuk za kwote 17.460,00 zlotych w terminie do dnia 20 lutego 2004 roku.

Aneksem nr (...) przyjal rozszerzony zakres prac zgodnie z zalaczonym harmonogramem rzeczowo - finansowym.
Uzgodniono tez wynagrodzenie ryczaltowe na kwote 1 302.037,06 zt.

Po wykonaniu rob6t (...) wystawil na rzecz (...) faktury VAT: nr (...). (...) z dnia 29 kwietnia 2004 roku na kwote
31.720,00 zlotych, nr (...). (...) z dnia 30 czerwca 2004 roku na kwote 154.232,40 ztotych i nr (...). (...) z dnia 30
lipca 2004 roku na kwote 143.350,00 zlotych.



Wszystkie faktury zostaly wystawione w oparciu o protokoly zaawansowania wykonanych robét, z tym, ze protokolty w
przypadku robét - opisanych w fakturach VAT nr (...). (...)i (...). (...) podpisal w imieniu (...) dyrektor kontraktu S. K.,
za$ protokoél robot opisanych w fakturze VAT nr (...). (...) zostal podpisany przez kierownika robét P. P.. Na wezwanie
B. wystosowane w dniu 21 sierpnia 2006 roku w dniu 01 wrze$nia 2006 roku (...) dostarczyl (...) dokumentacje
jakoSciowa odno$nie robot opisanych w fakturze (...). (...) z dnia 30 lipca 2004 roku.

W dniu 10 marca 2004 roku (...) - jako sprzedawca i (...) - jako kupujacy zawarly umowe sprzedazy zlomu stalowego
i zZlomu zeliwnego za cene 850,00 zlotych netto za tone. Zaplata miala nastepowaé w formie przelewu w terminie 30
dni od otrzymania faktury. W dniu 18 maja 2004 roku (...) wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 82.789,20 zlotych
tytulem sprzedazy ztomu stalowego wedlug przepustek.

W dniu 28 wrzeénia 2004 roku (...) wystawit na rzecz (...) fakture VAT nr (...) na kwote 181.620,84 zlotych. W tresci
faktury wskazano, ze zostala wystawiona z tytutu sprzedazy ztomu stalowego.

W pi$mie z dnia 09 listopada 2004 roku K. G., podajac, ze dziala w imieniu (...), zlozyla oS§wiadczenie o potraceniu
wierzytelnoéci opisanej w fakturze VAT nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2004 roku w kwocie 181.620,84 zlotych z
wierzytelno$cia (...) wynikajgca z faktury VAT nr (...). (...) z dnia 30 czerwca 2004 roku.

O$wiadczenie dotarto do (...) w dniu 2 grudnia 2004 roku, jednak zostalo odestane. K. G. nie byla uprawniona do
reprezentacji spolki (...).

W okresie od 4 lutego 2004 roku do 12 maja 2004 roku (...) wywidzl z terenu prowadzonej budowy 276 stupow
do renowacji. W okresie za$ 11 grudnia 2003 roku - 20 maja 2004 roku (...) wywioz} z terenu budowy 265.296,64
kg dwuteownikow. Czesé stupow i zostala odrestaurowana i przywieziona z powrotem na budowe, czeéc za$ zostala
zatrzymana przez (...), z uwagi na to, ze byly juz nieprzydatne na budowie. Po zakonczeniu budowy stupy miaty by¢
sprzedane.

Pismem z dnia 9 wrzeénia 2004 roku, dzialajgc w oparciu o art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 lipca 2003 roku o gwarancji
zaplaty za roboty budowlane, (...) odstapit od umowy nr (...) z dnia 7 listopada 2003 roku. W uzasadnieniu wskazal,
ze (...) nie doreczyt mu zadanej pismami z dnia 11 sierpnia 2004 roku i 31 sierpnia 2004 roku ubezpieczeniowej lub
bankowej gwarancji zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. JednoczesSnie wezwal (...) do zaplaty
wynagrodzenia za dotychczas wykonane roboty budowlane.

W dniu 7 grudnia 2004 roku (...) wezwal (...) do zaptaty kwoty 274.370,40 zlotych tytulem zaplaty za roboty budowlane
opisane w wystawionych fakturach VAT.

Wobec tego, ze zaplata nie nastapila, (...) wystapil na droge postepowania przed tutejszym Sadem.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda pozostawalo zasadne w catoSci
co do wynagrodzenia wynikajacego z faktur VAT: nr (...) z dnia 29 kwietnia 2004 roku i nr (...) z dnia 30 czerwca
2004 roku.

Natomiast roszczenie z tytulu faktury VAT nr (...) z dnia 30 lipca 2004 roku byto w ocenie Sadu I instancji zasadne
jedynie w czeSci, w pozostalym za$ zakresie nalezalo je oddali¢, czego Sad pomytkowo nie uczynil.

Sad Okregowy stwierdzil, ze pomiedzy stronami niniejszego postepowania nie bylo sporu co do tego, ze roboty
budowlane opisane w dwoch sposrdd trzech protokoléow zaawansowania wykonanych roboét dolaczonych przez
powoda do pozwu, zostaly podpisane w imieniu (...) przez upowazniona do tego osobe dyrektora kontraktu S. K.
(85 umowy). Powyzsze dawalo wiec podstawe do zafakturowania robo6t na podstawie §12 umowy, co tez (...) uczynil
wystawiajac na rzecz (...) faktury VAT: nr (...). (...) z dnia 29 kwietnia 2004 roku na kwote 31.720,00 zlotychinr (...).
(...) zdnia 30 czerwca 2004 roku na kwote 154.232,40 zlotych.



Odebranie za$ robdt przez osobe upowazniona do tej czynno$ci przez (...) oznacza domniemanie, ze powdd wykonatl
cze$¢ robdt opisanych w umowie i stanowigcym jej zalacznik harmonogramie rzeczowo - finansowym - w takim
zakresie, o jakim mowa w podpisanych zgodnie z zasadami wskazanymi w umowie protokolach zaawansowania
robot. Fakt odebrania przez pozwanego czesci rob6t oznacza rowniez, ze nie przystuguje mu wobec powoda zarzut
niewykonania w tej cze$ci umowy i powstrzymania sie ze $§wiadczeniem wzajemnym wynikajacym z umowy.

Powyzsze zdaniem Sadu I instancji nie oznaczalo jednak, Ze pozwanemu nie przystugiwaly wobec tej czeSci
dochodzonego przez powoda roszczenia okreSlone przepisami uprawnienia, ktére mogl w niniejszym procesie
realizowac.

Ustawa chroni w takim przypadku interesy inwestora poprzez instytucje rekojmi za wady, niezaleznie za$ od tego
moze on skorzystac z ochrony wynikajacej z j przepisow o skutkach nienalezytego wykonania umowy (art. 471 k.c.).

W tej sytuacji, zgodnie z ogélnymi regulami postepowania dowodowego wyrazonymi w art. 6 k. c. w zw. z art.
3 k. p. ¢. w zw. z art. 232 k. p. c., to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze pow6d wykonal roboty w
sposob nienalezyty i winien byl podnoszone w tym zakresie zarzuty udowodnié, dostarczajac material dowodowy
ze wszystkimi konsekwencjami procesowymi bierno$ci dowodowej. Inicjatywa dowodowa pozwanego w powyzszym
zakresie okazala sie jednak zdaniem Sadu Okregowego niewystarczajaca.

Jak wskazal Sad I instancji pozwany w treéci pisma procesowego z dnia 28 listopada 2006 roku w odniesieniu do
faktur VAT nr (...) i nr (...) podniésl, ze zakres prac w nich opisanych zostal wykonany przez zatrudnionych przez
B. wykonawcow zastepczych. Jak wyzej jednak opisano, pozwanemu w stosunku do prac przez niego odebranych, a
opisanych we wskazanych fakturach, nie stuzy juz zarzut braku wykonania robét przez powoda. Niezaleznie od tego
pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zarzutu tego wprost nie sformutowal. Wskazywal
on wprawdzie, ze w zakresach opisanych przez powoda w fakturach (...) wykonywal prace za pomoca wykonawcow
zastepczych, czego powod nie kwestionowal. Powdd nie twierdzil przeciez, ze wykonal wszystkie prace objete laczaca
strony umowa. Przeciwnie, przyznat on, ze wykonal cze$¢ prac tj. opisane w fakturach, a po opuszczeniu przez
niego budowy, pozwany prace te kontynuowal (k. 332 - 333). Fakt ten zostal réwniez 1 potwierdzony zeznaniami
Swiadkow: J. W. (k. 538), P. P. (k. 564) i J. K. (k. 662). Tak wiec Sad Okregowy nie mogl uwzglednié zarzutéw
pozwanego odnosnie faktur VAT nr (...) i nr (...), gdyz po pierwsze mu nie przystuguja po drugie nie poddaja sie
badaniu, bo nie sg dostatecznie niesprecyzowane, po trzecie za$§ pozwany nie wykazal, ze prace objete fakturami
wykonawcow zastepcezych obejmuja te same roboty (nie za$ dalszy ich zakres wykonany po odstapieniu od umowy),
co zafakturowane przez powoda. Nie jest takze rzecza Sadu zastepowanie stron w formulowaniu przez nie zarzutow
i podejmowaniu aktywnos$ci dowodowe;j.

O ile pozwanemu nie przystugiwal zarzut braku wykonania robét opisanych w fakturach VAT nr (...) i nr (...), to mogt
on podnosié, ze prace nie zostaly wykonanie prawidlowo. Zarzut taki pozwany podniést co do czeSci robo6t opisanych
w I fakturze nr (...) tj. w zakresie dostawy i montazu konstrukcji stalowych dachu I - obiekt nr 4. Zarzutu tego jednak
nie sposob zweryfikowaé, gdyz nie do$¢, ze pozwany nie sformulowal w tym zakresie zadnych wnioskow dowodowych,
to nie podal nawet jakie wady wykazywaly prace wykonane przez powoda (k. 178).

Zasadnie natomiast zdaniem Sadu Okregowego (...) podnosil, ze faktura VAT nr (...) z dnia 30 lipca 2004 roku
zostala wystawiona niezgodnie z zawartg przez strony umowa, gdyz protokdl zaawansowania nie zawiera podpisu
jego przedstawiciela. Fakt, ze pozwany placil kilkakrotnie nalezno$ci z faktur powoda, w sytuacji gdy protokol
zaawansowania podpisal P. P., powyzszego ustalenia nie zmienia Pomimo jednak braku formalnego odbioru przez
pozwanego robot opisanych w przedmiotowej fakturze nie ma watpliwosci co do tego, ze roboty te zostaly przez
powoda wykonane. W ocenie Sadu Okregowego zasadnie zatem powdd domaga sie za nie wynagrodzenia. Powod
wykazal powyzsze za pomoca nie budzacego watpliwo$ci dowodu z opinii bieglego.

Jak wskazal Sad Okregowy w opinii z dnia 24 maja 2012 roku biegly B. W. (1) kategorycznie stwierdzil, ze roboty
budowlane objete protokotem zaawansowania rob6t z dnia 3 sierpnia 2004 roku oraz faktura VAT nr (...) z dnia 30



lipca 2004 roku zostaly przez powoda i wykonane. Powyzsze biegly ustalil na podstawie dokumentéow znajdujacych
sie w aktach sprawy, dokonanej wizji lokalnej oraz udostepnionej mu przez Biuro Inwestora Zastepczego (...)
dokumentacji powykonawczej, dziennika montazu i malowania oraz dziennikéw budowy. Biegly w treSci opinii
szczegblowo przeanalizowal dostepne mu materialy, m. in. w opinii powolal sie na konkretne zapisy dziennikow
budowy i doszed} do przekonania, ze prace wymienione w protokole zaawansowania z dnia 3 sierpnia 2004 roku
zostaly wykonane.

Sad Okregowy zaznaczyl tez , ze wyjasniajac na rozprawie w dniu 22 listopada 2012 roku biegly podal, ze nie
dysponowal wprawdzie ksigzka obmiaru robot, ktéra dokladnie okreslitaby zakres rob6t wykonanych przez powoda,
a ulegajacych zakryciu, jednak na podstawie dziennika budowy i dziennika malowania konstrukcji stalowej oraz w
oparciu o o$wiadczenie zlozone w protokole zaawansowania robdt podpisanym przez osoby majace uprawnienia
budowlane, moégt zweryfikowaé, czy roboty zostaly przez powoda wykonane. W ocenie bieglego nie sposob jest
negowaé¢ zamontowania przez powoda konstrukeji stalowej mimo braku ksiazki obmiaru robo6t, skoro z dziennika
malowania konstrukeji stalowej wynika, ze konstrukcja ta zostala pomalowana. Biegly na podstawie dostepnych
mu dokumentéw, w szczego6lnosci dziennika budowy oraz przeprowadzonej wizji lokalnej ocenil, ze iloéci podane
w protokole zaawansowania rob6t z dnia 03 sierpnia 2004 roku pozostaja wiarygodne (protokdé} rozprawy k. 1112
- 1114). Biegly dokonal rowniez analizy cen jednostkowych wskazanych w tym protokole i podal, Ze sa one zgodne
z warto$ciami podanymi w umowie i aneksie nr (...) do umowy (opinia k. 856 - 874). Co do wysokoS$ci naleznego
powodowi z tytulu robét opisanych wynagrodzenia biegly stwierdzit jednak, ze winno ono ulec korekcie w zakresie
pkt 7 protokotu zaawansowania robot (k.871). Wedtug protokotu zaawansowania robot calo$¢ prac wykonanych przez
powoda wynosila 503.383,00 zlotych, za§ powinna wynosi¢ 486.178 zlotych (k. 1123). Sad jednak omylkowo nie
uwzglednil w wyroku dokonanej przez bieglego korekty naleznego powodowi wynagrodzenia.

Sad Okregowy podkreslit réwniez, ze przed wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie pozwany iodmawial zaplaty
naleznej powodowi kwoty z tytulu faktury VAT nr (...) z uwagi na brak nalezytego odbioru robét oraz z uwagi na
nie dostarczenie dokumentacji i jakoSciowej. Nie podnosil on za$ faktu braku wykonania przez powoda opisanych w
fakturze rob6t. W pi$mie z dnia 08 pazdziernika 2004 roku wskazano, ze (...) niezaleznie od wzgledéw formalnych
nie moze uzna¢ dostaw i wykonanego montazu za wykonane zgodnie z umowa, dopoki nie otrzyma dokumentacji
jakosciowej (k. 258). Tak wiec pozwany przyznawal fakt wykonania przez powoda omawianych robdt. Fakt ten zostal
roéwniez potwierdzony w toku postepowania dowodem z opinii bieglego.

Nie powiodla sie tez w ocenie Sadu I instancji pozwanemu préba uchylenia sie od obowigzku zaplaty za roboty
wynikajace z faktury nr (...) za pomoca zarzutu braku dostarczenia przez powoda dokumentacji jako$ciowe;.
Inwestorowi, w przypadku stwierdzenia wad fizycznych przedmiotu umowy o roboty budowlane, przystuguje
uprawnienie w szczeg6lno$ci do zadania obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku, zadania za$
takiego pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie sformulowal. Twierdzeniom pozwanego,
zawartym w pi$mie z dnia 28 listopada 2006 roku, nie spos6b jest przypisac¢ sformutowania zadnego z wymienionych
w art. 656 k.c. w zw. z art. 637 k.c. roszczen. Niezaleznie od powyzszego powod wykazal, ze dostarczyl pozwanemu
zadana dokumentacje jako$ciowa (pismo z dnia 1 wrzeénia 2006 roku k. 303, zeznania §wiadkow: J. W. k. 5371 H. U.
k. 591), zatem podnoszone przez pozwanego braki rob6t wykonanych przez powoda nie zostaly wykazane. Pozwany co
prawda podnosil, ze dostarczona przez powoda dokumentacja byta niekompletna, jednakze na zadne konkretne braki
sie nie powolal. Twierdzil tez, ze zastepczo wykonal dokumentacje jako$ciowa za powoda, ale nie zostalo to poparte
zadnymi dowodami.

Zdaniem Sadu Okregowego postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo zatem, ze powdd wykonat
prace objete fakturami wskazanymi w pozwie, cho¢ nalezno$¢ z tytutu jednej z faktur winna ulec obnizeniu. W ocenie
Sadu powdd wykazal réwniez, ze skutecznie odstgpil od zawartej z pozwanym umowy o roboty budowlane, w oparciu
o przepisy ustawy o gwarancji zaplaty za roboty budowlane. Powyzsze za$ oznacza, ze moze sie on skutecznie domagac
zaplaty przez pozwanego dochodzonego pozwem $wiadczenia.



W piSmie z dnia 9 wrze$nia 2004 roku zawierajacym odstapienie od umowy powdd powolal sie na przepis art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 9 lipca 2003 roku o gwarancji zaplaty za roboty budowlane (DZ. U. nr 180, poz. 1758). Zgodnie
przepisem art. 4 ust. 1 wskazanej ustawy powdd mogl zatem zadaé od pozwanego w kazdym czasie gwarancji zaplaty
do wysokosci ewentualnego roszczenia z tytutu wynagrodzenia wynikajacego z laczacej strony umowy. Zgodnie z art. 5
ust. 1w braku uzyskania gwarancji w odpowiednim wyznaczonym w tym celu terminie uprawniony byl do wstrzymania
sie od wykonania rob6t i oddania obiektu zamawiajacemu. Po bezskutecznym uplywie za§ dodatkowego terminu do
udzielenia gwarancji zaplaty powod byt uprawniony do odstapienia od liniowy z winy zamawiajacego - § 5 ust. 2
ustawy. Tak tez uczynil powdd odstepujac w dniu 9 wrze$nia 2004 roku od zawartej z pozwanym umowy.

W ocenie Sadu Okregowego dokonane przez powoda odstgpienie bylo skuteczne. Pomiedzy stronami niniejszego
postepowania nie bylo sporu co do tego, ze (...) nie dostarczyt powodowi zadanej gwarancji zaplaty za roboty
budowlane. Pozwany nie podnosil rowniez zadnych zarzutéw co do prawidlowosci wezwania go przez powoda do
dostarczenia gwarancji, w tym wyznaczonych w tym celu przez powoda terminéw. Nie ma tez znaczenia dla oceny
dokonanego przez powoda odstapienia, ze przepis art. 5 ust. 1 i 2 wskazanej ustawy zostal uznany przez Trybunal
Konstytucyjny za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP wyrokiem z dnia 27 listopada 2006 roku, skoro w dacie w ktorej
doszlo do odstapienia od umowy przepis obowiazywal (stracit moc z dniem 30 czerwca 2007 roku).

W ocenie Sadu I instancji brak bylo podstaw do uznania, by powdd naduzyl przystugujacego mu prawa wynikajacego
z art. 5 ustawy o gwarancji za roboty budowlane, co jak podnosit pozwany zgodnie z art. 5 k.c. (k. 401) nie zasluguje
na ochrone. Skoro pozwany reprezentowany przez fachowego pelnomocnika twierdzil, ze zostaly naruszone przez
powoda zasady wspdlzycia spotecznego, to nalezalo wskaza¢ jaka konkretnie zasada zostala naruszona oraz podac
pelna tre$¢ powolywanej zasady (Sad powolal sie na wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1998 roku, IT CKN
928/97, OSNC 1999, nr 4, poz. 75, oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 roku, IV CSK 1263/06,
LEX nr 257664). Braki w tym zakresie powoduja, Ze zarzut (...) ,literalnego” wykorzystania przez powoda brzmienia
ustawy poprzez zagdanie w istocie niemozliwej do udzielenia gwarancji (k. 168) nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Zarzut
(...) w tym zakresie nie ma tez o tyle znaczenia, ze nawet nieskuteczne odstgpienie powoda od umowy nie pozbawia go
prawa dochodzenia naleznego od pozwanego wynagrodzenia. Strony przewidzialy w umowie mozliwo$¢ cze$ciowych
rozliczen na podstawie przej$ciowych faktur VAT, zatem pow6d moze domagacé sie zaplaty czeéci okre§lonego umowsg
wynagrodzenia.

Sad Okregowy wskazal tez iz nie ma tez racji pozwany twierdzac, ze dokonane przez powoda odstapienie od umowy
powoduje, iz obowiazek zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane upada, zas§ pow6d moze domagac
sie jedynie zaplaty odszkodowania. Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe w peli podzielil stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 05 listopada 2008 roku (I CSK 198/08, LEX nr 483312), zgodnie z ktérym,
odstapienie od umowy, w sytuacji gdy $wiadczenie stron ma charakter podzielny, moze wywotla¢ skutek ex nunc, co
nalezy oceniaé przez pryzmat zachowania sie strony skladajacej odwiadczenie. W przedmiotowym przypadku powod
odstgpit od umowy ze skutkiem ex nunc, co wynika juz z treSci ztoZonego przez niego os§wiadczenia. W pi§mie z dnia
9 wrze$nia 2009 roku powod oéwiadczyl, Ze odstepuje od umowy z dnia 7 listopada 2003 toku o roboty budowlane
i zazadal zaplaty przez pozwanego wynagrodzenia. Poniewaz zgdal on zaplaty wynagrodzenia za roboty ,,dotychczas”
wykonane, odstapil on od umowy jedynie w czeéci niewykonanej. (...) nie zadal bowiem zwrotu tego co §wiadczyl w
wykonaniu umowy i ewentualnie odszkodowania za zwrotem tego, co sam otrzymal w jej wykonaniu - art. 494 k.c.,
domagal sie za§ wyraznie od pozwanego spelienia okreSlonego umowa $wiadczenia. Dalej pow6d konsekwentnie
domagal sie zaplaty wynagrodzenia za roboty, ktére do dnia odstapienia wykonal, co wynika ze skierowanego do
pozwanego w dniu 7 grudnia 2004 roku wezwania do zaplaty (k. 41), nastepnie za$ wytoczyt powddztwo domagajac
sie zasadzenia od pozwanego wynagrodzenia.

Powyzsze oznaczalo w ocenie Sadu Okregowego, ze zadanie powoda nalezalo uwzglednié w oparciu o art. 647 k.c.



Wprawdzie w pismach procesowych skladanych w toku postepowania w sprawie powod wskazywal réwniez
alternatywna podstawe prawna dochodzonego roszczenia tj. odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za wykonane
roboty budowlane, jednakze ta podstawa zadania okazala sie nieprawidlowa.

Odnoszac sie do zarzutéw potracenia, podnoszonych odnoénie pierwszych dwobch faktur, Sad wskazal, ze strona
pozwana nie zlozyla skutecznych o$wiadczen o potraceniu. Oswiadczenie z dnia 09 listopada 2004 roku zostalto
podpisane przez K. G., ktéra nie byta uprawniona do reprezentacji spolki, ani nie legitymowala sie pelnomocnictwem
udzielonym jej przez zarzad - art. 38 k.c. O§wiadczenie z dnia 09 listopada 2004 roku jest zatem niewazne zgodnie z
art. 58 §1 k.c. i nie wywoluje skutkdw prawnych. Twierdzenia pozwanego, ze K. G. byla upowaznionym do dokonania
potracenia pracownikiem spolki nie zostaly przez niego w zaden sposob wykazane. Nie odniosta tez skutku czynnosé,
pozwanego polegajaca na ,potwierdzeniu dokonania czynnoéci kompensacyjnej” przez czlonka zarzadu i prokurenta
spotki (k. 219), gdyz mozliwo$¢ potwierdzenia wazno$ci ustawodawca przewidzial jedynie dla umowy - art. 103 k.c.,
za$ zgodnie z art. 104 k.c. jednostronna czynno$é¢ prawna dokonana bez umocowania jest niewazna.

Nie byly tez skuteczne o$wiadczenia o potraceniu zlozone w sprzeciwie od nakazu zaplaty i |pi$mie procesowym z
dnia 28 listopada 2008 roku przez procesowych pelnomocnikéw pozwanej spolki, odpowiednio: radce prawnego
i adwokat. Sad przypomnial, iz dokonanie potracenia jest jednostronng czynnoécia materialnoprawna, do ktorej
moze doj$¢ w toku postepowania sadowego badZ poza tym postepowaniem. W szczeg6lnoéci osoba uprawniona
do tej czynnoSci moze jednoczednie zlozy¢ oSwiadczenie o potraceniu i podnie$é zarzut potracenia zmierzajacy do
oddalenia powodztwa. Tymczasem o ile pelnomocnik procesowy pozwanego byl uprawniony do podniesienia w jego
imieniu procesowego zarzutu potracenia, nie wykazal on, aby mial umocowanie do dokonania w imieniu pozwanego
czynno$ci prawa materialnego. Przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres |[umocowania pelnomocnika procesowego nie
uprawnia go z mocy ustawy do zlozenia materialnego o§wiadczenia o potraceniu. Sad przywolal jako poparcie swojego
stanowiska wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 paZdziernika 2004 roku, sygn. akt I CK 204/04, LEX 143184 oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 listopada 2006 roku (sygn. I AC 1678/06, LEX nr 307225) -
~pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje, tak skladania, jak i odbierania o$wiadczen materialnoprawnych, a li
tylko daje uprawnienia stricte procesowe okre$lone w art. 91 k. p. c. ". Takze tre$¢ zlozonych przez pelnomocnikow
pelnomocnictw procesowych/k. 70 i 310/ nie wskazuje, zdaniem Sadu I instancji, aby byli oni uprawnieni do zlozenia
w imieniu pozwanego o$wiadczenia o potraceniu. W okoliczno$ciach niniejszego przypadku nie moze tez by¢ mowy
o dopuszczonym przez orzecznictwo dorozumianym o$wiadczeniu woli mocodawcy o udzieleniu pelnomocnictwa do
zlozenia przez pelnomocnika procesowego o$wiadczenia o potraceniu. W toku postepowania w niniejszej sprawie
na zadnej z rozpraw pozwany nie byl reprezentowany osobiScie przez czlonkéw zarzadu, zadne inne okolicznosci
sprawy nie wskazuja takze na dorozumiane umocowanie pelnomocnika pozwanego do zlozenia materialnoprawnego
o$wiadczenia o potraceniu. Niezaleznie od tego, cho¢ potracenie jest czynno$cia jednostronng i prawnoksztaltujaca,
nie wymagajaca wiec przyjecia przez adresata, to musi do niego dotrze¢, czego nie ma w niniejszej sprawie. Zar6wno
odpis sprzeciwu, jak i odpis pisma procesowego z dnia 28 listopada 2008 roku zostaly doreczone procesowemu
pelnomocnikowi powoda, nie za$ stronie, za$ nie moze by¢ mowy o dorozumianym pelnomocnictwie materialnym
radcy prawnego do odebrania tego rodzaju o$wiadczenia.

Niezaleznie od powyzszego postepowanie dowodowe, zdaniem Sadu,nie wykazalo istnienia przedstawionego
powodowi do potracenia roszczenia. Pozwany podawal, ze przyslugujaca mu od powoda wierzytelnos¢ w kwocie
181.620,84 zlotych wynikala z umowy sprzedazy zlomu zeliwnego i stalowego z dnia 10 marca 2004 roku (k. 78) i
zostala opisana w fakturze VAT nr (...) (k. 82). Nie negujac faktu zawarcia wskazanej umowy powdd zasadnie, zdaniem
Sadu, podnosil jednak, ze dowody przedstawione przez pozwanego nie dotycza ztomu stalowego i zeliwnego kupionego
na podstawie umowy z dnia 10 marca 2004 roku. Pozwany przedstawil wykaz konstrukcji stalowej wywiezionej do
renowacji oraz przepustki wyjazdowe, z ktérych wynika, ze wywiezione zostaly stupy zeliwne do renowacji i malowania
oraz dwuteowniki. Przywolany przez Sad dokument prywatny, zlozony przez pozwanego wraz ze sprzeciwem (k. 83)
- wymienia w pierwszej kolejnoéci ,,Shupy wywiezione z terenu budowy do depozytu" pod pozycjami 1 - 20, czemu
odpowiadaja oznaczone datami od 04 lutego 2004 roku do 12 maja 2004 roku przepustki wyjazdowe (k. 84 - 103).
Nastepnie pod pozycjami 21-32 wymienione sg dwuteowniki, ktérym odpowiadaja przepustki wyjazdowe z dat 11



grudnia 2003 roku - 20 maja 2003 roku. Nie ma tam zatem mowy o zlomie zeliwnym czy stalowym. Sad wskazal
tez, ze umowa, na ktéra powolal sie powod zostala zawarta 10 marca 2004 roku i zgodnie z jej zapisem w pkt 4
od tego dnia obowigzywala, za$ shupy z pozycji 1 - 5 oraz dwuteowniki z wykazu przedstawionego przez (...) zostaly
wywiezione z budowy przed 10 marca 2004 roku. Niezaleznie od powyzszego faktura VAT nr (...) zawierala dane r6zne
od uzgodnionych przez strony w umowie tj. w zakresie ceny zlomu: 0,60 zl/kg zamiast 0,85 zl/kg i terminu zaplaty 14
dni, zamiast 30 dni. R6zZnicy cen nie wyjasnia pismo (...) zdnia 31 marca 2004 roku (k. 246), albowiem wynika z niego
obnizenie cen ztomu do 530 zlotych za tone. Powdd natomiast przedlozyl przykladowe przepustki wjazdowe, z ktérych
treéci wprost wynika, ze wywozit on z budowy réwniez zlom - na podstawie zapiséw przywolanej przez pozwanego
umowy (k. 131 - 137). Pismo (...) z dnia 02 grudnia 2004 roku nie bylo w sprawie istotne, w szczego6lno$ci za$ nie
mozna mu przypisa¢ nadanego przez pozwanego znaczenia. Strony nie traktowaly wywozonych z budowy elementow
stalowych i zeliwnych jako zlomu, co wynika - choéby z zeznan przestuchanego na te okolicznosé J. W.. Podal on w
szczegolnoscei, ze wywoz ztomu z budowy odbywal sie na podstawie umowy sprzedazy, a podstawa wystawiania faktury
byla przepustka materialowa zawierajaca wskazanie, ze wywozony jest zlom oraz podany byl jego tonaz. Natomiast
shupy wywozone przez pozwanego do renowacji, cze$¢ z nich zostala z powrotem przywieziona na budowe, a cze$c
zatrzymana przez (...), za$ strony mialty wspolnie idokonaé w przysztosci ich sprzedazy (k. 534 - 535). Fakt rozrézniania
przez strony rozliczen w zakresie zlomu i elementéw wywiezionych do renowacji wynika tez, zdaniem Sadu, z zeznah
Swiadka Z. U. (k. 588 - 590). Réwniez z tre$ci umowy sprzedazy zlomu - pkt 8 wynika, ze zlom podlegal segregacji
i byly z niego wylaczane elementy zabytkowe (k. 78). Tak wiec pozwany nie wykazal roszczenia objetego zarzutem
potracenia. Powyzsze w zasadzie zostalo przyznane przez samego pozwanego w tresci pisma procesowego, z dnia 28
listopada 2006 roku/k.171/. Wywoz elementéw do renowacji wynikal nie ze zlozonej przezen wraz ze sprzeciwem
umowy sprzedazy zlomu zeliwnego i stalowego z dnia 10 marca 2004 roku, a zawartego przez strony w dniu 14
stycznia 2004 roku aneksu nr (...) do umowy. Aneks ten dotyczyl jednak tylko stupéw zeliwnych fi 110 x 3900, tak, ze
przewazajaca wiekszo$¢ elementow zeliwnych i stalowych zostala wywieziona z budowy przez I powoda bez podstawy
prawnej .(pismo procesowe k. 171).

Sad rozwazyl tez, zgloszone przez pozwanego, w wyzej wymienionym piSmie roszczenie windykacyjne od powoda
co do wywiezionych do renowacji i nie zwrdconych konstrukeji stalowych i stupéw zeliwnych, ktore przeksztalcito
sie, zdaniem pozwanego, w roszczenie odszkodowawcze. Sad jednak uznal,ze zarzut ten i naprowadzajacy na niego
dowdd nie mogl zostaé uwzgledniony, pozwany wyraznie podal, ze przystugujaca mu od powoda wierzytelnosé w
kwocie 181.620,84 zlotych przedstawiona do potracenia wynikata z umowy sprzedazy ztomu zeliwnego i stalowego
z dnia 10 marca 2004 roku (k. 78) i zostata opisana w fakturze VAT nr (...) (k. 82). Pozwany nie zlozyl natomiast
o$wiadczenia o potraceniu, ani nie podnibst zarzutu potracenia co do przyslugujacej mu - jak twierdzit - od powoda
wierzytelno$ci wynikajacej w wyrzadzonej mu szkody. Pozwany byl w toku postepowania reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, trudno zatem uznaé, ze uczynit to w sposéb dorozumiany, lub zZe jego o$wiadczenia
czy zarzuty s innej treéci niz wyraznie wyrazone. Bezcelowym bylo wiec badanie, czy wierzytelnoé¢ i odszkodowawcza
(...) wobec powoda istnienie i ewentualnie w jakiej wysoko$ci; brak jej przedstawienia do potracenia nie pomniejsza
bowiem kwot dochodzonych przez powoda pozwem. Sad na poparcie swojego stanowiska przywolal orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, podsumowujac, iz w zakresie roszczenia odszkodowawczego zarzut potracenia nie zostal w ogole
przez pozwanego sformulowany.

Sad rozwazyl tez zgloszony na podstawie art. 488 § 2 ke, przez pozwanego, zarzut odraczajacy. Wnidst on o wydanie
przez powoda stanowiacych jego wlasnoéc stupéw i dwuteownikéw i sformulowal wyzej wymieniony zarzut. Zarzut
ten byl, zdaniem Sadu, niezrozumialy, gdyz nie ma zadnego zwigzku z dochodzonym przez powoda zadaniem
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, ktéremu pozwany moglby przeciwstawié zarzut odraczajacy w
zakresie wlasnego Swiadczenia. Pozwany moglby zglosié zarzut odraczajacy i wstrzymac sie z zaplata naleznego
powodowi wynagrodzenia tylko wtedy, gdyby zadat wykonania przez (...) $wiadczenia wzajemnego w postaci
zgloszonych pozwem robét budowlanych.

Sad pominat twierdzenia i zarzuty/ w tym zarzut potracenia co do trzeciej faktury/ oraz oddalil wnioski dowodowe
zgloszone przez i pozwanego w pi$mie procesowym z dnia 19 listopada 2012 roku jako objete prekluzja dowodowa z art.



479 (14a) k.p.c. wzw. z art. 479 (14) §2 k.p.c., przedstawiajgc swoja argumentacje prawna w tym zakresie. Uzasadniajac
odsetki od naleznosci objetej trzecia fakturg Sad wskazal, iz nalezy traktowaé ja jako wezwanie do zaplaty i powotal
sie na tres¢ art. 455ke.

O kosztach procesu orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu i kosztow celowych - art. 98 §1 i
3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, ktéry zaskarzajac orzeczenie w caloéci, zarzucit:
I. naruszenie przepis6w postepowania i prawa materialnego w nastepujacym zakresie:

1) naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. polegajace na niezastosowaniu sie przez Sad Okregowy w Warszawie do wytycznych
Sadu Apelacyjnego w Warszawie zawartych w wyroku z dnia 16 czerwca 2008 roku i zaniechanie przez Sad I instancji
zweryfikowania warto$ci rob6t budowlanych wykonanych przez powddke oraz oddalenie na rozprawie w dniu 13
grudnia 2012 roku wnioskéw dowodowych pozwane;j:

a) zawartego w piSmie z dnia 23 listopada 2006 roku wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds.
budownictwa na okoliczno$é wartosci konstrukeji stalowych i stupoéw zeliwnych wywiezionych przez powodowa
spolke, ktorych posiadanie powodka przyznala w toku procesu,

b) wnioskdw dowodowych zawartych w piSmie pozwanej z dnia 19 listopada 2012 roku, czyli wniosku o
przeprowadzenie dowodu z dokumentu - opinii biegltego A. L. oraz wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy toczacej sie w tozsamej konfiguracji podmiotowej i dotyczacej prac wykonywanych
przez powbddke w tej samej inwestycji - przed tym samym Sadem I instancji pod sygn. akt XX GC 770/06.

2) naruszenie art. 479 (14a) w zw. z art. 479 (14) § 2 k.p.c. w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6érych innych ustaw, skutkujace naruszeniem art. 217 §
1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie na rozprawie w dniu 13 grudnia 2012 roku wnioskéw dowodowych
strony pozwanej, pomimo ze w sprawie brak byto podstaw do ich pominiecia jako sprekludowanych i nieistotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, to jest:

a) opinii bieglego A. L. powstalej w sprawie o sygn. akt XX GC 770/06,
b) dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy w/w sprawy,

¢) dowodu z opinii bieglego ds. budownictwa na okoliczno§¢ warto$ci konstrukeji stalowych i stupéw zeliwnych
wywiezionych przez powodowa spotke ,do renowacji' i nie zwr6conych pozwanemu

3) naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 278 k.p.c., a takze w zw.
z art. 386 § 6 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych w sposob niezgodny z zasada rozkladu ciezaru dowodu
co do wartoSci robo6t wykonanych przez powodke, a objetych fakturg VAT nr (...) z dnia 29 kwietnia 2004 roku, z
ktorej powodka dochodzi zaplaty kwoty 1.180,- zlotych oraz faktura VAT nr (...) z dnia 30 czerwca 2004 roku, z ktorej
powddka dochodzi zaplaty kwoty 141.590,40 zlotych, pomimo ze z zasady okre$lonej w art. 6 k.c. wynika, ze obowigzek
wykazania warto$ci rob6t wykonanych przez powddke spoczywal na tejze, argumentujac m.in. ze wlasciwym $rodkiem
dowodowym dla wykazania tych okoliczno$ci byt wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
budownictwa na okoliczno$é zakresu i wartoéci robét objetych fakturami VAT nr (...) i (...), ktérego to wniosku strona
powodowa w toku procesu nie zglosila,

4) naruszenie art. 479 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie ustalen faktycznych Sadu I instancji co
do zakresu i warto$ci rob6t budowlanych wykonanych przez powodke, na podstawie sprekludowanego (gdyz nie
zgloszonego w pozwie, lecz w piSmie procesowym k. 126-129) wniosku strony powodowej o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ zakresu i warto$ci robdt budowlanych wykonanych przez



powodke, okre§lonych w fakturze VAT nr (...) z dnia 30 lipca 2004 roku oraz w zalaczonym do tej faktury protokole
zaawansowania rob6t z dnia 3 sierpnia 2004 toku,

5) naruszenie art. 384 k.p.c., skutkujace naruszeniem art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art, 366 k.p.c. oraz w zw. z art. 321
§ 1 k.p.c. polegajace na orzeczeniu przez Sad Okregowy skarzonym wyrokiem w zakresie prawomocnie oddalonego
powodztwa odnos$nie do zasadzenia ustawowych odsetek od kwoty 131.600,- zlotych (pkt 1 tiret trzecie wyroku) od
dnia 17 wrze$nia 2004 roku, w sytuacji gdy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 maja 2007 roku
zasadzono te nalezno$¢ z ustawowymi odsetkami od dnia 14 marca 2005 roku, zas w punkcie II. tego wyroku dalej
idace powo6dztwo oddalono i rozstrzygniecie w tym zakresie jest prawomocne, wobec uchylenia przez Sad Apelacyjny
wyroku Sadu Okregowego z dnia 9 maja 2007 roku tylko w zakresie punktu I i III,

6) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu sprzecznego z tre$cig zebranego w sprawie materialu
dowodowego ustalenia co do zasadnoSci roszczenia powodki o zaplate kwoty 131.600,- zlotych tytulem faktury VAT
nr (...) z dnia 30 lipca 2004 roku, pomimo ze - co Sad I instancji sam przyznaje (s. 12 i 15 uzasadnienia skarzonego
wyroku) - z opinii bieglego B. W. (1) z dnia 24 maja 2012 roku (s. 17-19) wynika, ze warto$¢ i zakres wykonanych przez
powddke robét budowlanych ujetych w protokole zaawansowania rob6t z dnia 3 sierpnia 2004 roku, stanowigcym
podstawe do wystawienia w/w faktury VAT, wynosila kwote 100.971,- zlotych netto, co po potraceniu 10% kaucji
gwarancyjnej w oparciu o § 12 ust. 3 Warunkéw Ogo6lnych Umowy , stanowi o ewentualnej zasadnosci - abstrahujac od
podniesionego przez pozwana zarzutu potracenia - roszczenia powddki tytulem tej faktury co do kwoty maksymalnie
110.866,16 zlotych brutto, a nie kwoty 131.600,- zlotych brutto i w tym zakresie - niezaleznie od innych zarzutow
apelacji - zasadzona w punkcie 1) tiret trzecie wyroku kwota 131.600,- zlotych winna zosta¢ zmniejszona co najmniej
do kwoty 110.866,16 zlotych,

7) skutkujace naruszeniem art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
zaniechanie dokonania wszechstronnej oceny materialu dowodowego co do terminu wymagalnoéci roszczenia
powddki wynikajacego z faktury VAT nr (...) i pominiecie przy tej ocenie zapisu § 12 zd. 2 Warunkéw Ogo6lnych
Umowy o Wykonanie Rob6t Budowlano-Montazowych, stosownie do ktérego to zapisu do faktury winien by¢
dolaczony protokdl zaawansowania robo6t podpisany przez S. K. ,pod rygorem nie przyjecia faktury" oraz zapisu
§ 5 ust. 3 w/w Warunkoéw, stosownie do ktérych przed przystapieniem do wykonania robét powodka obowigzana
byla dostarczy¢ dokumentacje jako$ciows, czego nie uczynila, albowiem w aktach sprawy znajduja sie faktury (...)
dotyczace kopiowania oraz plotowania rysunkow wielkoformatowych, co oznacza ze pozwana zmuszona byla do
odtwarzania na swoj koszt dokumentacji dotyczacej rob6t wykonywanych przez powodke, wobec czego:

- skoro brak bylo protokolu zaawansowania roboét (protokét zaawansowania robét podpisala osoba nieuprawniona),
pozwana mogla popa$¢ w op6znienie w zaplacie tej naleznoSci - kwestionowanej przez pozwana - dopiero z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku zapadtego w sprawie i dopiero od tej daty mogly by¢ naliczane odsetki ustawowe od
zadanej kwoty, albowiem pozwana byla uprawniona do odmowy przyjecia faktury,

8) naruszenie art. 5 k.c. w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 9 lipca 2003 roku o gwarancji zaplaty za roboty budowlane
oraz art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 386 § 6 k.p.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i pominiecie zarzutu pozwanej
niewaznoS$ci o$§wiadczenia woli powodki o odstapieniu od umowy o roboty budowlane (k. 42), z uwagi na brak
wskazania na sprzeczno$¢ z jaka zasada wspélzycia spolecznego powoluje sie pozwana, pomimo ze:

a) sprzeczno$¢ czynnoS$ci prawnej z zasadami wspoétzycia spolecznego Sad bierze pod uwage z urzedu,

b) w piSmie pozwanej z dnia 19 listopada 2012 roku zawarta zostala szczegdlowa argumentacja dotyczaca sprzecznosci
z zasadami wspolzycia spolecznego o$wiadczenia powddki o odstgpieniu od umowy

II. w zakresie zarzutu dokonania potracenia wierzytelnoSci pozwanej tytulem faktury VAT nr (...) z dnia 12
pazdziernika 2004 roku:



9) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego w postaci o§wiadczenia z
dnia 9 listopada 2004 roku o potraceniu (kompensacie) wierzytelnosci i bezpodstawne przyjecie, ze osoba skladajaca
to o$wiadczenie - K. G. nie byla umocowana do skutecznego potracenia wierzytelnosci przystugujacych pozwanej,
mimo ze m.in. dokonywanie potracen nalezalo do jej obowigzkéw pracowniczych, nadto byla ona osoba czynna w
lokalu przedsiebiorstwa,

10) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 65 § 1 k.c. poprzez pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego przez Sad 1
instancji o§wiadczenia powddki wyrazonego w piSmie z dnia 2 grudnia 2004 roku (k. 76), ktore nalezaloby wylozy¢,
jako:

a) uznanie roszczenia pozwanej o zwrot zlomu zeliwnego,

b) uznanie przez powodke wartosci ztomu zeliwnego wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2004 roku
w kwocie 181.620,84 zlotych,

¢) przyznanie przez powddke, ze rozliczenie warto$ci zatrzymanego przez wykonawce rob6t budowlanych ztomu
wchodzi w zakres rozliczenia wzajemnych roszczen wynikajacych z umowy o roboty budowlane,

11) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. i art. 65 k.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow i dokonanie blednej wykladni udzielonych pelnomocnikom procesowym pozwanej pelnomocnictw,
skutkujace nieprawidlowym ustaleniem faktycznym, ze ani pelnomocnik - radca prawny R. S. (k. 70), ani tez
pelnomocnik - adwokat M. S. (k. 310) nie mieli umocowania do zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o
potraceniu wierzytelnoéci pozwanej przystugujacej tytulem ceny ztomu zatrzymanego przez powddke, wynikajacej z
umowy nr (...) z dnia 10 marca 2004 roku (k. 78) oraz faktury VAT nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2004 roku (k. 80-82),

12) naruszenie art. 61 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze o§wiadczenie woli o potraceniu ztozone
w toku procesu cywilnego przez pelnomocnika strony przeciwnej dla swej skutecznoSci wymaga umocowania
pelnomocnika drugiej strony do odbioru o$wiadczen o charakterze prawnomaterialnym, przy uwzglednieniu, ze
zgodnie zregulacjg art. 61 § 1 zd. 1 k.c., o§wiadczenie woli uznaje sie za skutecznie zloZone, gdy strona miata co najmniej
mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treécia, za$ dzialanie w procesie przez pelnomocnika nie wylacza osobistego dziatania
strony (art. 93 k.p.c.), nadto tak zasady wykonywania zawodu adwokata (§ 49 Kodeksu Etyki Adwokackiej), jak i radcy
prawnego (art. 28 pl.t 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) nakladaja na pelnomocnikéw obowiazek informowania
mocodawcoOw o przebiegu postepowania,

13) naruszenie art. 60 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i dokonanie niewlasciwej
wykladni o$wiadczen woli zlozonych przez osoby uprawnione do reprezentacji pozwanej zawartych na oSwiadczeniu
o potraceniu (kompensacie) wierzytelnosSci z dnia 9 listopada 2004 roku (k. 219), jako nieskutecznego potwierdzenia
niewaznej czynno$ci prawnej (art. 104 zd. 1 k.c.), podczas gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy winno by¢
traktowane jako nowe o$wiadczenie woli zlozone w imieniu spolki (...) S.A. o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci,

14) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i bledne
ustalenie, Ze posiadane przez powddke konstrukcje nie stanowily przynajmniej w czesci ztomu, bedacego przedmiotem
umowy sprzedazy zlomu z dnia 10 marca 2004 roku, zawartej wczeéniej przez strony takze ustnie (co wynika z
zeznan $wiadkéw P., W. oraz K.), w zwigzku z czym brak bylo podstaw do wystawienia przez pozwang faktury VAT
nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2004 roku na kwote 181.620,84 zlotych, z ktérej wynikajace roszczenie bylo przedmiotem
potracenia, i pominiecie przy tej ocenie pisma powodki z dnia 2 grudnia 2004 roku, w ktorym nazywala one
zatrzymane elementy ,zlomem", pisma pozwanej z dnia 2 grudnia 2004 roku, zalaczonych do sprzeciwu od nakazu
zaplaty przepustek wyjazdowych, dowodu wskazanego w punkcie (I) 2 lit. ¢) niniejszej apelacji,

15) nierozpoznania istoty sprawy, gdyz Sad Okregowy oddalajac wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego uniemozliwit ustalenie iloéci i wartoSci znajdujacych sie niespornie u powodki elementéw pobranych z



budowy oraz ustalenie, ktore z tych elementoéw stanowily ztom, a ktére poczatkowo byly przeznaczone do renowacji,
konsekwencja czego byl brak merytorycznego rozpoznania zarzutu potracenia dokonanego przez pozwang,

co skutkowalo naruszeniem art. 471 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie, gdyz przy prawidlowo ustalonym w
powyzszym zakresie stanie faktycznym pozwana mialaby mozliwo$é sprecyzowania co do wysokoSci zgloszone
roszczenie odszkodowawcze , za$ Sad I instancji winien uwzglednié zarzut potracenia z wierzytelno$cia dochodzona
przez powodke wierzytelnoSci pozwanej tytulem szkody wynikajacej z bezprawnego zatrzymania przez, powodke
nalezgcych do pozwanej ztomu oraz stupow zeliwnych;

III. w zakresie zarzutu odraczajacego:

16) naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. wz a t. 488 § 2 k.c. w zw. z art. 496 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i
ustalenie przez Sad I instancji, Ze podniesiony przez strone pozwana zarzut odraczajacy do czasu zaoferowania przez
powodke §wiadczenia wzajemnego w postaci stupéw i dwuteownikdéw wskazanych w pozycjach nr 1-32 zalacznika do
pisma procesowego pozwanej z dnia 2 lutego 2007 roku jest bezzasadny, albowiem pozwany moéglby zglosi¢ zarzut
odraczajacy i wstrzyma¢ sie z zaplata naleznego powodowi wynagrodzenia tylko wtedy, gdyby zazadat przez (...)
$wiadczenia wzajemnego w postaci zgloszonych pozwem robét budowlanych,

17) naruszeniem art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 496 k.c. poprzez uwzglednienie roszczen powddki o zaplate odsetek
ustawowych od zasadzonej czeéci §wiadczenia glbwnego, pomimo Ze strona powolujaca sie na zarzut uchylenia sie od
zwrotu $§wiadczenia do czasu zaofiarowania przez drugg strone $wiadczenia wzajemnego nie pozostaje w op6Znieniu;

IV. w zakresie zarzutu dokonania potracenia kar umownych za op6Zznienie w wykonaniu robot przez powodke
(o$wiadczenie o potraceniu z dnia 16 listopada 2012 roku):

14a

18) naruszenie art. 479'% § 2 k.p.c. w zw. z art. 479'#* k.p.c. w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy zmieniajacej oraz w zw. z art.

386 § 6 k.p.c., wzglednie naruszenie art. 479'* § 2 k.p.c. poprzez pominiecie podniesionego w piémie procesowym
pozwanej z dnia 19 listopada 2012 roku zarzutu potracenia wierzytelnosci powodki z wierzytelno$cia przystugujaca
pozwanej tytutem kar umownych za op6znienie w wykonaniu robot budo wlanych w lacznej wysokos$ci 183.521,53
zlotych, pomimo ze:

a). art. 4794 § 2 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca nie mial w sprawie zastosowania,

b). nawet gdyby jednak przyjaé, ze w sprawie niniejszej obowigzywaly zasady prekluzji okreslone w art. 479" § 2 k.p.c.,
to podniesiony zarzut potracenia nie jest sp6Zniony, gdyz potracenie nastgpito na podstawie zlozonego poza procesem
o$wiadczenia o potraceniu z dnia 16 listopada 2012 roku (k. 1105-1107), a zatem mozliwo$¢é podniesienia procesowego
zarzutu potracenia powstala dopiero w tym dniu, skutkujace:

- naruszeniem art. 316 § 1 k.p.c., z uwagi na pominiecie przez Sad I instancji stanu rzeczy istniejacego w chwili
zamkniecia rozprawy (umorzenia roszczenia powodki na skutek dokonanego poza procesem potracenia wzajemnych
wierzytelnoéci),

- nierozpoznaniem przez Sad I instancji istoty sprawy poprzez zaniechanie poczynienia ustalen faktycznych co
do zasadnoéci podniesionego zarzutu potracenia, pozostawania przez pow6dke w opdznieniu z wykonaniem prac
wskazanych w o§wiadczeniu z dnia 16 listopada 2012 roku.

W zwigzku z zarzutami (I) 1) a) i b) oraz (I) 2) a), b) i ¢), na podstawie art. 380 k.p.c. i art. 381 k.p.c. w zw. z art. 217
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. skarzacy wniost o:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. budownictwa na okoliczno$é¢ ustalenia warto$ci
konstrukeji stalowych (zlomu) i slupéw zeliwnych wywiezionych przez powodowa spélke ,do renowacji” i nie
zwroconych pozwanej (stosownie do wniosku z pisma pozwanej z dnia 23 listopada 2006 roku, s. 3, k. 166),



2) zazadanie od Sadu Okregowego w Warszawie na rozprawe akt sprawy toczacej sie przed tym Sadem pod sygn. akt:
XX GC 770/ 06 o tozsamej konfiguracji podmiotowej oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentow
znajdujacych sie w tych aktach, w tym z opinii bieglego A. L. oraz z protokoléow rozpraw zawierajacych zeznania
Swiadkéw na okolicznoé¢: opdznienia powodki w wykonaniu prac, zakresu i wartoSci prac wykonanych w ramach
umowy przez powodke, wywozenia przez powoddke konstrukeji stalowych oraz stupow zeliwnych z terenu budowy,
przyczyn opuszczenia budowy przez powoddke, ograniczenia wykonywania prac w zwiazku z katastrofa budowlana i
wykonawstwa zastepczego zleconego przez pozwana (stosownie do tezy dowodowej sprecyzowanej przez pozwana na
rozprawie w dniu 13 grudnia 2012 roku).

Podnoszac powyzsze skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci, poprzez oddalenie powddztwa w
calo$ci wraz z zasadzeniem od powodki na rzecz pozwanej kosztoéw procesu za wszystkie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego za wszystkie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Warszawie wraz z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za wszystkie instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego okazala sie jedynie cze$ciowo zasadna: co do korekty naleznoSci z trzeciej faktury nr (...), co
do kwoty 18 512,48 zt i tym samym zmniejszenia naleznoSci z tej faktury do kwoty 113 087,52 zl i w konsekwencji
nalezno$ci gléwnej o te pierwsza kwote, tj. do kwoty 255 857,92 7l oraz odsetek od kwoty z powyzszej faktury, wobec
spetryfikowania tej kwestii, moca prawomocnej cze$ci wyroku z dnia 9 maja 2007 r, pkt. II i obowigzujacego po
ponownym rozpoznaniu sprawy zakazu reformationis in peius. Sad Okregowy generalnie dokonal prawidtowych
ustalen faktycznych /z wyjatkiem okreélenia wartoSci robo6t objetych trzecia faktura o nr (...). Ustalenia te Sad
Apelacyjny przyjmuje za wlasne z ponizsza korekta, co do warto$ci tychze robdt objetych trzecia faktura, stosownie do
wnioskow opinii biegltego B. W. (2). Zasadny okazal sie zatem zarzut sprzecznos$ci ustalen z trescia opinii bieglego /
pkt.6/, cho¢ nie chodzilo tutaj o naruszenie art.233 § 1 k.p.c., gdyz Sad dal wiare tej opinii w caloSci, a jedynie
pomylkowo nie uwzglednil jej wnioskow w tym zakresie/ co przyznal w uzasadnieniu/. W tej sytuacji skoro warto$é
prac wynosi zgodnie z podsumowujaca opinig ustng bieglego nie 117 500 zl, lecz 100 971 zl netto/k- 1113/, to
po doliczeniu 22%VAT w wysokoSci 22 213,62 zl, otrzymuje sie kwote 123 184,62z} oraz po odjeciu 10 % kaucji
gwarancyjnej/ liczonej zgodnie z treécig faktur od wartosSci robét netto/ w kwocie 10 097, 10 zl- wynika warto$é robot
na kwote 113 087, 52 z . Do takiej kwoty/ mniejszej o 18 512,48 zl/ zostala skorygowana nalezna wysoko$¢ za prace
objete rozwazana fakturg i w konsekwencji nalezno$¢ koncowa,/ suma trzech faktur/ do kwoty 255 857,92 zl. Jezeli
chodzi od odsetki od nalezno$ci opisanej tg faktura to zarzut strony pozwanej/pkt.7/ , iz winny by¢ zasadzone od daty
wyroku nie byt trafny, jednakze okazal sie czeSciowo zasadny zarzut naruszenia art. 384 k.p.c w zw. art. 366 k.p.c. /
pkt. 5/. Nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie protokdl zaawansowania rozwazanej czeSci robot /majacy z istoty rzeczy
potwierdza¢ dokonanie prac/ zostal podpisany przez nieuprawnionego przedstawiciela strony pozwanej /kierownika
robét P. P., nie za$ dyrektora kontraktu S. K./ nie mniej jednak fakture te , jak zasadnie argumentowal Sad , nalezalo
traktowac jako wezwanie do zaplaty. Jednakze z uwagi na fakt, iz ,pierwszy” wyrok Sadu Okregowego z dnia 9 maja
2007 r. /k-415/ w punkcie drugim sie uprawomocnil, za$§ odsetki od tej naleznoSci zasadzono od daty doreczenia
pozwu/dowod doreczenia k-66/, to zasadnie podnosil pozwany , iz stosownie do tresci art. 384 k.p.c. nie mogly byc
one zasadzone od daty weczeéniejszej, nawet jezeli, zdaniem Sadu I instancji, ktéry to poglad Sad Apelacyjny podziela,
roszczenie bylo juz wymagalne z chwila doreczenia faktury.

W konsekwencji Sad Apelacyjny zmienil wyrok Sadu I instancji poprzez okreslenie odsetek od tej pdZzniejszej daty. W
pozostalej czeéci/przekraczajacej kwote skorygowanego roszcezenia gtéwnego i odsetek/ powddztwo zostalo oddalone.
Nalezy zauwazy¢ rowniez, iz niezasadny okazal sie zarzut prekluzji, naruszenia art. 479(12) § 1 k.p.c. w zw. art. 233
§ 1 k.p.c. /pkt.4/, skoro wniosek dotyczacy bieglego, celem wyliczenia warto$ci robot, objetych trzecia faktura zostal
zgloszony w odpowiedzi na sprzeciw. Trudno wymagac¢ od strony powodowej, aby wnoszac pozew antycypowala
wszystkie ewentualne i mozliwe zarzuty strony pozwanej, tym bardziej , iz protok6l zaawansowania robét z dnia 3
sierpnia 2004 r. podpisal przedstawiciel tejze strony pozwanej, a nadto strony rozliczaly sie réwniez na podstawie



takowych protokoléw, cho¢ niewatpliwie winien by¢ podpisany przez S. K.. Tym samym wniosek dowodowy powoda
w zakresie dowodu z opinii bieglego nalezy uzna¢ za zlozony w terminie.

Natomiast calkowicie niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art.6 k.c. w zw. art. 232 k.p.c. i 233 § 1 k.p.c. w zw.
art 278 k.p.c., a takze 386 § 6 k.p.c., poprzez dokonanie ustalen faktycznych w sposéb niezgodny z zasada rozkladu
ciezaru dowodu co do wartosci rob6t wykonanych przez powddke, a objetych pozostalymi dwoma fakturami /pkt.3/.
Nalezy zauwazy¢, iz protokoly zaawansowania robo6t potwierdzajace zgodnie z umowa wykonanie prac o wskazanej
wartoSci, dolaczone do tychze faktur, zostaly podpisane przez upowaznionego przedstawiciela strony pozwanej ,
dyrektora kontraktu, S. K./par 12 Warunkéw Ogblnych Umowy- k. 22 w zw. § 5 ust.1 umowy - k. 12/. W wytycznych
Sadu Apelacyjnego zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 czerwca 2008 r., uchylajacego poprzedni wyrok Sadu
Okregowego, nie ma zadnych wskazan co do dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, w zakresie zasadnosci i wysoko$ci
roszczenia; maja one charakter bardzo ogoélny /k. 494/. Natomiast jezeli pozwany kwestionowal rzetelnosé czy
zgodno$¢ z rzeczywisto$cig protokoléw podpisanych przez jego wlasnego, nalezycie umocowanego przedstawiciela,
to sam winien podja¢ stosowna inicjatywe dowodowg w tym przedmiocie i zlozy¢ stosowne, nalezycie uzasadnione
okoliczno$ciami sprawy wnioski dowodowe. Nalezy podzieli¢ rowniez trafno$¢ spostrzezen Sadu , iz nie wskazal
on zadnych konkretnych wad przedmiotu umowy, objetego rozwazanymi dwoma fakturami Sadu, ani nie zglosit w
stosownym trybie zadnych roszczen z tytutu rekojmi za wady badz odszkodowawczych.

Nietrafne sg zarzuty zawarte w pkt. 1 i 2 apelacji, a dotyczace oddalenia wnioskow dowodowych z dokumentéw
w postaci opinii bieglego i protokoléw zeznan Swiadkow z innej sprawy, tj. XX GC 770/06 Sadu Okregowego w
Warszawie/doprecyzowanych i oddalonych na rozprawie w dniu 13.12.2 r. /k. 1135-1136/. Wnioski te sa niezasadne,
jako niedopuszczalne juz z uwagi na obowigzujaca zasade bezposrednioéci, ponadto jak wskazano wyzej strona
pozwana nie zglosila wlasciwie wyzej wskazanych roszczen. Kwestia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wartoéci
konstrukecji stalowych i shupéw zeliwnych zostanie omoéwiona w dalszym toku rozwazan.

Niezasadny okazal sie tez zarzut naruszenia art. 5 k.c. w zw. art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o gwarancji
zaplaty za roboty budowlane oraz art. 58 § 2 k.c. w zw. art. 386 § 6 k.p.c. Sad Apelacyjny podziela tutaj rozwazania
prawne Sadu I instancji. Nalezy zauwazy¢ ponadto, iz strona pozwana nie wykazala zarzucanej dysproporcji roszczen
powddki do zadanej gwarancji. Roszczenie w niniejszej sprawie zostalo wykazane na kwote 255 857,92 zl, zas
sprawa XX GC 770/06, w ktorej dochodzona jest inna cze$¢ zadan nie zostala jeszcze prawomocnie zakonczona.
Nie wykazala réwniez, aby zarzucane opo6znienia w robotach powstaly na skutek dzialan powoddki, nie za$ nie
prawidlowego przygotowania frontu robét przez inwestora, co zarzucata strona powodowa. Tym samym twierdzenia
jakoby o$wiadczenie o odstgpieniu bylo niewazne na podstawie art. 58 § 2 k.c. jest chybione.

Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny o§wiadczenia z dnia 9
listopada 2004 r. o potraceniu wierzytelnosci /pkt. 9 /. Kwestionowana ocena Sadu Okregowego dotyczy w istocie
nie tyle oceny materialu dowodowego, lecz subsumpcji w plaszczyznie oceny wlaéciwej reprezentacji osoby prawne;j.
Niewatpliwie K. G. skladajaca przedmiotowe o$wiadczenie /k-77/ nie byla czlonkiem Zarzadu strony pozwanej, ani
nie dysponowala pelnomocnictwem wladz spétki do dzialania w jej imieniu. Zasadnie wiec Sad Okregowy majac
na uwadze tres§é art. 38 k.c. ocenit , iz odwiadczenie przez nia zlozone bylo niewazne. Brak bylo rowniez podstaw
do traktowania, wbrew twierdzeniom zawartym w zarzucie 13 apelacji /dotyczacym naruszenia art. 60 k.c. w zw.
art. 60 k.c./, potwierdzenia /k. 219/, dokonanego przez czlonka zarzadu i prokurenta pozwanej spotki powyzszego
o$wiadczenia o potraceniu - jako nowego oSwiadczenia woli. Interpretacja pozwanego w zaden sposob nie wynika z
tresci oéwiadczenia czlonkéw zarzadu, ktorzy ,,potwierdzili dokonanie czynno$ci kompensacyjnej przez pracownika
K. G.”. Zasadnie zatem stosownie do treéci art. 104 zd.1 k.c. Sad ocenil os§wiadczenie to jako nieskuteczne, skoro
jednostronna czynno$¢ prawna dokonana bez stosownego umocowania jest niewazna. Brak bylo tez jakichkolwiek
podstaw do domniemywania zgody strony przeciwnej skoro o$wiadczenie z dnia 9 listopada 2004 r. o potraceniu
zostalo zwrdcone stronie pozwanej przez powoda moca pisma z dnia 2grudnia 2004 r. /k-76/. Sad Apelacyjny
podziela rowniez cytowane przez Sad Okregowy poglady orzecznictwa, iz pelnomocnictwo procesowe o zakresie
uregulowanym w treéci art. 91 k.p.c. nie obejmuje z mocy ustawy umocowania do zlozenia o§wiadczenia o charakterze
materialnoprawnym. Natomiast z dokumentoéw zlozonych do akt sprawy /k-70 i 310/ wynika , iz pelnomocnictwa dla



radcy prawnego R. S. i adwokat M. S. mialy charakter stricte procesowy, a zatem dokonane przez nich w toku procesu
o$wiadczenia o potraceniu sa niewazne. W tej sytuacji bezprzedmiotowe jest analizowanie braku pelnomocnictw
materialnoprawnych strony przeciwnej /zarzut 12/ do odbioru tychze o§wiadczen.

Odnoszac sie z kolei do problematyki konstrukeji stalowych i shupéw zeliwnych nalezy podzieli¢ konstatacje Sadu
I instancji, iz brak jest podstaw do utozsamiania wywiezionych przez powoda/ fakt wywiezienia i posiadania sam
przyznal/ zbudowy stupéw i dwuteownikéw / konstrukeji stalowych i stupéw zeliwnych /, wymienionych w zalaczniku
do sprzeciwu od nakazu zaplaty /k-83/ ze zZtomem, ktory byt przedmiotem osobnej umowy z dnia 10 marca 2004 r. /
k-78/, a ktorej miata dotyczyé przedstawiona do potracenia faktura nr (...). Z powyzszego wykazu /k-83/ wynika jasno,
iz chodzi o konkretne elementy, wskazane rozmiarowo i iloSciowo, nie za§ wagowo, jak to ma miejsce w przypadku
zlomu. Z tym opisem koresponduja dolaczone do sprzeciwu przepustki /k-84-103/, rowniez dotyczace konkretnych
elementow, nie za$ zlomu okre§lanego wagowo. Nalezy rowniez podzieli¢ spostrzezenia Sagdu co do niezgodnosci
cen z faktury z umowsg, brak jest aneksu z ktérego wynikalaby podstawa ,do sprzedania taniej”, na co powotywat
sie pozwany. Kwestia rozliczenia z kolei zlomu z umowy z dnia 10 marca 2004 r. zostala objeta fakturg nr (...)
/k-130/, z ktora koresponduja przepustki dotyczace expressis verbis ztomu /k-131-137. Brak bylo zatem podstaw
do wystawiania na podstawie tej umowy przedmiotowej faktury z dnia 29.09.2004 r. nr (...). Trudno natomiast
wywodzié z treSci pisma powoda z dnia 2.12.2004 r. /k-76/, podpisanego notabene przez jednego z czlonkéw Zarzadu
i Kierownika Projektu /niezgodnie zatem z wymogami reprezentacji powoda/odpis pelny KRS-k682 i nast./, teze
o tozsamo$ci konstrukeji stalowych i shupow zeliwnych i ztomu skoro pismo to ma charakter bardzo ogblnikowy i
nieprecyzyjny, za$ zadna ze stron nie powolywala sie na uregulowania umowne / czy to z umowy z dnia 10 marca 2004r
badz z 7 listopada 2004r., czy jej aneksu/ w przedmiocie ,depozytu ztomu”. Pismo to jedynie zapowiada rozliczenie
kontraktu, w tym ,przekazanego w depozyt zlomu zeliwnego”, co nalezy w $wietle wyzej wskazanych rozwazan
rozumie¢ jako rozliczenie wraz z kontraktem kwestii wywiezionych z budowy element6w zeliwnych i stalowych. Brak
jest natomiast jakichkolwiek podstaw do traktowania powyzszego pisma jako oSwiadczenia woli w postaci uznania
wlaéciwego / nawet wobec wadliwej reprezentacji zlozonego w sposéb dorozumiany/ badz o$wiadczenia wiedzy
w postaci uznania niewlasciwego. Nie wymienia ono bowiem w sposéb precyzyjny wierzytelnoSci, ktérej mialoby
domniemane uznanie dotyczy¢: rodzaju, rozmiarow, ilodci, ceny, wzglednie wagi towaru etc. Brak bylo rowniez
podstaw do przyznawania przez powddke, ze rozliczenie wartos$ci ztomu wchodzi w zakres rozliczenia wzajemnych
roszczen wynikajgcych z umowy o roboty budowlane, skoro sprzedazy ztomu dotyczyla odrebna umowa. Ponadto
powddka nie moglaby skutecznie zlozy¢ takiego o§wiadczenia, skoro stosownie do § 6 ust.4 umowy zmiany umowy
wymagajg pod rygorem niewaznoS$ci formy pisemnej/k-12/, za$§ rozwazane o$wiadczenie, jak wskazano wyzej nie
zostalo zlozone zgodnie z zasadami reprezentacji strony wynikajacymi z KRS. Rozwazania te prowadza do wniosku,
iz zarzuty 10 i 14 apelacji nalezy uzna¢ za niezasadne. Trafna jest w tej sytuacji ocena Sadu I instancji, iz niezaleznie
od niewazno$ci potracenia roszczenie opisane faktura z dnia 29.09.2004 r. nr (...) nie istnieje. Nalezy zwr6cic¢ uwage,
iz pozwany w dalszym toku procesu zajat stanowisko, niejako sprzeczne z dotychczasowym, iz przystuguje mu w
takim razie roszczenie odszkodowawcze, w ktore sie przeksztalcilo roszczenie windykacyjne/k-171-172/, z uwagi na
wywiezienie przedmiotowych elementow stalowych i zeliwnych z budowy. Zlozyl réwniez wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego celem ustalenia warto$ci wywiezionych przez powddke z budowy konstrukeji stalowych
i supow zeliwnych. Roszczenia tego jednak, jak zasadnie zauwazyl Sad Okregowy, nie zglosil do potracenia /nie
podnidst nawet zarzutu w tym zakresie/, przedmiotem bowiem o§wiadczenia o potraceniu bylo domniemane zadanie
z umowy z dnia 10.03.2004 r., dotyczgce nalezno$ci za sprzedaz ztomu stalowego i zeliwnego. Tym samym brak byto
podstaw do rozpoznawania tegoz roszczenia przez Sad i w szczegélnoéci dopuszezania powyzszego dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$¢ warto$ci wywiezionych elementéw. Tym samym zarzut nierozpoznania istoty sprawy, jak i
naruszenia art. 4718 1 k.c. /pkt 15/ nalezalo uznaé za chybiony. Nietrafny tym samym okazal zarzut zawarty w pkt 1
apelacji, a dotyczacy niedopuszczenia tegoz dowodu z opinii bieglego. Natomiast z wytycznych Sadu Apelacyjnego,
na ktére sie pozwany powoluje, formujac jednoczeénie zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. /pkt1/ nie wynikala w
zaden sposob konstatacja o celowo$ci dopuszezania dowodu, w sytuacji kiedy nie zgloszono skutecznie roszczenia; Sad
Apelacyjny zajmowal sie jedynie problemem prekluzji, nie przesadzal natomiast merytorycznie zgloszonych roszczen,
wrecz przeciwnie - nakazal je zbadac co do istoty i wysokoSci.



Rozwazajac z kolei zarzut 16 apelacji nalezy zauwazy¢, iz wbrew subsumpcji przyjetej przez Sad Okregowy, racje ma
pozwany wskazujac, iz obowigzek renowacji i zwrotu stupéw i dwuteownikéw wynikal z umowy, bezsporny byl fakt
ich wywozenia, Swiadczenie byto podzielne, za$ skutek odstapienia od umowy ma charakter ex nunc. Zatem pozwany
mogl zglosi¢ zarzut odraczajacy w trybie 488 § 2 k.c., dotyczacy $wiadczen objetych okresem trwania umowy od
momentu jej zawarcia do rozwigzania. Brak jest podstaw do powolywania sie na art. 496 k.c., skoro dotyczy on sytuacji,
kiedy na skutek odstapienia umowa przestaje istnie¢ ex tunc, badz na przyszto$é/po rozwigzaniu/ za dany okres,
ktorego dotyczy wlasnie rozliczenie oraz powstaja inne roszczenia,tj.: dwa niezalezne od siebie zobowigzania zwrotne
co do dokonanych juz Swiadczen. W niniejszej sprawie za$ dochodzone jest $§wiadczenie za okres obowiazywania
umowy, za wykonane prace. Tym samym skoro faktury obejmujace roszczenie powoda sa powigzane z konkretnymi
protokolami zawansowania rob6t, potwierdzajacymi wykonanie okre$lonych w nich prac, strona pozwana zglaszajac
zarzut odraczajacy w trybie art. 488 § 2 k.c. /k349-351/, zakladajacy wzajemnos¢ Swiadczen, winna wykaza¢, ktorym
elementom z tych protokoldow odpowiadaja, ktore z wymienionych stupow i dwuteownikéw, wskazanych w wykazie
dolaczonym do pisma i sprzeciwu /k. 351, k83/. Innymi slowy winny by¢é to slupy wymienione w protokolach
zawansowania robot, te zas wedlug twierdzen powoda powrécily na budowe /k-1308/. W innym przypadku nie mozna
mowic o wzajemnoS$ci Swiadczen, odno$nie okresu obowigzywania umowy, umozliwiajacych zastosowanie art. 488
§ 2 k.c. Natomiast odno$nie okresu po rozwigzaniu umowy brak jest podstaw prawnych do zastosowania art.488
§ k.c. Strona pozwana natomiast nie byla wstanie sprecyzowaé tych kwestii, tj. wskazaé¢ z powodu zatrzymania,
ktorych konkretnie stupéw i innych elementéow wstrzymuje sie ze spelnieniem Swiadczenia, nie umiejscawiajac
ich w ramach protokoléw, wnoszac o udzielenie terminu/ protokot rozprawy przed Sadem Apelacyjnym - z dnia
6.08.2014 r./k-1307-108/. Sad Apelacyjny oddalil jednak wniosek o udzielenia terminu na sprecyzowanie roszczenia
z uwagi na tre$¢ art. 381 k.p.c. W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal zgloszony zarzut odraczajacy za niewykazany,
a wrecz nie sprecyzowany, a tym samym zarzut zawarty w pkt.16 i 17 za ostatecznie nie mogacy odnie$¢ skutku, a
zatem niezasadny. Tym samym Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zmiany postanowienia dowodowego Sadu
Okregowego w trybie art.380 k.p.c. i uwzglednia wniosku dowodowego oddalonego przez Sad i oddalil wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego jako nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia oraz z przyczyn wczesniej
wskazanych, uzasadniajacych prawidlowos$c decyzji Sadu I instancji. Z wyzej wskazanych przyczyn /sprzeczno$é z
zasada bezposrednio$ci/ niedopuszczalne byl wniosek o dopuszczenie dowodu z protokotow zeznan §wiadkéw i opinii
bieglego z innej sprawy, co skutkowalo rowniez analogiczna decyzja Sadu Apelacyjnego w tym zakresie.

Natomiast rozwazajac zarzut zawarty w pkt. 18 nalezy wskazaé, iz racje mial pozwany argumentujac brak prekluzji.
O$wiadczenie woli w przedmiocie potracenia ma bowiem charakter materialnoprawny, moglo by¢ wiec zlozone w
dowolnym czasie. Tym samy zlozony zarzut procesowy w tym przedmiocie nie byl spézniony. Ponadto z uwagi na
to, iz zastosowanie mialy przepisy k.p.c przed zmianami, dokonanymi ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie
ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw /DU 235 poz.1699/, art.479(14a)kpc nie
obowiagzywal. Tymczasem sprawa toczy sie caly czas w pierwszej instancji, brak byto wiec podstaw prawnych , tak jak
to uczynil Sad Okregowy do réznicowania i przyjecia, iz do postepowania po uchyleniu wyroku Sadu Okregowego z
dnia 9 maja 2007 r. moca wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 16 czerwca 2008 r. beda mialy zastosowanie przepisy
nowe, tj. art.479(14a)k.p.c.. W konsekwencji tego zarzutu potracenia nie mozna bylo uznaé za sprekludowany, cho¢
negatywnie nalezy ocenié zgloszenie do potracenia kar umownych po przeprowadzeniu calego woéwczas 8 - letniego,
pracochtonnego procesu, w tym opinii kolejnego/ostatniego/ bieglego, nie za$ na jego poczatku.

Jednakze zarzut powyzszy nie mogl by¢ uwzgledniony z innych przyczyn. Mianowicie przedmiotowe pozaprocesowe
o$wiadczenie o potraceniu z dnia 16 listopada 2012 r. nie moglo by¢ uznane za skutecznie zlozone w stosunku do
strony powodowej, z uwagi na jego zlozenie niewlasciwemu podmiotowi. Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2011 r.
Sad Rejonowy w Gliwicach oglosil upadlosé¢ (...) S.A. wW., obejmujaca likwidacje majatku dtuznika. Zatem stosownie
do tresci art. 144 pr. upadlo$ciowego wlaéciwym podmiotem reprezentujacym mase upadloSci /dzialajacym na jej
rzecz a w imieniu wlasnym/ jest Syndyk masy upadloSci. W konsekwencji to jemu winno by¢ zlozone o$wiadczenie o
potraceniu, jemu bowiem jak wskazano wyzej stuzy prawo zarzadu masa upadloéci. Oswiadczenie zlozone upadtemu
jest nieskuteczne, w zwigzku z tym niedopuszczalne bylo podniesienie zarzutu potracenia w niniejszym procesie
aktualnie toczonym przeciwko wierzycielowi przez Syndyka (por. A. Jakubecki [w:] A. Jakubecki, F. Zedler Prawo



upadloéciowe i naprawcze. Komentarz. LEX, 2011, komentarz do art. 96). Tym samym Sad Okregowy byt wladny
zarzutu tego nie bada¢ merytorycznie i go pominac.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
Orzeczenie o sprostowaniu wyroku Sadu I instancji zapadlo na podstawie art. 350 § 3 kpc. Postanowienie o kosztach
postepowania apelacyjnego uzasadnia tres¢ art.108 § 1 k.p.c. w zw. art. 98 § 11 3 kpc.



