Sygn. akt VI ACa 870/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Jan Szachulowicz

Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SA — Beata Was

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powéodztwa B. M., M. B., E. K.iB. S.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoédek

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 lutego 2013 r.

sygn. akt XXV C 122/12

I oddala apelacgje,

II nie obciqza powdéddek kosztami postepowania apelacyjnego,

III przyznaje adwokatowi M. P., z sum Skarbu Panstwa — Sqd Okregowy w Warszawie,
wynagrodzenie w kwocie 3 600 (trzy tysiqce szes$céset) zlotych, powiekszone o naleinqg stawke VAT,
z tytulu pomocy prawnej swiadczonej powaddce z urzedu.

Sygn. akt VI A Ca 870/13

UZASADNIENIE

Powodowie B. M. i M. M. wnieéli o zasadzenie od pozwanej gminy L. kwoty 87.000.000 z} (przed denominacjg)
tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci polozonej w L. o powierzchni 977 m kw.
skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...) polozonej przy ulicy (...) o powierzchni 600 m kw. i(...) polozonej przy
ulicy (...) o powierzchni 377 m kw.

Sprawa poczatkowo toczyla sie przed Sadem Rejonowym w Nowym Dworze Mazowieckim, ktéry postanowieniem z
dnia 25 pazdziernika 1994 r. na wniosek Gminy L. dopozwal w charakterze pozwanego Dyrekcje Wojewodzka Drog
Miejskich Rejon w N..



W toku postepowania, w dniu 12 marca 2008 r. zmarl powod M. M.. Jego spadkobiercami sa B. M., M. B., E. K.iB. S..

Strona powodowa, w dniu 20 stycznia 2010 r., dokonala modyfikacji powodztwa poprzez cofniecie pozwu w zakresie
zadania odszkodowania za bezumowne korzystanie z dzialki o numerze (...), wnoszac jednocze$nie o zasadzenie
odszkodowania za bezumowne korzystanie z dzialki nr (...) przy polozonej przy ulicy (...) w L. w kwocie 46.964 z}
za okres od 1991 r. do 2008 r. Postanowieniem z dnia 24 marca 2010 r. na wniosek strony powodowej, Sad na
podstawie art. 194 § 3 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Powiat (...). Na rozprawie w
dniu 19 maja 2010 r. strona powodowa cofnela pozew przeciwko Gminie L. podtrzymujac zadanie zasadzenia kwoty
46.180,32 zl od pozwanego Powiatu (...). Po zajeciu stanowiska strona powodowa cofnela pozew réwniez przeciwko
temu pozwanemu. Postanowieniem z dnia 19 maja 2010 r. Sad umorzyt postepowanie wobec Gminy L. i Powiatu
(...). Pismem z dnia 24 maja 2010 r. strona powodowa cofnela o§wiadczenie o cofnieciu pozwu wobec Powiatu (...).
W zazaleniu na postanowienie o umorzeniu wobec tego pozwanego postepowania strona powodowa podtrzymala
zadanie zasadzenia od Powiatu (...) kwoty 46.180,32 zl. Postanowieniem z dnia 19 maja 2010 r. Sad Apelacyjny uchylil
postanowienie o umorzeniu wobec Powiatu (...) postepowania. Postanowienie o umorzeniu postepowania wobec
Gminy L. uprawomocnilo sie.

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2012 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.
w zakresie dotyczacym M. M., a nastepnie podjal je z udzialem B. M., M. B., E. K. i B. S.. Sad odrzucit réwniez pozew
w stosunku do Dyrekcji Wojewodzkiej (...) Miejskich Rejon w N..

Pozwany Powiat (...) w merytorycznym stanowisku zawartym na rozprawie w dniu 19 maja 2010 r. wni6st o oddalenie
powodztwa, wskazujac, ze z dniem 1 stycznia 1999 r. pozwany jest wlascicielem przedmiotowej dzialki, natomiast za
okres poprzedni Powiat (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci, poniewaz nie odpowiada za zobowigzania Skarbu Panstwa.
Dodatkowo podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia.

Powbdka B. M. na rozprawie w dniu 25 lutego 2013 r. rozszerzyla pozew wnoszac dodatkowo o zasgdzenie od
pozwanego kwoty 8.338,10 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 46.180,32 z} za okres od 22
stycznia 2009 r. do 25 lutego 2013 .

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo rozstrzygajac o kosztach
postepowania.

Rozstrzygniecie to zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Okregowego:

Nieruchomoé¢ gruntowa polozona w L. przy ulicy (...) o powierzchni 600 m kw. stanowigca dzialke nr Ew. (...) z
obrebu (...) poczawszy od 1991 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. stanowila przedmiot wlasnoSci malzonkéw B. i M.
M.. Nieruchomos$¢ ta stanowila fragment drogi wojewddzkiej i do dnia 31 grudnia 1998 r. pozostawala w zarzadzie
Wojewodzkiej Dyrekcji Drog Miejskich w N., ktorej organem zalozycielskim byt Wojewoda (...). Decyzja nr (...) z dnia
10 grudnia 2008 r. Wojewoda (...) stwierdzil nabycie wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci przez Powiat (...) z
dniem 1 stycznia 1999 r.

Powiat (...) powstal z dniem 1 stycznia 1999 r. i przedmiotowa nieruchomos¢ jako droga wojewodzka z mocy prawa
stala sie drogg powiatowa.

W tych okolicznoSciach Sad Okregowy uznal, ze powddztwo podlega oddaleniu. Okoliczno$ci faktyczne istotne
dla rozstrzygniecia sprawy w zasadzie byly bezsporne, natomiast spor dotyczyl kwestii prawnych. Sad Okregowy
podkreslil, ze wobec zamiennego oznaczania przez powoda w pismach procesowych Powiatu (...) jako powiatu i
starostwa, to jedynie Powiat (...) posiada osobowo$¢ prawnag zgodnie z przepisem art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie powiatowym, natomiast starostwo powiatowe stosownie do tresci art. 33b ust. 1 tej ustawy
stanowi jedynie administracje zespolona w ramach powiatu.



Odnoszac sie do zadania strony powodowej, Sad Okregowy podniosl, ze roszczenie powddek o zasgdzenie
wynagrodzenia za okres od 1 stycznia 1999 r. do 2008 r. podlegalo oddaleniu wobec tego, ze przedmiotowa
nieruchomo$¢ stanowila wlasnos§¢ pozwanej poczawszy od 1 stycznia 1999 r. Fakt wydania decyzji stwierdzajacej
nabycie przez Powiat (...) wlasnoéci dzialki zostal przez strone powodowa przyznany. Wobec powyzszego
powddki nie byly legitymowane do wystgpienia z przedmiotowym roszczeniem wobec pozwanej. Sad podkreslil, ze
roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy stanowi roszczenie uzupelniajace wobec roszczenia
windykacyjnego, zatem przystuguje jedynie wlascicielowi. Skoro wiec powdédkom nie przystuguje tytul wlasnosci
poczawszy od 1 stycznia 1999 r. nie moga réwniez domagac sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tej
nieruchomosci za powyzszy okres.

W ocenie Sadu Okregowego nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zadanie wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci za okres sprzed 1 stycznia 1999 r. Powiat (...) powstal z mocy ustawy dopiero 1
stycznia 1999 r. i posiada odrebng od Skarbu Pahstwa osobowo$¢ prawna, a jako samodzielny podmiot nie ponosi
odpowiedzialnoSci za zdarzenia, ktore zaistnialy przed jego powstaniem. Wojewddzka Dyrekcja Drog Miejskich Rejon
w N. nie byla poprzednikiem prawnym Powiatu (...) odno$nie do spraw zwiazanych z przedmiotowa droga publiczna
potozong w L. przy ulicy (...). Poprzednikiem tym byl Skarb Panstwa — Wojewoda (...). Sad podkreslil, ze Skarb
Panstwa i Powiat (...) to dwa odrebne podmioty prawa, natomiast Wojewddzka Dyrekcja Drog Miejskich Rejon N.
byla jedynie jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa, za poérednictwem ktorej odbywat sie zarzad ta droga.

Ubocznie Sad Okregowy wskazal, ze nawet gdyby uznaé¢, ze Powiat (...) ponosilby odpowiedzialnos¢ za
okres poprzedzajacy dzien 1 stycznia 1999 r. to i tak powddztwo nie mogloby byé uwzglednione wobec
skutecznie podniesionego zarzutu przedawnienia. Roszczenie z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci przedawnia sie po uplywie 10 lat stosownie do tresci art. 118 k.c. Oznacza to, ze wszelkie roszczenia z
tego tytutu przeciwko Powiatowi (...) za okres poprzedzajacy 20 stycznia 2000 r. przedawnily sie, bowiem powo6dka
wystapila o dopozwanie tego podmiotu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2010 r. Sad Okregowy podkreélil, ze nie
zachodzg w sprawie przeslanki uznania zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa podmiotowego, bowiem powodka
uchybila terminowi przedawnienia w znaczny sposob, a jednoczeénie brak jest podstaw do uznania, ze wystepowaly
obiektywne trudnos$ci w terminowym dochodzeniu roszczen, poniewaz juz od sierpnia 1994 r. powodowie korzystali
w sprawie z ustug profesjonalnego pelnomocnika.

O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla strona powodowa. Zaskarzajac wyrok w zakresie punktu pierwszego,
powddki zarzucily Sadowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego:

- art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujgce administracje publiczna
poprzez jego niewladciwe zastosowanie i przyjecie, ze podmiot, ktory nie istnial w dniu 31 grudnia 1998 r. méglt w dniu
1 stycznia 1999 r. naby¢ wlasno$¢ dzialki, ktorej weze$niej nie posiada;

- art. 5 k.c. poprzez btedna wykladnie i uznanie, ze oddalenie powddztwa nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego;

- art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie, mimo, ze strona pozwana byla posiadaczem w zlej
wierze dzialki nalezacej do powddek;

- art. 21 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie co skutkowalo odmowag udzielenia ochrony
wlasnos$ci powddek;

Naruszenie prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz
tylko pobiezne i powierzchowne wyja$nienie podstawy prawne;j i faktycznej wyroku.



W konkluzji apelacji powddki wniosly o zmiane w caloéci zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powéddek pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji powddek Sad Okregowy dokonal wszechstronnej oceny materialu
dowodowego zebranego w sprawie, ponadto pow6dki w uzasadnieniu apelacji nie wskazuja, jakich dowodéw Sad
Okregowy nie rozwazyt i nie ocenil. Wobec tego og6lne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i przytoczenie
jedynie jego kodeksowej tre$ci nie moze okazac sie skuteczne. Nalezy rowniez pamietaé, ze postawienie takiego zarzutu
moze okazac¢ sie skuteczne jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, ze Sad orzekajacy na podstawie zgromadzonych
dowoddéw doszed! do nielogicznych wnioskéw. W przedmiotowej sprawie natomiast Sad nie dostrzega tego rodzaju
wadliwoSci, ani tez pow6dki okolicznosci takich nie podnosza.

Odnoénie do zarzutu naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze sad drugiej instancji jest sadem
merytorycznym rozpoznajacym, na skutek apelacji i w granicach zakresu zaskarzenia, sprawe na nowo, zatem tylko
tego rodzaju uchybienia w sporzadzeniu uzasadnienia wyroku moga stanowié¢ podstawe skutecznie podniesionego
zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktére uniemozliwiaja instancyjna kontrole zaskarzonego orzeczenia. Sad
Apelacyjny nie dostrzega w niniejszej sprawie podstaw do uznania, ze sad pierwszej instancji przepis ten naruszyl.

Odnosénie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego stwierdzié nalezy, ze i te okazaly sie nietrafne.

Stosownie do treéci art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracje publiczna nieruchomosci pozostajace w dniu 31 grudnia 1998 r. we wladaniu Skarbu Panhstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego, nie stanowiace ich wlasnoéci, a zajete pod drogi publiczne, z dniem 1 stycznia
1999 r. staja sie z mocy prawa wlasno$cia Skarbu Panstwa lub wlasciwych jednostek samorzadu terytorialnego za
odszkodowaniem. Przepis ten okreéla przestanki, od spelnienia ktorych uzaleznione jest nabycie przez Skarb Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 r. prawa wlasno$ci gruntow. Przestanki
te to zajecie nieruchomosci pod droge publiczna, wladanie nig w dniu 31 grudnia 1998 r. przez Skarb Panstwa lub
wladciwa jednostke samorzadu terytorialnego oraz nieprzystugiwanie Skarbowi Panstwa lub jednostce samorzadu
terytorialnego prawa wlasno$ci do nieruchomosci. Innymi stowy ustawodawca nie zwigzal skutkow nabycia wlasnosci
nieruchomosci z mocy prawa, przewidzianego w art. 73 ust. 1 ustawy z 1998 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujace administracje publiczng, z jej posiadaniem opartym wylacznie na jakiejkolwiek umowie, lecz odniost
sie do kazdego stanu wladania cudza nieruchomoscia, nawet wbrew woli jej wlaSciciela, byleby nieruchomos$¢ nie
stanowila w dniu 31 grudnia 1998 r. wlasnos$ci publicznej (patrz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 1 marca 2012 r., sygn. I SA/Wa 1749/11). W niniejszej sprawie przesltanki te zostaly spelnione, sam
fakt, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowila droge publiczng sprawia, ze znajdowatla sie ona w posiadaniu Skarbu
Panstwa.

Przepisy art. 224 i 225 k.c. okre§laja tzw. roszczenia uzupelniajace, ktore sa SciSle zwigzane z wlasno$cig
nieruchomo$ci. Wobec powyzszego roszczenia uzupelniajace — wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomo$ci nie przysluguje osobie, ktora nie legitymuje sie tytulem wlasnosci. Powodki, a wlasciwie ich
poprzednicy prawni utracili wlasnoé¢ przedmiotowej nieruchomosci z dniem 1 stycznia 1999 r. Od tego momentu nie
przystuguje im wlasnoé¢ nieruchomo$ci, zatem nie moga domagac sie wynagrodzenia, tym bardziej, Ze to po stronie
pozwanej wlaénie wystepuje wlasciciel nieruchomosci.

Dlatego tez nie mozna uznac za zasadne zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy przepisOw prawa materialnego art.
224 § 2 k.c. oraz art. 225 k.c. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze a momentem uzyskania przez pozwanego tytulu wlasnosci,



tj. z dniem 1 stycznia 1999 r., nie mozna méwic o zlej wierze posiadania przez niego przedmiotowej nieruchomosci,
a na te okoliczno$¢é powddki zwracaja uwage w apelacji.

W kontekécie zarzutu naruszenia prawa materialnego nalezy réwniez podkreslié, ze odno$nie do okresu
poprzedzajacego nabycie z mocy prawa tytulu wlasno$ci przez Powiat (...) zadanie powbdek skierowane do tego
podmiotu o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci nie jest zasadne. Po pierwsze dlatego,
ze Powiat (...) nie jest nastepca prawnym Skarbu Panistwa, we wladaniu ktérego pozostawala przedmiotowa
nieruchomo$é przed 1 stycznia 1999 r. W piSmie zatytulowanym uzupehienie apelacji strona powodowa wskazuje, ze
pozwany Powiat przejat wszelkie obowiazki poprzednika w szczegoélnoéci wynikajace z zawartych uméw i porozumien
oraz decyzji administracyjnych, strona powodowa twierdzi, ze Powiat ipso iure przejat obowigzki i prawa poprzednika
w sposob pochodny. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2002 r. (III CKN 1125/00) wyrazil poglad, ze
zakres przedmiotowy art. 103 ust. 4 i 5 ustawy z 1998 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje
publiczna jest szerszy niz okre$lony w art. 80 ust. 1. W art. 103 ust. 4 i 5 chodzi bowiem o prawa i obowigzki powstale
na tle stosunkéw prawnych zwigzanych z dzialalnoScia zarzadcy drogi w zakresie jego zadan i kompetencji, podczas
gdy art. 80 ust. 1 dotyczy wylacznie zobowiazan finansowych. Przepiséw tych nie mozna zatem postrzegaé w relacji
lex generalis - lex specialis. Oznacza to, ze art. 103 ust. 4 i 5 nie uchyla zasady wyrazonej w art. 80 ust. 1, zgodnie
z ktéra samorzad terytorialny nie ponosi odpowiedzialnoSci za zobowigzania powstate do dnia 31 grudnia 1998 r. w
zwiazku z dzialalnoScia panstwowych jednostek organizacyjnych; zobowigzania te pozostaja zobowigzaniami Skarbu
Panstwa, jako podmiotu prawa wyposazonego w osobowo$¢ prawna, ktéry nie ulegl likwidacji (art. 33 k.c.). Takie
samo stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie I PKN 668/01 i z
dnia 30 czerwca 2003 r. w sprawie I CKN 393/01. Dlatego tez przyja¢ nalezy, ze jest to poglad ugruntowany w
orzecznictwie, wobec czego wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 lutego 2001 r. (V CKN 1490/00), na ktéry powoluje sie
strona powodowa wyraza poglad calkowicie odosobniony.

Po drugie roszczenie powddek dotyczace okresu sprzed 1 stycznia 1999 r. podlegalo oddaleniu z tego wzgledu,
ze nawet przyjmujac nastepstwo prawne Powiatu (...), skutecznie podniesiony zostal przez pozwanego zarzut
przedawnienia. Roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z cudzej rzeczy przedawnia sie po uplywie 10
lat stosownie do tresci art. 118 k.c. Bieg terminu przedawnienia w stosunku do pozwanego Powiatu (...) nalezy liczy¢
od momentu wstapienia tego podmiotu do postepowania tj. 20 stycznia 2010 r. Zatem roszczenie o wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres sprzed 20 stycznia 2000 r. uleglo przedawnieniu. Racje ma przy
tym Sad Okregowy stwierdzajac, ze w sprawie nie ma podstaw do uznania, ze zgloszenie przez pozwanego zarzutu
przedawnienia stanowi naduzycie prawa. Pozwany jako podmiot majacy osobowo$¢ prawna istnieje od 1 stycznia 1999
r., wobec tego nie istnialy uzasadnione powody braku wezwania tego podmiotu do postepowania na wcze$niejszym
jego etapie, tym bardziej, ze powodki reprezentowane byly przez profesjonalnego pelnomocnika. W sprawie nie
doszlo do skutecznego przerwania biegu przedawnienia, a z pewno$cia za dzialanie prowadzace do przerwania biegu
terminu przedawnienia nie moze by¢ uznane wezwanie do udzialu w sprawie Skarbu Panstwa. Brak istniejacego
miedzy Skarbem Panstwa i Powiatem (...) nastepstwa prawnego powoduje, ze dla obu tych podmiotéw bieg terminu
przedawnienia liczony jest oddzielnie.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 21 i 64 Konstytucji RP. Podnieéc nalezy,
ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 13 stycznia 2011 r. (sygn. akt IT SA/GI 718/10)
stwierdzil, ze pozbawienie decyzja wojewody w trybie art. 73 ust. 3 ustawy z 1998 r. — Przepisy wprowadzajgce
ustawy reformujace administracje publiczna skuteczno$ci powolywania sie przez nabywcéw nieruchomoéci na
przystugujace prawo wlasnos$ci stanowi forme publicznoprawnego pozbawienia tych uprawnien, co w rozumieniu art.
21 ust. 2 Konstytucji RP oznacza w istocie wywlaszczenie, ktore nie moze nastapi¢ bez slusznego odszkodowania.
Przystlugiwanie odszkodowania powinno za$ by¢ rozwazane przede wszystkim w ramach tych regulacji prawnych,
ktére zwigzane sa z materialnoprawna podstawa odebrania praw do nieruchomo$ci. Zgodnie z art. 21 Konstytucji
RP wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym
odszkodowaniem, przy czym w niniejszej sprawie kwestia odszkodowania pozostaje poza zainteresowaniem sadu.
Kwestia odszkodowania za wywlaszczone mienie bowiem zostala uregulowana w paragrafie 4 art. 73 ustawy



wprowadzajacej ustawy reformujace administracje publiczna i stosownie do niego odszkodowanie to jest ustalane i
wyplacane wedlug zasad i trybu okre$lonych w przepisach o odszkodowaniach za wywlaszczone nieruchomosci, na
wniosek wla$ciciela nieruchomosci ztozony w okresie od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. Po uplywie
tego okresu roszczenie wygasa.

Z powyzszego wynika, ze wyplacenie badZ niewyplacenie odszkodowania za wywlaszczone mienie nie ma wplywu
na skuteczno$¢ wywlaszczenia, ale tez na zasadno$é roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci.

Z powyzszych wzgledow nie mozna uznaé za trafne zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy przepisow art. 21 i 64
Konstytucji.

Majagc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosownie do tresci art. 102
k.p.c. majgc na uwadze sytuacje zdrowoitng powdéddek, co zdaniem Sqgdu Apelacyjnego stanowi
wypelnienie przeslanki szczegoélnie uzasadnionego wypadku w rozumieniu powyzszego przepisu.



