Sygn. akt VI ACa 868/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedzia SO (del.) — Beata Was (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sqdu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w
Warszawie

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 lutego 2013 r.

sygn. akt XXV C 815/12

I oddala apelacje,

IT nie obciqza powoda obowiqzkiem zivrotu pozwanemu kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VI ACa 868/13

UZASADNIENIE

Powod E. P. wnitésl o zasadzenie od Skarbu Panhstwa - Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie kwoty 40 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem
zado$Cuczynienia, a takze kwoty 46 707,20 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
tytulem odszkodowania, a nadto o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa.



Wyrokiem z dnia 19 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo w calo$ci, zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, za$ nieuiszczong czeScia oplaty o
pozwu obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad Okregowy ustalil, ze wyrokiem z 16 wrze$nia 2004 r., wydanym w sprawie o sygn. akt ITI K 1441/00, Sad Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie uznal E. P. za winnego popelnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 310 § 2
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to skazal go i wymierzyl mu kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, warunkowo
zawieszajac jej wykonanie na okres proby wynoszacy 4 lata, a ponadto zobowigzal skazanego do naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz D. P. kwoty 1000 zl w terminie 4 lat od uprawomocnienia sie wyroku. Wyrok ten stat sie
prawomocny w dniu 24 wrzeénia 2004 r. Sad Okregowy ustalil ponadto, ze w okresie od 31 stycznia 2005 r. do 23 lipca
2008 r., powod odbywal kare pozbawienia wolnoéci, wymierzona mu innym wyrokiem skazujacym, za$§ wnioskiem
z 18 sierpnia 2008 r. starszy kurator zawodowy dla dorostych przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie - E. K. wniosla do tego sadu o zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnos$ci w stosunku do powoda
na podstawie art. 173 § 2 pkt. 6 k.k.w. i art. 75 § 2 k.k. W uzasadnieniu wniosku kurator wskazala, ze skazany (powo6d)
nie zrealizowal obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, a nadto wielokrotnie naruszal porzadek
prawny, o czym Swiadcza prawomocne wyroki skazujace. Nastepnie postanowieniem, wydanym na rozprawie w dniu
13 stycznia 2009 r., a sprostowanym postanowieniem z 26 marca 2009 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie zarzadzil wykonanie kary pozbawienia wolnoéci, orzeczonej w stosunku do powoda wyrokiem z 16 wrze$nia
2004 r. Sad Rejonowy powolal sie na niewykonanie przez powoda, nawet w czeSci, ciazacego na nim obowiazku
naprawienia szkody oraz na niemozno$¢ ustalenia jego miejsca pobytu, ktore to okolicznoéci wskazujg na lekcewazenie
przez powoda orzeczenia Sadu i cigzacych na nim obowigzkow.

W dniu 8 lipca 2010 1., Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie wydal Zakladowi Karnemu W.-B. nakaz
przyjecia E. P. celem odbycia kary, wskazujac, iz powod zostal wezwany do dobrowolnego stawienia sie do zakladu
karnego do dnia 9 sierpnia 2010 r. w celu odbycia kary. Zawiadomieniem z 12 sierpnia 2010 r., ktére wplynelo do
Sadu w dniu 17 sierpnia 2010 r., Zaklad Karny powiadomil Sad, iz powdd nie zglosit sie do odbycia kary. W tej sytuacji,
w dniu 18 sierpnia 2010 r., Sad Rejonowy polecil organom policji niezwloczne doprowadzenie powoda do zaktadu
karnego celem odbycia kary. Na podstawie tego polecenia, powdd zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji w
dniu 12 wrzeénia 2010 1.

Whioskiem z 20 wrzeénia 2010 r., skierowanym do Sadu Rejonowego dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie, E. P.
wniodst o przywrécenie mozliwosci naprawienia szkody oraz o ponowne zawieszenie odbywanego wyroku, wskazujac,
ze nie wiedzial o obowigzku naprawienia szkody.

W dniu 19 pazdziernika 2010 r. wplynely do Sadu Rejonowego opinie dotyczace powoda, sporzadzone przez K.
Misje Pomocy (...) i Fundacje (...), zgodnie z ktérymi powod, z pomoca wskazanych jednostek, podjat starania w
celu powrotu do normalnego funkcjonowania w spoleczenstwie i nabycia nowych kwalifikacji zawodowych, ktore to
starania zostaly zniweczone przez osadzenie powoda w zakladzie karnym.

W toku postepowania przed Sadem Rejonowym, na rozprawie w dniu 8 grudnia 2010 r., powdd oSwiadczyl, iz nie
naprawit szkody zgodnie z wyrokiem z 16 wrze$nia 2004 r., bowiem nie wiedzial na czyja rzecz i w jaki sposob szkoda
ta ma zostaé naprawiona.

W konsekwencji postanowieniem, wydanym na rozprawie w dniu 8 grudnia 2010 r., Sad Rejonowy na podstawie art.
24 § 1 k.k.w. zmienil postanowienie z 13 stycznia 2009 r., w ten sposob, ze nie zarzadzil wykonania wobec powoda
wykonania kary pozbawienia wolnoSci, orzeczonej wyrokiem z 16 wrze$nia 2004 r., wskazujac, ze w chwili wydawania
postanowienia z 13 stycznia 2009 r. Sad nie znat wszystkich okolicznoéci dotyczacych sytuacji materialnej i osobistej
powoda. Sad Rejonowy wskazal ponadto, ze wprawdzie powo6d nie wykonal obowigzku naprawienia szkody, to jednak
nie byt owego obowiagzku swiadomy, zatem nie sposéb przypisac jego zachowaniu przymiotu umyslnosci, a dodatkowo
powdd stara sie przestrzegaé porzadku prawnego i prawidlowo funkcjonowaé w spoleczenstwie.



Postanowienie z 8 grudnia 2010 r. stalo sie prawomocne w dniu 24 grudnia 2010 r., co zostalo stwierdzone
zarzadzeniem upowaznionego sedziego z 14 stycznia 2011 r. Rowniez w dniu 14 stycznia 2011 r. upowazniony sedzia
zarzadzil wystawienie nakazu zwolnienia powoda i przeslanie tego nakazu do wlasciwej jednostki penitencjarne;j.

Po zwolnieniu od 14 stycznia 2011 r. do 8 czerwca 2011 r., powdd przebywal w Pensjonacie (...), prowadzonym przez
(...). Ukonczyl trening umiejetnos$ci ogdlnych pod nazwa (...) Certyfikat UmiejetnoSci Komputerowych oraz uzyskal
pozytywny wynik sprawdzianu na uprawnienia operatora koparek jednonaczyniowych do 0,8 m3 klasy trzecie;j.
Decyzja z 4 kwietnia 2011 r., Prezydent M. (...) W. uznal powoda za osobe bezrobotna i odmoéwil przyznania prawa
do zasitku.

Sad Okregowy ustalil tez, ze w 2011 r., powod uzyskal dochéd z tytutu dzialalnoSci wykonywanej osobiscie w wysokos$ci
342 zt brutto oraz $rodki z funduszu celowego pomocy postpenitencjarnej w kwocie 400 zt. We wrze$niu 2011 1., powdd
rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie posadzkarstwa, tapetowania i oblicowywania Scian, ktora
to dzialalno$¢ nie przyniosta mu jednak dochodéw. Z kolei od wiosny 2012 r. powod prowadzi dzialalno$c gospodarcza
w zakresie handlu warzywami, owocami i innymi artykulami.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujac subsumpcji w plaszezyznie art. 417 § 1 k.c. i art. 417'§ 2 k.c. Sad Okregowy wskazal, ze wyjatek, o ktérym

mowa w art. art. 417" § 2 k.c. nie znajduje zastosowania w okolicznoéciach niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu, skoro na postanowienie w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci przystuguje
zazalenie (art. 178 § 4 k.k.w.), powdd mial tym samym mozliwo$¢ zainicjowania postepowania odwolawczego, w
ktérym zostalaby dokonana kontrola, czy kwestionowane obecnie przez powoda postanowienie z 13 stycznia 2009 r. w
przedmiocie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci jest zgodne z prawem. Z powolanej mozliwosci powdd
jednak nie skorzystal, lecz zlozyt wniosek o ponowne zawieszenie odbywanego wyroku, rozpoznany w trybie art. 24 § 1
k.k.w. Postanowienie wydane w trybie art. 24 § 1 k.k.w., nie jest natomiast formg parainstancyjnej kontroli poprzednio
wydanego postanowienia, lecz jego funkcja sprowadza i ogranicza sie wylacznie do ponownego rozpoznania sprawy
juz w oparciu o inne (nowe) okolicznosci.

Konsekwentnie zatem Sad I instancji uznal, ze rozbiezno$¢ miedzy merytoryczna treScia poprzedniego postanowienia
ipostanowienia wydanego w trybie art. 24 § 1 k.k.w., sama w sobie nie przesadza niezgodno$ci z prawem poprzedniego
postanowienia, tym samym w odniesieniu do kwestionowanego przez powoda postanowienia z 13 stycznia 2009

r. brak bylo prejudykatu, o ktérym mowa w art. 417" § 2 k.c., wymaganego do stwierdzenia niezgodnoéci tego
postanowienia z prawem.

Zdaniem Sadu Okregowego brak bylo réwniez podstaw do stwierdzenia iz doszlo do niezgodnej z
prawem bezczynnoéci organdéw postepowania wykonawczego, przejawiajacej sie uplywem 21 dni pomiedzy
uprawomocnieniem sie postanowienia z 8 grudnia 2010 r. (co nastapilo w dniu 24 grudnia 2010 r.), a wystawieniem
nakazu zwolnienia.

Jak zauwazyl Sad I instancji postanowienie z 8 grudnia 2010 r. nie bylo natychmiast wykonalne (w szczegblnoSci,
w stosunku do tego postanowienia nie znajduje zastosowania obowiazujacy obecnie art. 9 § 3 k.k.w., ktory
wszedl w zycie dopiero z dniem 01 stycznia 2012 r. - por. art. 6 pkt 6 lit. b w zw. z art. 13 ustawy z 16
wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. Nr 240,
poz. 1431). Powod nie mogt wiec zostaé zwolniony z zakladu karnego przed uprawomocnieniem sie wskazanego
postanowienia. Stwierdzenie prawomocnos$ci orzeczenia wymaga tymczasem szeregu czynno$ci, zwlaszcza zbadania,
czy nie wplynal srodek zaskarzenia, co wobec mozliwosci zlozenia takiego Srodka poprzez nadanie w placowce
pocztowej operatora publicznego skutkuje konieczno$cia nawet kilkutygodniowego - w poréwnaniu z data wydania
orzeczenia - wstrzymania sie ze stwierdzeniem prawomocnosci.



Majac powyzsze na wzgledzie a takze okoliczno$é, ze uprawomocnienie sie postanowienia z 8 grudnia 2010 r.
stwierdzone zostalo zarzadzeniem z 14 stycznia 2011 r. i w tej dacie doszlo do wystawienia nakazu zwolnienia,
jak tez do faktycznego zwolnienia powoda z zakladu karnego, Sad Okregowy uznal, ze organ postepowania
karnego wykonawczego nie dopuscil sie opieszaloSci w dzialaniu. Nie doszlo tym samym do bezprawnego dzialania
lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej, a zatem nie zaistniala jedna z koniecznych przeslanek
odpowiedzialnoéci Skarbu Pafistwa na podstawie art. 417 k.c.

Sad I instancji wskazal rowniez, ze w sytuacji gdy powod jest zdolny do pracy i prace takg obecnie wykonuje, nie sposob
dopatrzy¢ sie zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniami objetymi faktyczna podstawa powodztwa, a aktualna
sytuacja socjalno-bytowa powoda. Brak bylo tym samym w ocenie Sadu Okregowego dostatecznych podstaw do
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zastosowania art. 417° k.c. przyznania powodowi odszkodowania lub zado§éuczynienia z uwagi na wzgledy stusznosci.

Ubocznie Sad I instancji wskazal natomiast, ze powdd nie zdolal takze wykazaé poniesienia szkody w postaci utraty
zarobkow, jakie moglby uzyskiwac z pracy na rzecz niemieckiego przedsiebiorcy. Nawet bowiem w wypadku, gdyby
powdd mial szanse podjecia takiego zatrudnienia, to prawdopodobienstwo uzyskania powolanych przez powoda
dochodoéw bylo niskie, zatem utrata mozliwosci ich uzyskania mogla stanowié¢ co najwyzej szkode ewentualna, ktéra
w systemie prawa polskiego nie podlega kompensacji.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c., wskazujac, ze pow6d wykonuje obecnie dziatalno$¢
gospodarcza, przynoszaca dochody, a ponadto sam stan majatkowy powoda nie jest dostatecznag przestanka do nie
obcigzania go kosztami poniesionymi przez przeciwnika w trybie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, ktory zaskarzajgc orzeczenie w czesci oddalajacej powodztwo, co do
odszkodowania w zakresie 10.000 z} i co do zado§éuczynienia w zakresie 10.000 z} oraz w punkcie 2, w zakresie
kosztow procesu, zarzucil Sagdowi I instancji naruszenie art. 233 k.p.c., poprzez uznanie, iz:

a). nie zachodzily podstawy do przyjecia, iz nalezy mu sie odszkodowanie za utracone przeze niego zarobki w firmie,
z ktorej otrzymal promese zatrudnienia, podczas gdy to wlasnie pozbawienie go wolnosci spowodowalo, iz stracil
perspektywy zatrudnienia w tym miejscu;

b). nie zachodzily podstawy do przyjecia, iz nalezy mu sie zado$¢uczynienie za niestuszne pozbawienie go wolnosci,
podczas gdy fakt pozbawienia wolnoéci w momencie kiedy staral sie rozliczyé¢ z przesztoécia oraz wyj$¢ na prosta
zaprzepascilo wiele szans zyciowych, ktore w tamtym czasie sie dla niego pojawily powodujac po stronie skarzacego
liczne negatywne przezycia;

¢). nie zachodzil szczegdlnie uzasadniony przypadek dajacy podstawe do nieobciazania powoda kosztami procesu,
podczas gdy ze zlozonych dokumentoéw oraz z okoliczno$ci samego procesu wynika, iz zastosowanie regul ogélnych
kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych zwrotu kosztu procesu jest nieuzasadnione i koliduje z poczuciem
sprawiedliwoSci oraz stlusznoéci.

Ponadto skarzacy zarzucil, ze Sad I instancji blednie przyjal, ze chociazby wzgledy stusznoéci nie wymagaja przyznania
mu odszkodowania badz zado$c¢uczynienia, podczas gdy ze zlozonych dokumentéw wynikaja odmienne wnioski niz
ustalone przez Sad, co w ocenie skarzacego oznaczalo, ze Sad I instancji nie rozwazyl wszechstronnie zebranego
materialu dowodowego w sprawie.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 i 2, poprzez przyznanie mu
tytulem odszkodowania za utracone zarobki oraz tytulem zado$éuczynienia za negatywne przezycia spowodowane
nieslusznym odwieszeniem kary zawieszonej pozbawienia wolnoéci — kwot po 10.000 zl, a takze o nieobcigzanie go
kosztami zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wni6st o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nie zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzacy podnosi w apelacji wylacznie zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 kpc , nie wskazujac
nawet na konkretny paragraf tego artykutu. Z tresci apelacji przyja¢ nalezy ,ze powdd podnosi zarzut naruszenia art.
233 par 1 kpc. Przepis ten wyraza zasade swobodnej oceny dowodow , zgodnie z kt6éra sad ocenia wiarygodno$¢é i moc
dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” (a zatem,
jak podkreéla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci - por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz.
21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia
18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267). Moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad
wskutek przeprowadzenia okre$lonych §rodkow dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwoSci
twierdzen na temat okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$¢ zas decyduje o tym,
czy okre$lony §rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zastuguje na wiare.

Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia
faktyczne sa wadliwe. Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktére dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie
ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie
konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac
(zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r.,
III CK 3/05, Lex nr 180925).

Z treSci apelacji wynika , ze skarzacy wymogom tym nie podolal co wiecej z materialu dowodowego zebranego w
sprawie wynika , ze stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami a podniesione zarzuty sa w istocie polemika z
oceng prawng powodztwa dokonana przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny podzielil zarowno poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne , czyniac je podstawa swoich
rozwazan , jak i rozwazania prawne dokonane przez ten Sad.

Pow6d wywodzil swoje roszczenie z faktu zatrzymania i umieszczenia go w zakladzie karnym na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa z 13 stycznia 2009r. , ktére w ocenie powoda zostalo
wydane niezgodnie z prawem.

Podstawg prawng dla tak sformulowanego powddztwa jest art. 417" par. 2 ke. Zgodnie z jego treécig jezeli szkoda
zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po
stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej.

Na tle ustalonego stanu faktycznego podkreslenia wymagaja dwie kwestie , na ktore zwrdcil uwage Sad I instancji.
Po pierwsze wymog, by orzeczenia byly prawomocne, a decyzje ostateczne oznacza, ze podmiot zainteresowany
uzyskaniem odszkodowania wyczerpal juz tok instancji, bowiem komentowany przepis w swoim zalozeniu nie
moze zastepowaé wlasciwego toku instancji lub stanowi¢ dla niego alternatywy. Powdd bezspornie nie skorzystal z
mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia Sagdu w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci mimo,
ze taka mozliwo$¢ przewiduje art. 178 par. 4 k.k.w.

Po drugie , przestanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panistwa za szkode wyrzadzona przez wydanie
niezgodnego z prawem orzeczenia sgdowego lub decyzji administracyjnej jest stwierdzenie tej niezgodnos$ci z prawem
we wlaéciwym postepowaniu. Co oznacza , ze sad rozpoznajacy roszczenie odszkodowawcze nie moze samodzielnie
ustali¢ niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia sagdowego lub decyzji administracyjnej. Na gruncie
komentowanego przepisu obowigzuje swoisty ,przedsad", nastepujacy we wlaciwym postepowaniu. Jezeli szkoda



jest nastepstwem niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sadu albo ostatecznej decyzji administracyjnej,

ale z innych przyczyn niz bezprawno$¢ podstawy prawnej ich wydania (art. 417" § 2 zd. 1 k.c.), wowczas sady
sgq uprawnionymi do orzekania o tej niezgodnoéci z prawem (prejudykat) w ramach szczegélnego postepowania
jakim jest skarga na stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia . Skarga jest nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia. Wskazana regulacja prawna jest o tyle wyjatkowa, ze przelamuje podstawowe zasady rzadzace
postepowaniem cywilnym, w tym w szczegblno$ci skutki prawomocnosci orzeczenia sadu. Uwzglednienie skargi i
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem badanego orzeczenia otwiera droge do dochodzenia odszkodowania.

Bezsporne w sprawie bylo , ze powo6d nigdy nie uzyskal takiego stwierdzenia. Juz tylko z tego powodu powddztwo
musiato podlegaé oddaleniu.

Juz tylko na marginesie wskaza¢ nalezy , ze postanowienie z 13 stycznia 2009r.nie byto obarczone niezgodnoscia z
prawem , albowiem uzasadnione stanem faktycznym na dzien orzekania ( powod w caloéci nie naprawit szkody )
dopiero w wyniku uwzglednienia nowych , podniesionych przez powoda okolicznosci Sad zmienit przedmiotowe
postanowieni. Zmiana okoliczno$ci uzasadniajaca zmiane postanowienia o zarzadzeniu wykonania kary w zadnym
razie nie czyni tego postanowienia niezgodnym z prawem.

Reasumujac , w granicach faktycznej podstawy powodztwa , nie sposob stwierdzi¢ bezprawnego dzialania lub
zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej. Co oznacza , ze nie zidcila sie jedna z koniecznych przestanek
odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa.

Takze nie zastugiwalo na uwzglednienie roszczenie powoda w trybie art. 417> k.c. Powéd nie jest nie zdolny do pracy
co wiecej prace obecnie wykonuje a co najwazniejsze nie wykazal zwiazku przyczynowo - skutkowego pomiedzy jego
sytuacja bytowa , finansowg a wydanym postanowieniem. Pamietaé bowiem trzeba , ze jego trudna sytuacja zyciowa
wynika przede wszystkim z wieloletniego odbywania kary pozbawienia wolnoéci , ktéra byla przyczyna trudnosci
adaptacyjnych powoda w normalnym zyciu , w tym trudno$ci finansowych spowodowanych brakiem pracy. Za$ powod
nie wykazal w sposéb dostateczny , ze otrzymalby w tym okresie prace w Niemczech. Odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa na zasadzie shusznoS$ci aktualizuje sie tylko wowczas, gdy z jednej strony brak jest podstaw do dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego na zasadach ogdlnych, ale z drugiej strony istnieja istotne powody, ktére przemawiaja
za kompensacja szkody a w ocenie Sadu Apelacyjnego powodowi nie udalo sie wykazaé szkody powstalej na skutek
choéby zgodnego z prawem wykonywania wladzy publicznej.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie Art. 385 k.p.c oddalit apelacje jako nie zasadng , odstepujac od
obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego z uwagi na jego sytuacje zyciowa i finansowa na p[odstawie
art. 102 k.p.c



