Sygn. akt VI A Ca 819/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska

Sedzia SA— Agata Zajqc (spr.)

Sedzia SO del. — Joanna Wisniewska-Sadomska

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powobddztwa (...) Stowarzyszenia (...) w W.
przeciwko (...) Sp. zo.0. w L.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 18 lutego 2013 r., sygn. akt XVII AmC 732/12

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 819/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lutego 2012 r. (...) Stowarzyszenie (...) w W. wnioslo o uznanie za niedozwolone i zakazanie
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego w § 12 ust. 2 stosowanego przez pozwanego (...)
Sp. z 0.0. w L. wzorca umownego o nazwie ,Regulamin korzystania z ustug (...)” o treéci: ,,Realizacja umowy moze
byé warunkowana uiszczeniem jednorazowej oplaty instalacyjnej lub aktywacyjnej za ustuge
wymienionqg w umowie. Oplata ta nie podlega zwrotowi bez wzgledu na sposéb rozwiqzania
umowy.”

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za
niedozwolone i zakazal pozwanej wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia wzorca umowy o
tresci wskazanej w pozwie; zasadzit od pozwanej na rzecz powoda 360 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego,
nakazal pobranie od pozwanej kwoty 600 zt tytulem oplaty od pozwu i zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w
Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego.



Sad Okregowy ustalil, ze pozwana Spoélka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych i w ramach tej dzialalnosci postuguje sie w obrocie z konsumentami postanowieniem wzorca
umownego o treéci wskazanej w pozwie.

Sad Okregowy wskazal, ze pominat wnioski dowodowe pozwanej na podstawie art. 227 k.p.c. uznajac, ze wobec
abstrakcyjnej kontroli wzorca okoliczno$ci na ktore mial zeznawaé §wiadek nie s3 istotne.

Rozwazajac przestanki z art. 385" § 1 k.c. Sad Okregowy okreslil zakres pojecia ,dobrych obyczajéow” wskazujac, ze
na gruncie niniejszego postepowania dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca $wiadczacy ustugi telekomunikacyjne
zapewnil konsumentowi mozliwo$¢ odstgpienia od umowy w sytuacji, gdy przedsiebiorca nie wykonuje nalezycie
swojego zobowigzania, nie obcigzajac go przy tym kosztami.

Odnoszac sie do przestanki razacego naruszenia intereséw konsumentéw Sad Okregowy stwierdzil, Ze musi by¢ ono
doniosle czy znaczace, przy szerokim rozumieniu intereséw konsumenta, jako nie tylko interesu ekonomicznego, ale
takze dyskomfortu konsumenta spowodowanego takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnosci,
niedogodno$ci organizacyjne, wprowadzenie go w blad lub inne ucigzliwosci, ktore moglyby powsta¢ na skutek
wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego postanowienia.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany, wprowadzajac do wzorca umowy kwestionowane postanowienie, dal sobie
mozliwo$¢ zachowania §wiadczenia konsumenta w sytuacji, gdy sam swojego nie wykonuje, co mieSci sie w hipotezie

art. 385° pkt 22 k.c., naliczanie oplat za nieéwiadczong usluge nie moze by¢ usprawiedliwione, a regulamin nie
przewiduje analogicznych uprawnien dla konsumenta.

Sad Okregowy wskazal, ze na gruncie kwestionowanego zapisu wzorca mozliwe jest zaistnienie sytuacji, kiedy
z przyczyny lezacej po stronie przedsiebiorcy konsument zostanie zmuszony do rezygnacji z uslug pozwanego,
a uiszczona poprzednio oplata aktywacyjna czy instalacyjna nie zostanie mu jednak zwré6cona, co prowadzi do
wzbogacenia po stronie przedsiebiorcy kosztem konsumenta, ktéry zaplacil cene za usluge, ktére nie zostala
wykonana.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta pozwana Spotka, zaskarzajac wyrok w caloéci i podnoszac zarzuty:

- naruszenia art. 227 k.p.c. przez oddalenie wnioskoéw dowodowych, co doprowadzito do nieprawidlowej interpretacji
tresci zaskarzonej klauzuli

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie; wszechstronnego rozwazenia calej tresci
Regulaminu korzystania z ustug (...) oraz zalaczonych do odpowiedzi na pozew dokumentéw, co doprowadzilo
do blednego ustalenia przez Sad, ze w niniejszej sprawie pozwany pobiera oplaty instalacyjna i aktywacyjna przed
spelnieniem $§wiadczenia wzajemnego na rzecz konsumenta;

- naruszenia art. 385" § 1 k.c. przez jego bledne zastosowanie;

- naruszenia art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 57 ust. 5 i 61 ust. 3 ustawy prawo telekomunikacyjne przez przyjecie,
ze przylaczenie do sieci (czyli odpowiednio instalacja i aktywacja) oraz oplaty ponoszone za przylaczenie do sieci
abonenta nie stanowia glownych $wiadczen stron;

- naruszenia art. 492, 493 i 494 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze odstapienie przez konsumenta od
umowy z pozwanym z przyczyn lezacych po stronie pozwanego uniemozliwi zwrot konsumentowi oplaty instalacyjnej
i aktywacyjnej.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa z zasadzeniem od powoda kosztéw procesu
za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej wysokoéci za kazda instancje ze wzgledu na
niezbedny naklad pracy oraz niezbedne koszty podrézy z L. do W., a takze wniosta o dopuszczenie dowodu z zeznan



swiadka A. P. na okoliczno$¢ tego, co sklada sie na wysokoé¢ oplaty instalacyjnej i aktywacyjnej oraz po czyjej stronie
leza przyczyny braku mozliwo$ci Swiadczenia ustugi po zainstalowaniu niezbednych urzadzen i aktywacji ushugi.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, ktérych skarzaca nie kwestionuje i ktére Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasne.

Za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 227 k.p.c.

Zgloszone przez pozwang wnioski dowodowe Sad Okregowy oddalil postanowieniem, wydanym na rozprawie, w
obecnoéci pelnomocnika pozwanej, ktory nie zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze strona nie moze skutecznie zarzucaé w apelacji, jak
réwniez w skardze kasacyjnej, uchybienia przez sad przepisom postepowania, dotyczacego wydania postanowienia
oddalajacego wnioski o przeprowadzenie dowoddw, jezeli w trybie art. 162 k.p.c. nie zwrécila uwagi sadu na to
uchybienie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 713/12, LEX nr 1391108; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r. III CSK 62/12, LEX nr 1293777).

Niezaleznie od powyzszego nalezy tez wskazaé, iz w apelacji nie zostal sformutowany wniosek o rozpoznanie
niezaskarzalnego postanowienia Sagdu Okregowego oddalajacego wnioski dowodowe pozwanej w trybie art. 380 k.p.c.

Tym samym pozwana nie moze skutecznie podnosi¢ w apelacji zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c., a w konsekwencji —
braku wyjasnienia okoliczno$ci jakich zgloszone przez pozwana wnioski dowodowe dotyczyty.

Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko Sadu Okregowego uznajacego za abuzywne postanowienia zawarte w § 12

ust. 2 wskazanego w pozwie wzorca, nie znajdujac podstaw do uwzglednia zarzutéw naruszenia przepisow art. 385"
§1k.c.

Art. 385" § 1 k.c. jest jednym z przepiséw okreslajacych granice swobody uméw, za$ celem postgpowania
niniejszego jest ocena, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreSlone
przez ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie uksztaltowania praw i obowigzkéw
konsumenta oraz wyeliminowanie z obrotu okre$lonych postanowien wzorcow, co nie oznacza jednak, ze stosowanie
takich sformulowan jest w ogble wylaczone w obrocie cywilnoprawnym.

Art. 385" § 1 k.c. okreéla przestanki uznania zakwestionowanego postanowienia umownego za niedozwolone —
postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualne, postanowienia umowy nie dotycza sformulowanych w sposéb
jednoznaczny glownych Swiadczen stron, uksztaltowane zakwestionowanym postanowieniem prawa i obowiazki
razaco naruszaja interesy konsumenta oraz pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, przy czym dla uznania
postanowienia umownego za niedozwolone konieczne jest lgczne wystapienie wszystkich powyzszych przestanek.
Wskazany wyzej przepis pozostaje w zgodzie z okre$leniem klauzuli niedozwolonej zawartym w art. 3 ust. 1 dyrektywy
europejskiej nr 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r., zgodnie z ktérym klauzula jest niedozwolona, gdy naruszajac zasade
wzajemnego zaufania powoduje nieuzasadniona i istotna dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$é konsumenta.

Nie ulega watpliwoéci, iz spelnione zostaly pierwsze dwie przeslanki uznania postanowienia umownego za
niedozwolone, gdyz zakwestionowane postanowienia, zawarte w stosowanym przez pozwang wzorcu umowy nie byly
uzgadniane indywidualnie, co pozwana przyznata w odpowiedzi na pozew, zas§ wzorzec stosowany byl przy zawieraniu
umoéw z konsumentami.



W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega tez watpliwosci, ze kwestionowane postanowienia nie dotycza sformulowanych
w sposéb jednoznaczny gléownych Swiadczen stron wynikajacych z zawarcia umowy o Swiadczenie uslug

telekomunikacyjnych, ale jest postanowieniem dodatkowym, podlegajacym ocenie w éwietle przepisoéw art. 385" k.c.

Niewatpliwie §wiadczeniami glownymi stron zawierajacych umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych sa po
stronie dostawcy uslug przylaczenie do sieci (w tym instalacja i aktywacja), za$ po stronie odbiorcy uiszczanie oplaty
abonamentowej (art. 56 ust. 3 ustawy prawo telekomunikacyjne).

Kwestionowane postanowienie dotyczy za$ mozliwo$ci nalozenia na abonenta jednorazowej oplaty instalacyjnej lub
aktywacyjnej, wylaczajac uprawnienie konsumenta do zadania zwrotu tej oplaty bez wzgledu na sposéb rozwigzania
umowy.

Sam obowiazek uiszczenia jednorazowej oplaty, odrebnej od oplat abonamentowych, nie stanowi $wiadczenia

glownego odbiorey, za$ istota analizowanego postanowienia, podlegajaca ocenie w $wietle przeslanek z art. 385" §
1 k.c. jest brak mozliwoSci zadania zwrotu uiszczonej oplaty w wypadku rozwigzania umowy o $§wiadczenie ushugi
telekomunikacyjnej. Tym samym kwestionowane przez powoda postanowienie nie okresla gtownych swiadczen stron,

za$ w $wietle przepisu 385" § 1 zd. 2 k.c. tylko takie postanowienia, sformulowane w sposéb jednoznaczny, nie moga
by¢ uznane za niedozwolone.

Niewatpliwie dla prawidlowej oceny postanowienia stosowanego przez pozwana wzorca niezbedne jest zdefiniowanie
poje¢ ,sprzecznoéci z dobrymi obyczajami” i ,razacego naruszenia interesow konsumenta”. W ocenie Sadu
Apelacyjnego za razace naruszenie intereséw konsumentow nalezy uznac sytuacje, w ktorej w razacy sposob zostala
naruszona rownowaga intereséw stron poprzez wykorzystanie przez jedna ze stron swojej przewagi przy ukladaniu
wzorca umowy, przy czym ,razace” oznacza znaczne odchylenie przyjetego uregulowania od zasady uczciwego
wywazenia praw i obowigzkéw. Sprzeczno$é z dobrymi obyczajami oznacza za§ wykroczenie przeciw uznanym w
spoleczenstwie zasadom moralnym lub przyjetej w obrocie uczciwoéci, a wiec probe obrony praw strony ukladajacej
wzorzec na koszt konsumenta, bez dostatecznego brania pod uwage jego intereséw i bez przyznania mu z tego tytulu
wyréwnania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze ocena abuzywno$ci postanowien umownych wymaga dokonania
przez sad weryfikacji ,przyzwoitosci” konkretnej klauzuli, a wiec zbadania, czy oceniane postanowienie wzorca
jest sprzeczne z og6lnym wzorcem zachowan przedsiebiorcéw wobec konsumenta. Sad powinien wiec ustali¢, jak
wygladalyby obowigzki konsumenta w braku kwestionowanej klauzuli — jezeli konsument, na podstawie ogblnych
przepisow, bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie bylo, nalezy przyjaé¢, ze ma ono
charakter abuzywny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r. III SK 21/06 OSNP 2008/11-12/11).

Stosowane przez pozwana postanowienie zawarte we wzorcu umownym jest zaréwno sprzeczne z dobrymi obyczajami,
jakirazgco narusza interesy konsumentow, przede wszystkim z powodu wylgczenia mozliwoS$ci zadania zwrotu oplaty
niezaleznie od momentu i przyczyny rozwigzania umowy.

Wskazane w apelacji zapisy § 12 ust. 3 i 4 przedmiotowego wzorca dotycza kwestii rezygnacji z danej ustugi w sytuacji,
gdy nie jest mozliwe korzystanie z tej ustugi ze wzgledu na stan urzadzen u klienta lub z innych przyczyn, niezaleznych
od pozwanej i okreSlaja — doé¢ restrykcyjnie — przeslanki zwrotu polowy uiszczonej oplaty instalacyjnej w takich
wypadkach.

Postanowienie zawarte w § 12 ust. 2 wzorca ma za$ charakter ogblny, odnoszac sie do kazdego przypadku rozwigzania
umowy, niezaleznie od jego trybu i przyczyn oraz etapu realizacji umowy, takze w sytuacji gdy do rozwiazania umowy
dojdzie przed rozpoczeciem §wiadczenia przez pozwana ushugi.

Nie maja przy tym znaczenia dla oceny abuzywno$ci przedmiotowego postanowienia kwestie zwigzane praktyka
pozwanej przy realizacji umbéw zawieranych przy uzyciu przedmiotowego wzorca, gdyz w wypadku kontroli



abstrakcyjnej, jaka jest kontrola samego wzorca, przepisy art. 3857 k.c., jako odnoszace sie do badania postanowien
konkretnej umowy nie moga mie¢ zastosowania. Kontrola abstrakcyjna polega za$ na badaniu tresci postanowien
wzorca umowy, w oderwaniu od konkretnej umowy, wobec czego nie mogg mie znaczenia tre§¢ umowy, okolicznoS$ci
jej zawarcia czy spos6b wykonywania umowy przez przedsiebiorce.

Niewatpliwie kwestionowane postanowienie, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, nie dotyczy wprost sytuacji
odstgpienia od umowy, tym niemniej jego bardzo ogoblne sformutowanie daje mozliwo$¢ roznorakiej interpretacji, zas
dla przecietnego konsumenta rozréznienie miedzy odstapieniem od umowy a jej rozwigzaniem moze by¢ nieistotne,
jako ze w obu wypadkach chodzi o powstanie sytuacji, w ktorej strony nie sa zawarta umowa zwiazane.

Wprawdzie zgodnie z art. 385 § 2 k.c. niejednoznaczne postanowienia wzorca umownego ttumaczy sie na korzy$c
konsumenta, jednak zasada ta, jak wynika z art. 385 § 2 zd. 3 k.c., nie ma zastosowania w postepowaniu w sprawach
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Przede wszystkim bowiem wzorzec umowy powinien by¢ tak skonstruowany, aby nie zakladal z gory konieczno$ci
dokonywania interpretacji jego postanowien przez strony czy przez sad (art. 385 § 2 zdanie pierwsze k.c.). Konstrukcja
wzorca umowy sprzeczna z art. 385 § 2 zdanie pierwsze k.c. juz sama w sobie powoduje, ze kontrahent konsumenta
ksztaltuje jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interes konsumenta.
Ponadto, brak jednoznacznego okreslenia przeslanek, ktére uprawniaja przedsiebiorce do odmowy zwrotu oplaty
aktywacyjnej czy instalacyjnej mimo niewykonania zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy, moze prowadzi¢ do
wylaczenia lub istotnego ograniczenia uprawnien konsumenta w wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania przez przedsiebiorce.

Postanowienie zawarte w stosowanym przez pozwanego wzorcu razaco narusza wiec interesy konsumenta i godzi w
dobre obyczaje.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac podniesione w apelacji zarzuty za bezzasadne, Sad Apelacyjny na podstawie
art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



