Sygn. akt VI ACa 816/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SA— Agata Zajqc

Sedzia SA— Wanda Lasocka

Sedzia SA — Aldona Wapinska (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeciwko (...) S.A. w W,

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt XVII AmC 3480/12

I oddala apelacje;

II zasqdza od (...) S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote
270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugq instancje.

VIACa 816/13UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 marca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie
z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeciwko (...) S.A. w W.:

1. uznal za niedozwolone i zakazal pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

"Ubezpieczony, przystepujac do ubezpieczenia, zwalnia lekarzy prowadzacych w kraju stalego miejsca zamieszkania
iza granicg z obowiazku zachowania tajemnicy lekarskiej i wyraza zgode na udostepnienie dokumentacji medycznej
przedstawicielom (...)";

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwote 360 zl;

3. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Warszawie tytulem nieuiszczonej
oplaty od pozwu, od ktérej powdd byt zwolniony, kwote 600 z} ;

4. zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.



Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia:

Pozwany (...) S.A. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest dzialalno$¢ ubezpieczeniowa
bezposrednia i reasekuracyjna. W ramach tej dzialalno$ci posluguje sie w obrocie z konsumentami wzorcem
umownym ,,0g6lne Warunki Ubezpieczenia Bezpieczne Podréze" (dalej OWU BP), proponowanym konsumentom
przez pozwanego przy zawieraniu umoéw ubezpieczenia turystycznego. CzeScia tej umowy jest postanowienie o
nastepujacej treéci: "Ubezpieczony, przystepujac do ubezpieczenia, zwalnia lekarzy prowadzacych w kraju statego
miejsca zamieszkania i za granicg z obowigzku zachowania tajemnicy lekarskiej i wyraza zgode na udostepnienie
dokumentacji medycznej przedstawicielom (...)".

Pozwany nie zaprzeczyl prawdziwo$ci wzorca, ani treSci kwestionowanego pozwem zapisu, wobec tego — zgodnie z
art. 230 k.p.c. — Sad pierwszej instancji uznal te fakty za przyznane.

Oceniajac zadanie powoda w aspekcie przeslanek okreélonych w art. 385" § 1 k.c. Sad Okregowy wskazal, iz
zakwestionowane postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gtownych swiadczen
stron.

Glowne Swiadczenia pozwanego z tytulu zawartych umoéw polegaja bowiem na spelnieniu okre$lonego $§wiadczenia w
razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, za§ konsumenta na zaplacie skladki. Zdaniem tego Sadu przestanka
braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w niniejszej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego charakteru
kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w tym postepowaniu konkretnych stosunkoéw istniejacych
pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstalyby pomiedzy pozwanym a
potencjalnym konsumentem. Kontrola ta ma charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie zas$ konkretna umowe.
Istotny jest zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia
umowy z wykorzystaniem go.

W ocenie Sadu pierwszej instancji dla uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone przestanki sprzecznosci
z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow konsumenta musza zachodzi¢ réwnoczeénie. Z reguly razace
naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razaco narusza ten interes. Aby naruszenie intereséw konsumenta bylo razace, musi by¢ ono donioste czy
tez znaczace.

Sad Okregowy wskazal, iz poprzez dobre obyczaje rozumie sie pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest
aprobowany przez dana spolecznos$é lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktoérymi przedsiebiorcy winni
sie kierowa¢. Ich treéci nie da sie okresli¢ w sposdb wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sg przez ludzkie postawy
uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi oraz zwigzanymi z
tym praktykami zycia gospodarczego. Zdaniem tego Sadu dobre obyczaje to, w szczegdlnoSci, normy postepowania
zakazujace naduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;j.

Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny,
chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort konsumenta, spowodowany takimi okoliczno$ciami
jak strata czasu, naruszenie prywatnosci, niedogodnosci organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci,
jakie moglyby powstaé na skutek wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu
stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowa¢ nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych
czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz to z przedsiebiorca (np. renomowana firma),
badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu
konsumentowi strat lub niedogodnoSci.

W ocenie Sgdu Okregowego w niniejszej sprawie przedstawianie konsumentom do akceptacji warunkéw umowy
zawierajacych zapisy, ksztaltujace ich prawa i obowiazki w sposéb mniej korzystny, niz wynika to z powszechnie
obowiagzujacych przepisow prawa, niewatpliwie stanowi przejaw naduzycia przez zaklad ubezpieczen przewagi



ekonomicznej w stosunku do konsumenta. Na podstawie tego postanowienia umownego — przez sam fakt zawarcia
umowy ubezpieczenia — zaklad ubezpieczen zyskuje dostep do wszelkiej dokumentacji medycznej dotyczacej
ubezpieczonego. Sad pierwszej instancji wskazal, iz wielokrotnie sa to informacje wrazliwe, ktérych upublicznienie
moze by¢ dla konsumenta wstydliwe, za$ dobre obyczaje nakazuja, by nikogo nie naraza¢ na nieprzyjemne i krepujace
doznania z blahych powodéw, jakim bedzie w szczegdlnoéci decyzja zawarcia umowy ubezpieczenia turystycznego.
Jest to sprzeczne z dobrymi obyczajami, ktére wymagaja takze, by ingerencje w sfere prywatnosci czlowieka mialy
miejsce tylko o tyle, o ile jest to niezbedne i wylgcznie w zakresie, w jakim jest to niezbedne. Naruszenie interesu
konsumenta przejawia sie przede wszystkim w sferze prywatnej. Zastosowanie kwestionowanego postanowienia moze
doprowadzi¢ bowiem do powaznych konsekwencji w sferze psychicznej i emocjonalnej konsumenta, co w relacji
miedzy przedsiebiorca, a konsumentem nie powinno to mie¢ miejsca.

Sad Okregowy podkreslil, iz konieczne jest takze dokonanie analizy, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta
w sytuacji braku analizowanej klauzuli. Jezeli bowiem przepisy ogblne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz
postanowienia proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznac za niedozwolone. Odstepstwo od
tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych Swiadczen lub jest kompensowana
innymi postanowieniami wzorca. Zgodnie za$§ z art. 22 ust. 1 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej zaklad
ubezpieczen moze uzyskaé odplatnie od podmiotéow wykonujacych dzialalnoéé lecznicza, ktére udzielaly Swiadczen
zdrowotnych ubezpieczonemu lub osobie, na rachunek ktoérej ma zostac¢ zawarta umowa ubezpieczenia, informacje
o okoliczno$ciach zwigzanych z oceng ryzyka ubezpieczeniowego i weryfikacja podanych przez te osobe danych o
jej stanie zdrowia, ustaleniem prawa tej osoby do §wiadczenia z zawartej umowy ubezpieczenia i wysokoS$cig tego
Swiadczenia, a takze informacje o przyczynie Smierci ubezpieczonego, z wylaczeniem wynikow badan genetycznych.
Natomiast w mys$l ust. 3 tego artykulu wystapienie zaktadu ubezpieczen o informacje, o ktérej mowa w ust. 1,
uzaleznione jest od pisemnej zgody ubezpieczonego lub osoby na rzecz ktorej ma zostaé zawarta umowa ubezpieczenia
albo jej przedstawiciela ustawowego. Z ustawy wynika zatem mozliwo$¢ zasiegniecia przez zaklad ubezpieczen :

1. informacji o okoliczno$ciach zwigzanych z ocena ryzyka ubezpieczeniowego;
2. informacji o okolicznosciach zwigzanych z weryfikacja podanych przez te osobe danych o jej stanie zdrowia;

3. informacji o okolicznoSciach zwigzanych z ustaleniem prawa tej osoby do $wiadczenia z zawartej umowy
ubezpieczenia i wysoko$cig tego Swiadczenia;

4. informacji o przyczynie Smierci ubezpieczonego.

W my$l § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 maja 2012 r. w sprawie szczegdlowego zakresu
i trybu udzielania zakladom ubezpieczen przez podmioty wykonujace dzialalno$¢ lecznicza informacji o stanie
zdrowia ubezpieczonych lub o0so6b, na rzecz ktérych ma zosta¢ zawarta umowa ubezpieczenia, oraz sposobu ustalania
wysoko$ci oplat za udzielenie tych informacji — zakres informacji udzielanych zakladom ubezpieczen przez podmioty
wykonujace dzialalnoé¢ lecznicza o stanie zdrowia ubezpieczonego lub osoby, na rzecz ktérej ma zostaé zawarta
umowa ubezpieczenia obejmuje:

1. informacje o przyczynach hospitalizacji, wykonanych w jej trakcie badaniach diagnostycznych i ich wynikach,
innych udzielonych §wiadczeniach zdrowotnych, wynikach leczenia i rokowaniach oraz o wynikach sekcji zwlok, jezeli
zostala przeprowadzona,

2. informacje o przyczynach leczenia ambulatoryjnego, wykonanych w jego trakcie badaniach diagnostycznych i ich
wynikach, innych udzielonych §wiadczeniach zdrowotnych, wynikach leczenia i rokowaniach,

3. informacje o wynikach przeprowadzonych konsultacji.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zakwestionowany zapis umowny pozwanego jest nieostry, gdyz nie wymienia
sytuacji, w ktorych wymagana jest zgoda za zwolnienie od tajemnicy lekarskiej. Sad Okregowy uznal, iz nie jest



mozliwa taka sytuacja, w ktorej konsument daje przedsiebiorcy nieograniczony dostep do swoich danych osobowych
(wrazliwych) jedynie z tego wzgledu, ze przystepuje do umowy ubezpieczenia, zwlaszcza gdy jest to umowa
ubezpieczenia turystycznego, a nie na zycie. Skoro sam pozwany podkresla, ze zgoda ta jest wymagana jedynie w
razie likwidacji szkody, to — zdaniem Sadu pierwszej instancji — nie ma przeciwwskazan, by zgoda byla wyrazana z
zastrzezeniem, ze jest wazna jedynie w razie zaistnienia szkody (dookreélenie klauzuli).

Sad Okregowy uznal za nietrafne powolywanie sie przez pozwanego na przyspieszenie w ten sposob procedury
likwidacji szkody. Dokladniejsze okreSlenie w przedmiotowym zapisie sytuacji, w ktérej wymagana jest zgoda,
odniosloby taki sam czasowy skutek, a nie naruszaloby intereséw konsumenta i nie godzitoby w dobre obyczaje. Z
przepisow rozporzadzenia wynika, iz zwolnieniem z tajemnicy lekarskiej nie sa ujete wszelkie informacje dotyczace
konsumenta, a ich zakres jest precyzyjnie okreSlony — czego brakuje w zakwestionowanym postanowieniu. O ile wiec
nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczyciel powinien méc uzyskaé dostep do danych stanowiacych tajemnice lekarska w
przypadku zgloszenia przez ubezpieczonego roszczenia o wyplate $wiadczenia ze wzgledu na zaistnienie wydarzenia
ubezpieczeniowego w postaci choroby lub zgonu, o tyle — zdaniem Sadu pierwszej instancji — nie ma powodu, by
ponad miare rozszerza¢ 6w dostep do danych wrazliwych podlegajacych szczegblnej ochronie. Jak dlugo zatem nie
dochodzi do szkody, nie ma powodu by udostepniaé niezwykle wrazliwe dane ubezpieczycielowi.

Majac na uwadze powyzsze Sad pierwszej instancji uznal, iz tre$¢ kwestionowanej klauzuli stanowi niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oraz wypelnia przestanki klauzuli abuzywnej okreslonej w art.

3853 pkt 2 k.c. i na podstawie art. 479> § 1 k.p.c. zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentéw.
O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na

podstawie art. 479** k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. , zgodnie z wynikiem procesu.
Przyznane stronie powodowej koszty stanowig wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosSci 360 zt -
ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163. poz. 1349 ze zm.). Z uwagi na wynik sprawy,
orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu zapadto w oparciu o przepis art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz. 1398 ze zm.).

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w calo$ci zaskarzyl apelacja pozwany (...) S.A. w W., zarzucajac:

a) naruszenie art. 385" §1 k.c. poprzez przyjecie, ze przedmiotowy zapis OWU ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumentoéw (ubezpieczonych) w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac razgco interes konsumenta;

b) naruszenie art. 385" §1 k.c. w zwigzku z art. 65 k.c. i 56 k.c. oraz art. 22 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej
oraz §1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 17.05.2012 r. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie.

Zdaniem apelujacego — wbrew ustaleniu sagdu — przedmiotowa klauzula nie musi by¢ dookreslona bowiem wywoluje
skutki wynikajace z zacytowanych przepisow prawa. Bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa maja bowiem
zastosowanie niezaleznie od tego czy zostana powt6érzone w przedmiotowej klauzuli OWU. Jedli za$§ przedmiotowy
zapis bylby sprzeczny z prawem, to nie moze by¢ abuzywny (tak : uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011
r., IIT CZP 119/10, OSNC 2011/9/95). Ponadto — zdaniem apelujacego — Sad pierwszej instancji powinien dokonac
oceny zakwestionowanego postanowienia z uwzglednieniem calego otoczenia prawnego, ustali¢ caly kontekst umowy,
a nie ograniczy¢ sie jedynie do literalnego brzmienia konkretnego postanowienia. Apelujacy podnidst, iz wykladnia
i ocena postanowienia zawartego w § 3.9 OWU zostala dokonana z naruszeniem art. 65 k.c., 56 k.c. oraz art. 22
u.d.u. poprzez przyjecie, ze postanowienie to wyznacza zakres danych na temat stanu zdrowia, jakie moze pozyskiwaé
pozwany, a takze sytuacje, w jakich to pozyskiwanie jest dopuszczalne. Tymczasem zakwestionowane postanowienie
w ogole sie do tej kwestii nie odnosi, w szczego6lnoSci nie wskazuje, ze konsument wyraza zgode na udostepnianie



danych wrazliwych w nieograniczonym zakresie, badZ w szerszym zakresie, niz wynika to z ustawy o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej. Zdaniem pozwanego Sad pierwszej instancji blednie zatem przyjal, iz nieuregulowanie w tym
postanowieniu granic udzielanej zgody oznacza, iz pozwany uzyskuje nieograniczony dostep do danych wrazliwych
konsumenta, skoro granice te wynikaja bezposrednio z bezwzglednie wigzacych przepisow prawa. Jakakolwiek
dzialalno$¢é pozwanego musi sie bowiem miesci¢ w granicach wyznaczonych ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i
byt z nig zgodna. Bezprzedmiotowym jest natomiast powtarzanie w umowie przepisow tej ustawy regulujacych kwestie
zasiegania informacji medycznych o ubezpieczonym kliencie. Ze specyfiki ubezpieczen turystycznych wynika zas, iz
pozyskiwanie danych medycznych dotyczacych ubezpieczonego bedzie mialo miejsce jedynie na wypadek wystapienia
szkody. Woweczas niekiedy istnieje konieczno$é podejmowania szybkich decyzji, gdy weryfikacja prawa do §wiadczenia
musi sie odby¢ niemal natychmiast po zdarzeniu, zatem ubezpieczony udzielajac raz takiej zgody poprzez akceptacje
OWU ma pewno$¢, iz nie zostanie narazony na konieczno$¢ wylozenia we wlasnym zakresie Srodkdéw pienieznych
na pokrycie kosztow leczenia i dyskomfort oraz stres zwigzany z niepewno$cig uzyskania ochrony ubezpieczeniowe;j.
Gdyby za$ ubezpieczyciel wystepowal o zgode dopiero w razie zajScia wypadku, przedtuzyloby to istotnie czas reakcji na
zdarzenie ubezpieczeniowe. W ocenie pozwanego zatem to brak przedmiotowej klauzuli czyni sytuacje ubezpieczonego
gorsza. Apelujacy powolal sie takze na podobne postanowienia zawarte w ogélnych warunkach ubezpieczenn innych
zakladow ubezpieczen, powszechnie stosowane przy zawieraniu umoéow ubezpieczenia turystycznego.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoédztwa w caloéci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie — w razie nie uwzglednienia powyzszego wniosku — o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania
irozstrzygniecia.

Powdd Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz w zadnym fragmencie uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad pierwszej
instancji nie stwierdzil, ze postanowienie stosowane przez pozwanego jest sprzeczne z powszechnie obowiazujacymi
przepisami prawa, w szczeg6lnoSci przepisami iuris cogentis. Natomiast Sad ten uznal, iz kwestionowane
postanowienie jest abuzywne bowiem ksztaltuje obowigzki konsumenta w spos6b naruszajacy dobre obyczaje. Sad
Apelacyjny ocene powyzsza w pelni podziela.

Pozwany wychodzi z zalozenia, iz przepis art. 22 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
(Dz.U.2013.950 j.t.) ogranicza mozliwo$¢ zwolnienia personelu medycznego z zachowania tajemnicy objetych nig
informacji dotyczacych stanu zdrowia pacjenta — jedynie do sytuacji w przepisie tym wskazanych. Tymczasem jest to
poglad bledny. Mozliwo$¢é rozporzadzania danymi przez konsumenta w szerszym zakresie niz przewiduje to art. 22
ust ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej wynika wprost z przepiséw ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U.2012.159 j.t.). Artykul 9 ust. 1 tej ustawy stanowi, iz pacjent ma prawo do
informacji o swoim stanie zdrowia. W mysl za$ ustepu 2 tego artykutu

pacjent, w tym maloletni, ktéry ukonczyt 16 lat, lub jego ustawowy przedstawiciel maja prawo do uzyskania od
lekarza przystepnej informacji o stanie zdrowia pacjenta, rozpoznaniu, proponowanych oraz mozliwych metodach
diagnostycznych i leczniczych, dajacych sie przewidzie¢ nastepstwach ich zastosowania albo zaniechania, wynikach
leczenia oraz rokowaniu. Natomiast z ustepu 3 wynika, iz pacjent lub jego ustawowy przedstawiciel maja prawo do
wyrazenia zgody na udzielenie informacji wymienionych w ust. 2 innym osobom. Z kolei art. 13 tej ustawy przewiduje,
iz pacjent ma prawo do zachowania w tajemnicy przez osoby wykonujace zawod medyczny, w tym udzielajace mu
$wiadczen zdrowotnych, informacji z nim zwigzanych, a uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem zawodu medycznego.
Artykul 14 ustawy o prawach pacjenta statuuje natomiast obowigzek zachowania w tajemnicy informacji zwigzane



z pacjentem, w szczego6lnosci ze stanem jego zdrowia, przez osoby wykonujace zawdd medyczny. Jednakze ust.
2 tego artykulu przewiduje zwolnienia z obowigzku zachowania tych informacji w tajemnicy w szczegblnosci jesli
pacjent lub jego przedstawiciel ustawowy wyraza zgode na ujawnienie tajemnicy (art. 14 ust. 2 pkt 3 tej ustawy).
Zgodnie za$ z art. 26 ust. 3 podmiot udzielajacy $§wiadczen zdrowotnych udostepnia dokumentacje medyczng mi.in.
rowniez zakladom ubezpieczen, za zgoda pacjenta (pkt 7). Powyzsze oznacza, iz konsument bedacy pacjentem
moze rozporzadza¢ dowolnie danymi zwigzanymi ze stanem jego zdrowia. Jest uprawniony udostepni¢ owe dane
dowolnemu gronu oséb, zatem nie ma przeszkdd, by ich udostepnienie lub upowaznienie osoby trzeciej do ich
udostepnienia bylo przedmiotem umowy. Z tej przyczyny zakwestionowane postanowienie nie moze by¢ uznane
za sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa i jako takie — nie podlegajace ocenie pod katem
abuzywnosci (por. cyt. wezesniej uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10, OSNC
2011/9/95, Biul.SN 2011/1/6).

Skoro konsument moze dysponowaé swoimi danymi dotyczacymi stanu zdrowia poprzez wyrazenie zgody na
udzielenie informacji lub udostepnienie dokumentacji medycznej innym podmiotom - w tym zakladowi ubezpieczen
— istotne jest, aby taka zgoda zostala wyrazona w spos6b w pelni §wiadomy. Jesli wiec stosowne postanowienie umowy
nie zostalo wynegocjowane indywidualnie, lecz jest zawarte we wzorcu umownym, ktéry musi zostaé zaakceptowany
przez kazda osobe zamierzajaca zawrzel ubezpieczenie turystyczne, woéwczas w oczywisty sposéb podlega — na
ogdblnych zasadach - ocenie z punktu widzenia dobrych obyczajow.

Nie jest sluszny zarzut pozwanej, jakoby SOKiK dokonal wykladni postanowienia w oderwaniu od jej otoczenia
prawnego. Sad powolal sie na art. 22 u.d.u. oraz wydane do niej rozporzadzenie. Okreslaja one tryb oraz zakres
udzielania zakladom ubezpieczen informacji o zdrowiu ubezpieczonych przez podmioty wykonujace dzialalnoéé
lecznicza. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ten sposob i zakres uzyskiwania informacji powinien by¢ wystarczajacy dla
zakladu ubezpieczen — gdyz na ich podstawie mozna ustali¢ nalezne ubezpieczonemu $wiadczenie. Zakres informacji,
ktéry ubezpieczyciel moze uzyska¢ na podstawie tego przepisu u.d.u., jest wystarczajaco szeroki, by zrealizowaé
okres$lone przez ustawodawce cele, do ktorych zaklad ubezpieczen moze wykorzystaé przekazane informacje. Sa
to mianowicie: (1) ocena ryzyka ubezpieczeniowego, (2) weryfikacja danych o stanie zdrowia, ktére ubezpieczony
przekazal, (3) ustalenie prawa do $wiadczenia i jego wysokoSci; (4) ewentualnie informacje o przyczynie Smierci
ubezpieczonego (z wylaczeniem wynikow badan genetycznych).

Trafnie zauwaza jednak powod w odpowiedzi na apelacje, iz nalezy odrézni¢ rezim wprowadzony ustawa od rezimu
umownego. Istnienie szczeg6lnego, opartego na ustawie uprawnienia zakladu ubezpieczen nie wyklucza prawa
kazdego czlowieka do rozporzadzania informacjami o swym stanie zdrowia. Kazdy ma prawo, by dotyczace go
dane wrazliwe byly chronione. Jesli uzna to za stosowne, moze je udostepni¢ komukolwiek (choéby zakladowi
ubezpieczenn) w dowolnym zakresie i w dowolny sposoéb. Jak wskazano wyzej — zwolnienie lekarzy z tajemnicy
zawodowej i upowaznienie ich do przekazania informacji i dokumentacji medycznej jest zgodne z prawem. Jednakze
takie upowaznienie nie powinno by¢ zawarte we wzorcu umownym oferowanym konsumentowi przez przedsiebiorce,
zwlaszcza gdy jest sformulowane tak jak zakwestionowany § 3.9 OWU (...); czyli bez ograniczenia zakresu danych
(np. o dane genetyczne, co ustawa wylacza), bez ograniczenia celu ich zbierania (ustalenie prawa do $wiadczenia)
i zdarzenia, z ktorym bylyby zwigzane (nastapienie okreslonego w umowie zdarzenia ubezpieczeniowego). Na
podstawie zakwestionowanego postanowienia pozwany moze zwrdcic sie do dowolnego lekarza w kraju i za granica
w kazdym momencie, w dowolnym celu (takze bez celu) i o wszelkie informacje dotyczace zdrowia konsumenta.
Przyjmujac nawet poglad pozwanego, ze kwestionowane postanowienie ma na celu spelnienie ustawowego wymogu
zgody na pozyskanie danych jedynie w granicach, w jakich jest to prawnie dopuszczalne, to zauwazy¢ nalezy, ze
zostalo ono sformulowane wyjatkowo nieadekwatnie do zalozonego celu, gdyz mowa jest w nim o bezwarunkowym i
nieograniczonym zwolnieniu lekarzy z tajemnicy zawodowej. Istota kontroli abstrakcyjnej polega na tym, by ocenic
wszelkie mozliwe scenariusze, rowniez i te zakladajace brak dobrej woli po stronie przedsiebiorcy stosujacego umowe.
Nie mozna bowiem wykluczy¢, iz pracownicy pozwanego beda chcieli uzyskaé¢ informacje wykraczajace poza zakres
przewidziany w art. 22 u.d.u. i niewatpliwie taka tre$¢ postanowienia moze im to umozliwi¢. Wprawdzie przepis
art. 19 ust. 1 u.d.u. stanowi, iz zaklad ubezpieczen i osoby w nim zatrudnione lub osoby i podmioty, za pomoca



ktorych zaklad ubezpieczen wykonuje czynnoéci ubezpieczeniowe, sa obowigzane do zachowania tajemnicy dotyczacej
poszcezegdlnych uméw ubezpieczenia, jednakze — jak wskazano powyzej — przy abstrakeyjnej kontroli wzorca nalezy
rozwazaé wszelkie mozliwe sytuacje, w ktérych moze by¢ postawiony konsument poprzez dzialanie przedsiebiorcy.
Nawet zakladajac, iz nie doszloby do ujawnienia wrazliwych danych o konsumencie w sposob sprzeczny z prawem,
to nie mozna pomija¢ tresci art. 19 ust. 2, w my$l ktorego zakaz, o ktbrym mowa w ust. 1, nie dotyczy informacji
udzielanych na wniosek:

1)sadu lub prokuratury, o ile sg niezbedne w toczacym sie postepowaniu;

2)Policji, jezeli jest to konieczne do skutecznego zapobiezenia przestepstwu, jego wykrycia albo ustalenia sprawcow
i uzyskania dowodoéw, na zasadach i w trybie okre§lonym w art. 20 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.
z 2011 1. Nr 287, poz. 1687, z pdzn. zm.);

3)komornika sagdowego w zwiazku z toczacym sie postepowaniem egzekucyjnym lub zabezpieczajacym;
4)organu nadzoru, w zakresie wykonywania ustawowych zadan;
5)Najwyzszej Izby Kontroli, o treSci umoéw ubezpieczenia zawartych przez jednostki objete kontrola;

6)Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej lub dyrektora urzedu kontroli skarbowej, w zakresie i na zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach;

7)Generalnego Inspektora Informacji Finansowej, w zakresie wykonywania przez niego zadan okres§lonych w ustawie
z dnia 16 listopada 2000 r. 0 przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2010 r. Nr
46, poz. 276, z p6zn. zm.);

8)Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, w zakresie wykonywania przez niego zadan okreslonych w
ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6Zn. zm.);

9)Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w zakresie wykonywania przez niego zadan okres§lonych w
przepisach o ochronie konkurencji i konsumentéw;

10) komisji do rozpatrywania roszczen z tytulu szkdd wyrzadzonych przez wojska obce w zakresie wykonywania
przez nig zadan okre§lonych w ustawie z dnia 23 wrzesnia 1999 r. o zasadach pobytu wojsk obcych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasadach ich przemieszczania sie przez to terytorium (Dz. U. Nr 93, poz. 1063, z pdzn.
zZm.);

11) dyrektora izby celnej, w zwigzku z prowadzong przez organ celny:

a)sprawa o przestepstwo skarbowe lub o wykroczenie skarbowe przeciwko, bedacej osoba fizyczna, stronie umowy
ubezpieczenia, o ile informacje maja zwigzek z ta sprawa,

b) sprawa o przestepstwo skarbowe popelione przy wykonywaniu czynnosci zwigzanych z dzialalnoScig osoby
prawnej lub spétki handlowej nieposiadajacej osobowosci prawnej, bedacej strona umowy ubezpieczenia, o ile
informacje majg zwiazek z ta sprawa;

12) centralnej ewidencji pojazddéw, w rozumieniu ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, w
zakresie umow ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w
zwigzku z ruchem tych pojazdow;

13) Rzecznika Praw Obywatelskich, w zakresie wykonywania ustawowych zadan, w zwigzku z podjeta interwencjg;

14) Rzecznika Ubezpieczonych, w zakresie wykonywania ustawowych zadan, w zwiazku z podjeta interwencja;



15) Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, w zakresie wykonywania ustawowych zadan;
16) Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w zakresie wykonywania ustawowych zadan;
17) Polskiej Izby Ubezpieczen, w zakresie zadan, o ktérych mowa w art. 220 ust. 2 pkt 7;

18) banku upowaznionego do dokonywania czynnoSci obrotu dewizowego, w zakresie ustalenia istnienia
wymagalnego zobowiazania stanowigcego podstawe do przekazania za granice waluty obcej;

19) bieglego rewidenta, w zakresie wykonywania ustawowych zadan;

20) ubezpieczajacego, ubezpieczonego, a w przypadku zgloszenia nastgpienia zdarzenia, z ktérym umowa wiaze
odpowiedzialno$é¢ zakladu ubezpieczen - takze uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia;

21) innego zakladu ubezpieczen, z ktérym zawarto umowe reasekuracji lub koasekuracji, w zakresie umoéw
ubezpieczen ryzyk objetych ta umowa;

21a)zakladu reasekuracji, z ktérym zawarto umowe reasekuracji, w zakresie uméw ubezpieczenia ryzyka objetych ta
umowa reasekuracji;

22) innego zakladu ubezpieczen, w zakresie niezbednym dla przeciwdzialania przestepczo$ci ubezpieczeniowej lub
stosowania taryfy w zaleznos$ci od dlugosci okresu bezszkodowego, lub ustalania proporcjonalnej odpowiedzialnoéci,
w przypadku zawarcia uméw ubezpieczenia obowiazkowego na ten sam okres w co najmniej dwoch zakladach
ubezpieczen, lub dla potrzeb ustalenia odpowiedzialnosci, jezeli ten sam przedmiot ubezpieczenia w tym samym
czasie jest ubezpieczony od tego samego ryzyka w dwoch lub wiecej zakladach ubezpieczen na sumy, ktore lacznie
przewyzszaja jego warto$¢ ubezpieczeniows;

23) podmiotu przetwarzajacego, na zlecenie zakladu ubezpieczen, dane dotyczace ubezpieczajacych, ubezpieczonych,
uposazonych lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia oraz administrujacych indywidualnymi kontami jednostek
uczestnictwa w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym;

24) zleceniobiorcow czynnoSci okreslonych w art. 3 ust. 4 pkt 1-6 oraz ust. 5 w zakresie, w jakim dotycza one zleconych
czynnosci;

25) innych podmiotéw, ktorych uprawnienie do zadania informacji wynika z przepiséw innych ustaw.

Watpliwym jest, aby konsument zawierajac umowe ubezpieczenia turystycznego zdawal sobie sprawe z tego rodzaju
skutkow prawnych swojego o$wiadczenia, zawartego w ogolnych warunkach ubezpieczenia, o wyrazeniu zgody na
zwolnienie lekarzy z obowigzku zachowania tajemnicy— tj. iz informacje dotyczace jego stanu zdrowia moga by¢
wykorzystane nie tylko dla celow okre$lonych w art. 22 u.d.u., ale takze moga by¢ udostepnione tak szerokiemu
kregowi podmiotow o jakich mowa jest w art. 19 ust. 2 tej ustawy. Ze wzgledu na obszerno$¢ OWU moze budzic¢ takze
obawe, czy przed zawarciem umowy konsument zdolal sie zapozna¢ z treécia tych warunkow i taka zgode wyrazil
w sposob Swiadomy. Biorac wiec pod uwage wszystkie powyzsze okoliczno$ci nalezy przyjaé, iz zakwestionowane
postanowienie w sposob razacy narusza interesy konsumentow i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, co nakazuje
uznac je za postanowienie abuzywne.

Oczywistym jest, iz zaklad ubezpieczen powinien mie¢ mozliwo$¢ uzyskania informacji od placowek leczniczych (w
tym takze zagranicznych), co jest szczegoélnie istotne przy ubezpieczeniach turystycznych. Prawidlowe sformulowanie
postanowienia uwzgledniajace stuszny interes zakladu ubezpieczen, nie powinno jednak naruszaé przy tym dobrych
obyczajow — powinno pozostawaé¢ proporcjonalne do zalozonego celu. Nie powinno stanowic¢ wiekszej trudnosci
sformulowania zgody na wystapienie zakladu ubezpieczen o informacje tak, by nie byla ona abuzywna, cho¢by poprzez
odniesienie sie wprost w postanowieniu do odpowiedniego przepisu ustawy.



Trzeba mie¢ takze na wzgledzie to, iz w przypadku ubezpieczen turystycznych potrzeba analizy dokumentacji
medycznej moze powstaé dopiero na etapie likwidacji szkody. Ta okolicznoé¢ tym bardziej podkresla abuzywny
charakter postanowienia wzorca umownego, na podstawie ktérego pozwany moze zada¢ informacji i dokumentacji w
kazdym momencie, a nie dopiero po nastapieniu szkody i zgloszeniu roszczenia. Jakkolwiek uzyskanie przy zawieraniu
umowy ubezpieczenia zgody ubezpieczonego na wystgpienie do placéwek podmiotdéw wykonujacych dzialalnoéc
lecznicza, moze w efekcie przyspieszy¢ postepowanie likwidacyjne, a w niektérych przypadkach - w ogoble umozliwié
jego prowadzenie (np. gdy nie ma mozliwosci porozumienia sie z poszkodowanym ubezpieczonym), nie mozna
zgodzi¢ sie ze sposobem i formg jej uzyskania oraz faktem nieograniczonego w czasie i zakresie, bezwarunkowego
dostepu do danych medycznych. Stlusznie Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze inne sformulowanie postanowienia (w
szczegoblnosci, gdyby mialo byé jedynie zgoda, o ktorej mowa w art. 22 ust. 3 u.d.u.) odniosloby dokladnie ten sam
efekt czasowy, nie narazajac jednak uzasadnionych intereséw konsumenta na szwank.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego, iz inne zaklady ubezpieczen stosuja podobne postanowienia wzorcow umow,
zauwazy¢ nalezy, iz pozwany dokonat blednej interpretacji uzytego przez Sad Najwyzszy okreslenia ,,0g6lny wzorzec
zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentoéw". Nie chodzi bowiem o rozpowszechnienie danej praktyki (ktora
moze by¢ naganna, badZ wrecz sprzeczna z prawem, ale korzystna dla przedsiebiorcoéw), lecz o ogolne wzorce
postepowania, jak uczciwo$é, rzetelno$éc, dobra wiara. Fakt, ze inne zaklady ubezpieczen stosuja podobna klauzule
nie moze sam w sobie by¢ dowodem, Ze nie jest ona abuzywna. Gdyby bowiem kwestionowanego wzorca nie byloby w
obrocie gospodarczym z konsumentami — prywatno$é ubezpieczonego bylaby lepiej chroniona i zaklad ubezpieczen
nie moglby na tej podstawie z nieuzasadnionych powodéw uzyskac¢ dostepu do wrazliwych danych. Wobec powyzszego
— zgodnie z wytycznymi SN — nalezy uznaé, ze postanowienie ma charakter abuzywny, bowiem moze potencjalnie
— a wlasnie potencjalny a nie faktyczny sposéb wykorzystania postanowienia wzorca jest przedmiotem analizy
w kontroli abstrakcyjnej — wywolywac znacznie szersze skutki niz przewiduja to odpowiednie przepisy prawa.
SOKiK dokonal zatem wlaéciwej oceny przedmiotowej sprawy, zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym,
uznajac, ze postanowienie wzorca umowy stosowanego przez pozwanego nalezy zakwalifikowa¢ jako niedozwolone
postanowienia umowne.

Majqgc na uwadze, iz Sqd pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia przepisow wskazanych
przez pozwanego w apelacji - Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
pozwanego jako bezzasadngq, o kosztach postepowania za druggq instancje orzekajgc na podstawie
art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c.



