Sygn. akt VI ACa 802/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ryszard Sarnowicz
Sedzia SA — Malgorzata Manowska (spr.)

Sedzia SO (del.) - Magdalena Sajur — Kordula
Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 stycznia 2013 r.

sygn. akt XX GC 652/10

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie pierwszym w ten sposob, ze powodztwo oddala w calosci;

b) w punkcie drugim w ten sposob, ze ustala, iz koszty procesu ponosi w catosci powod - (...) sp. z
0.0. w W. i pozostawia szczegolowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sqdowemu w Sqdzie

Okregowym w Warszawie;

II. zasgdza od (...) sp. zo.0. w W. narzecz Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 10.016 (dziesiec tysiecy

szesnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

VI ACa 802/13

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w W. (poprzednio (...)) wnosila o zasadzenie od (...) S.A. kwoty 146.303,40 zl. wraz z ustawowymi

odsetkami.
Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013 r. Sad Okregowy uwzglednil powodztwo.



Sad Okregowy ustalil, ze strony laczyla od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 30 wrze$nia 2009 r. umowa ubezpieczenia
OC potwierdzona polisami o numerach: (...). Integralna czescia zawartych umoéw byly Ogolne Warunki Ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Zakres ubezpieczenia OC rozszerzony zostal m. in. o klauzule nr 9, to jest szkody w nieruchomos$ciach, z ktorych
ubezpieczajacy korzystal na podstawie umowy najmu, dzierzawy, uzyczenia, leasingu lub innej umowy o podobnym
charakterze. Zgodnie z klauzula nr 9 ustep 2 pkt. 1 OWU (...) nie ponosila odpowiedzialnoéci za szkody wynikle z
normalnego zuzycia rzeczy.

Zgodnie z par. 12 ustep 2 pkt 1 OWU w razie zajScia zdarzenia, ktére moze spowodowaé roszczenie poszkodowanego
przeciwko ubezpieczajacemu zwiazane z odpowiedzialnosScia cywilna bedaca przedmiotem ubezpieczenia, powodka
byla zobowiazana poinformowaé (...) o zaistnieniu takiego zdarzenia niezwlocznie, nie p6Zniej niz w ciggu siedmiu dni
od powziecia wiadomosci o zdarzeniu. W przypadku niedopelnienia tego obowigzku, w sytuacji gdyby mialo to wplyw
na powstanie szkody, rozmiar szkody, ustalenie zakresu odpowiedzialnosci lub wysoko$ci odszkodowania, (...) mogla
odmoéwié wyplaty odszkodowania lub je odpowiednio zmniejszy¢ w oparciu o par. 12 ustep 3 OWU.

Strona powodowa zawarla ze (...) sp. z 0.0. w H. umowy najmu: z dnia 3 lipca 2000 r. i 9 pazdziernika 2002 r. Ich
przedmiotem byty lokale magazynowo — biurowe, skladajace sie z magazynu o powierzchni 5.600 m. kw. i lokalu
biurowego o powierzchni 290 m. kw., polozone przy ul. (...) w W. (hala A) i ul. (...) w W. (hala B). Umowy te wygasly
z dniem 31 stycznia 2009 r.

W trakcie korzystania przez powoda z hal magazynowych ,,A” i ,B” doszlo do wystapienia szeregu uszkodzen m. in. w
postaci uszkodzen blachy na Scianach, cokoléw, drzwi, sufitu, Scian, nadprozy, ramp, dokéw, naw elewacji, zadrapan i
innych drobnych usterek. Uszkodzenia powstaly w okresie od 1 marca 2008 r. do pierwszego tygodnia wrze$nia 2008
r. W hali ,,B” ustalono 16 zdarzen szkodowych, w hali ,,A” natomiast odnotowano 14 zdarzen szkodowych.

Przyczyna powstania szkdéd bylo wystapienie mechanicznego oddzialywania spowodowanego niewlasSciwa
dzialalnoScig pracownikéw (...), m. in. przez nadmierne dosuwanie palet, nieprawidlowa prace wozkéw widtowych
oraz wskutek czynno$ci zaladunku i roztadunku towaréw oraz ich przemieszczenia w obrebie magazynu.

Strona powodowa w dniu 8 grudnia 2008 r. zglosila pozwanemu szkode zwigzana z uszkodzeniami przedmiotu najmu,
to jest hal ,A” i ,B”. Zgloszenie wiekszosci uszkodzen bylo mozliwe dopiero po opréznieniu magazynéw z uwagi na
technologie pracy magazynowe;j.

Pozwana odmowila wyplaty odszkodowania.
Sad Okregowy uznal pow6dztwo za zasadne.

Na podstawie opinii bieglego B. O. Sad Okregowy uznal, ze uszkodzenia powstate w halach ,A” i ,B” nie mialy
charakteru zwyklego zuzycia wynikajacego z korzystania z rzeczy zgodnie z przeznaczeniem.

Wskazal, ze fakt powstania uszkodzen w najmowanych przez (...) halach w czasie wskazywanym przez powoda wynika
z oéwiadczen pracownikow zlozonych pozwanemu przy zgloszeniu szkody. Wobec niezaprzeczenia przez pozwanego
tym o$wiadczeniom, Sad I instancji uznal je za przyznane.

Zdaniem Sadu Okregowego z zeznan $§wiadkéw wynika, ze powod zglosil ubezpieczycielowi szkode w terminie
wynikajacym z par. 12 ustep 2 pkt. 2 OWU. Powod bowiem mogt obiektywnie powzia¢ wiadomo$¢ o zdarzeniach
powodujacych szkode dopiero w dacie oprézniania magazyndéw, co wynikalo z istoty dzialalnoéci gospodarczej
polegajacej na magazynowaniu towaréw w systemie wysokiego sktadowania. Powstale szkody byly widoczne dopiero
w momencie opréznienia magazynu, tak wiec w dacie ich powstania powod o nich nie wiedzial i nie mégt ich zglosié
ubezpieczycielowi.



Jedynie co do uszkodzen ramp i bramy, ktére byly widoczne, mozliwe bylo wczeéniejsze zgloszenie szkody do
ubezpieczyciela, brak jest jednak — zdaniem Sadu I instancji dowodu, aby zarzad powoda wiedzial o powyzszych
uszkodzeniach.

Sad Okregowy wskazal, ze nawet gdyby przyja¢ — jak chce pozwany — iz nie doszlo do terminowego zgloszenia
mu przez powoda szkody, to i tak nie zwalnia to pozwanego z obowigzku spelienia umoéwionego $wiadczenia.
Okolicznosci, o ktorych mowa w par. 12 ustep 3 OWU w tym przypadku nie zaistnialy, gdyz — zdaniem Sadu I instancji
— brak terminowego zgloszenia szkody nie mial wplywu na ustalenie wysokosci naleznego powodowi odszkodowania.
Pracownicy powoda zlozyli na etapie postepowania likwidacyjnego o§wiadczenia o iloSci zdarzen, ktére spowodowaly
szkode oraz okolicznoS$ciach ich powstania.

Zdaniem Sadu Okregowego, roszczenie powoda zostalo udowodnione takze co do wysokoéci, a to na podstawie
dokumentow, z ktérych wynika, ze strona powodowa zaplacila na rzecz (...) sp. z 0.0. w S. za dokonane naprawy i
remonty wedlug wystawionych faktur. Wedlug Sadu I instancji nieskuteczny byt w tym zakresie zarzut pozwanego
ograniczony do stwierdzenia, ze kwestionuje zadanie powoda rowniez co do wysokoSci, tak co do wartosci kosztow
napraw, jak i zakresu zakwalifikowanych do naprawy uszkodzen.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazal Sad Okregowy art. 822 par. 1 k.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst pozwany zaskarzajac go w catosci.

W apelacji zarzucik:

1. Naruszenie art. 233 par. 1 k.p.c. przez bledna ocene materialtu dowodowego prowadzaca do blednego przyjecia, ze:
a. powod udowodnil ziszczenie sie wypadku ubezpieczeniowego;

b. uszkodzenia powstale w najmowanych halach nie powstaly w toku normalnego zuzycia;

o

. kalkulacja jako dokument prywatny przedstawiony przez powoda ma moc dowodu z opinii bieglego;

2. Naruszenie art. 229 k.p.c. przez przyjecie, ze pozwany uznal o§wiadczenia pracownikdéw powoda jako podstawe
ustalenia zakresu szkody w sytuacji, gdy pozwany wysoko$¢ roszczenia kwestionowal, co stanowilo podstawe odmowy
wyplaty odszkodowania, podobnie jak fakt terminowego zgloszenia szkody i uniemozliwienie zbadania zakresu
roszczen;

3. Naruszenie prawa materialnego, to jest art. 6 k.c., art. 822 k.c., art. 353 [1] k.c. w zwigzku z art. 822 k.c. oraz art.
6 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i par. 12 OWU, a takze art. 65 par. 1i 2 k.c.

W konkluzji skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sa zasadne.

Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty zmierzajace do wykazania uchybienia polegajacego na przyjeciu, ze zgtoszone
przez powddke szkody nie wynikly z normalnego zuzycia rzeczy. Skarzaca myli w tym zakresie dwa pojecia, a
mianowicie szkody wynikle z normalnego zuzycia rzeczy oraz szkody wyniklte w zwigzku z normalnym uzywaniem
rzeczy. O ile zgloszone przez strone powodowa szkody naleza do drugiej kategorii szkod, to do pierwszej juz nie. Nie
sq bowiem objawem normalnego zuzycia rzeczy dziury w blaszanych $cianach czy w bramie, ktére powstaly na skutek
uderzen wozkami widlowymi. O takim zuzyciu mozna by méwi¢ w przypadku powstawania rdzy, odpadania tynkow,
kruszeniu sie murdéw, zabrudzenia Scian czy podlogi. Uderzenia natomiast wozkami widlowymi powstaly przy okazji
normalnego korzystania z rzeczy, ale nie sg objawem normalnego zuzycia rzeczy.



Okoliczno$é powyzsza nie wplywa jednak na zasadno$¢ apelacji.

Sad Okregowy bowiem sprzecznie z art. 229 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. uznal, ze strona powodowa udowodnila zar6wno
zajécie zdarzenia ubezpieczeniowego uzasadniajacego wyplate odszkodowania jak réwniez sama wysoko$¢ szkody.

W sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania najistotniejsze byly do ustalenia dwie kwestie. Pierwsza z nich to,
kiedy powstaly uszkodzenia zgloszone przez powddke. Okoliczno$é ta ma kardynalne znaczenie dla odpowiedzialnos$ci
pozwanej, gdyz decyduje, czy uszkodzenia te powstaly w ogole w okresie ubezpieczenia. Umowa ubezpieczeniowa
obowiazywala bowiem od stycznia 2007 r., natomiast umowy najmu od 2000 i 2002 r. Powdd nie wskazal natomiast
zadnych racjonalnych przestanek uzasadniajacych twierdzenie, ze do trzeciego kwartalu 2008 r. albo nawet do
stycznia 2007 r. jego pracownicy postugiwali sie wozkami widlowymi w sposdb bezkolizyjny, a dopiero od tego czasu
wyrzadzone zostaly szkody wynoszace prawie 150.000 zl. Ponadto czas powstania szkod mogl mie¢ znaczenie dla
wysoko$ci kosztow ich usuniecia (np. zmiana cen, powiekszanie sie szkody na skutek braku zabezpieczenia).

Druga okolicznoScia istotng dla rozstrzygniecia sprawy byta identyfikacja iloSci zdarzen wywolujacych szkode. Strony
przyjely bowiem w klauzuli 9 zasade franszyzy redukcyjnej w wysokosci 1.000 zl. Zgodnie z par. 13 ustep 6 OWU, jezeli
w umowie ubezpieczenia zostala ustalona franszyza redukcyjna, (...) wyplaca odszkodowanie z potraceniem franszyzy
redukcyjnej. W przypadku, gdy odszkodowanie nie przekracza franszyzy redukcyjnej, (...) nie jest zobowigzana
do wyplaty odszkodowania. Franszyza redukcyjna to, zgodnie z par. 2 ustep 1 OWU ustalona kwotowo badz
procentowo warto$¢, ktora kazdorazowo potraca sie od odszkodowania naleznego kazdemu poszkodowanemu z tytutu
naprawienia szkody.

Franszyza redukcyjna uzgodniona pomiedzy stronami wynosila — 1.000 zl. w kazdej szkodzie rzeczowej. Szkoda
rzeczowa natomiast to, w my$l par. 2 ustep 10 OWU, wyrazony w pieniadzu uszczerbek poniesiony przez
poszkodowanego wskutek uszkodzenia lub zniszczenia rzeczy ruchomych lub nieruchomosci.

Powyzsze oznacza, ze powodka zobowigzana zostala do wkladu wlasnego w wysokosci 1.000 zl. przy kazdorazowym
uszkodzeniu rzeczy. Stad tak istotne bylo udowodnienie, ile w rzeczywistoSci zdarzen wywolalo dochodzonag
pozwem szkode. Kazde bowiem uderzenie wozkiem widlowym, a wiec kazde wgniecenie z tego powodu wywolywato
osobna szkode, od ktérej powinna byé¢ potracona kwota 1.000 zl. (np. dziura w drzwiach na zdjeciu na k 32 akt
ubezpieczyciela). Przy prawidlowym zglaszaniu szk6d prawdopodobnie okazaloby sie, ze wiekszo$¢ z nich jest nizsza
niz 1.000 zk. Tymczasem strona powodowa sama uznala ile zdarzeh wywolujacych szkode miato miejsce, pogrupowala
te zdarzenia i potracila udzial wlasny w wysokosci okolo 30.000 zl.

Okolicznos$ci powyzsze blednie uznane zostaly przez Sad Okregowy za przyznane. Strona pozwana juz w odpowiedzi
na pozew zakwestionowala twierdzenia powodki szczegdlowo motywujac swoje stanowisko w wskazujac wlaénie na
takie okolicznoéci jak niewiarygodno$é twierdzen pracownikéw powoda co do czasu powstania zdarzen wywolujacych
szkode, bezzasadno$¢ samowolnego ustalenia przez powddke wysokoéci franszyzy redukeyjnej przez pogrupowanie
zdarzen, co mialo wplyw na odpowiedzialno$¢ pozwanej tak co do zasady jak i co do wysokoSci.

Z obowigzku udowodnienia powyzszych okoliczno$ci strona powodowa nie wywigzala sie. Przede wszystkim nie
zostat zgloszony wniosek o przestuchanie osob, ktore zlozyly oédwiadczenia o zaistnieniu zdarzen ubezpieczeniowych.
W pozwie strona powodowa z ,,0strozno$ci procesowej” wskazala, ze wnosi o dopuszczenie dowodu z zeznan tych
Swiadkéw na wypadek zaprzeczenia tym okoliczno$ciom przez pozwang. Pomimo dokonania takiego zaprzeczenia w
odpowiedzi na pozew, (...) sp. z 0.0. nie wskazala adreséw tych §wiadkéw ani tez nie podjela ostatecznej decyzji co
do ich przestuchania.

Ponadto, zlozone przez pracownikéw powoda ubezpieczycielowi o§wiadczenia nalezy uznac za sprzeczne z materialem
dowodowym, w tym z zeznaniami §wiadkow zgloszonych przez strone powodowg, sprzeczne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, a niektoére za wprost potwierdzajace niezasadnos$¢ roszczen powodki.



Swiadek P. R., ktory byl kierownikiem magazynu zeznal, ze uszkodzenia na §cianach powstaly na skutek pracy
wozkow oraz ze wiedzial o tych uszkodzeniach jeszcze przed oprdéznieniem magazynu. Zdaniem Swiadka jednak takie
uszkodzenia naprawia sie tylko wowczas, gdy stanowia zagrozenie. Jest to logiczne, zdaniem Sadu Apelacyjnego, gdyz
w przeciwnym razie kazdorazowe uszkodzenie blachy wozkiem widlowym powodowaloby konieczno$é¢ oprozniania
czeSci magazynu i ewentualnie demontazu regalu. Bezzasadnie natomiast strona powodowa uwaza, ze z powodu
trudnoéci w przeprowadzeniu calej operacji usuwania szkéd moze obecnie obcigzyé strone pozwana wszystkimi
uszkodzeniami, ktore zostaly znalezione za regalami.

Zeznania Swiadka M. N. opieraja sie w gléwnej mierze na informacjach uzyskanych od P. R., ale i zeznania tego §wiadka
wskazuja na bezzasadno$¢ roszezen. Swiadek zeznal, ze poczatkowo powédka zglosila wszystkie uszkodzenia jako
jedno zdarzenie, a dopiero potem uszkodzenia te zostaly podzielone na zdarzenia — co budzi zasadnicza watpliwo$é
co do prawidlowoéci odliczenia franszyzy redukcyjnej. Nastepnie Swiadek ten zeznal, ze szkody powstawaly w réznym
czasie i w 90 % nie bylo mozliwe niezwloczne ich zgloszenie. Z niczego jednak nie wynika, ktore uszkodzenia stanowia
90 % i czy rzeczywiscie stanowia one 90 % wysokoSci szkody. Ponadto, skoro tylko pewien procent uszkodzen nie byl,
zdaniem $wiadka mozliwy wcze$niej do wykrycia, to znaczy, ze jednak jakis procent zdarzen byl mozliwy do zgloszenia
od razu, ale nie wiadomo jaki, ktora to okoliczno$éc¢ obcigza strone powodowa.

Podobne wnioski wynikaja z zeznan $wiadka R. M..

Wskaza¢ takze nalezy, ze skoro pracownicy powoda tak szczegbélowo wiedza, ile zdarzen wywotalo ogolna wysokoséc
szkody, to nalezy rozumie¢, ze wiedzieli o tych zdarzeniach juz w momencie ich powstania. Nie jest bowiem mozliwe,
aby na podstawie dziur czy tez wgniecenn w blachach, ktére rzekomo zauwazono dopiero po usunieciu towaru i
rozmontowaniu regalbw mozna bylo okresli¢, ile zdarzen je wywolalo w sytuacji, gdy uszkodzenia blach zostaly
niejako pogrupowane, podzielone na zdarzenia. Albo zatem pracownicy powoda doskonale wiedza, kiedy zdarzenia
wywolujace szkode powstaly, oraz ze nie zostaly one zgloszone w czasie przewidzianym w umowie, a nawet w ogoéle nie
powstaly w okresie objetym ubezpieczeniem, albo nie potrafia tego czasu okresli¢ i zglosi¢ poszczegdlnych uszkodzen
jako osobnych zdarzen ubezpieczeniowych, a co $wiadczy o tym, ze o§wiadczenia zlozone do ubezpieczyciela nie sa
wiarygodne. W obu wypadkach powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Nastepnie podnie$¢ wypada, ze twierdzenie, iz pracownicy powoda nie zdawali sobie sprawy z zaj$cia zdarzenia
ubezpieczeniowego (zauwazyli je dopiero po opréznieniu magazynoéw) sprzeczne jest z doswiadczeniem zyciowym.
Zwykle bowiem uderzenie jakimkolwiek pojazdem w przeszkode jest odczuwalne. Wynika to chociazby z o§wiadczenia
M. R,, na ktore powoluje sie strona powodowa (k 145 akt ubezpieczyciela). Powstaje natomiast kwestia kosztow
i czasochlonnosci oceny skutkow kazdego takiego zdarzenia. Skoro jednak powddka obcigza odpowiedzialnoécia
pozwang za szkode wynikla z takich zdarzen to ja obcigza obowiazek wykazania ile takich zdarzen bylo, kiedy one
powstaly, a w szczeg6lnoSci czy powstaly w okresie objetym umowa ubezpieczenia.

Umowa ubezpieczenia obejmowala bowiem szkody w nieruchomosciach, z ktérych ubezpieczajacy korzystal na
podstawie umowy najmu, dzierzawy, uzyczenia, leasingu lub innej umowy o podobnym charakterze. Zgodnie jednak
z par. 2 ustep 10 OWU wypadek ubezpieczeniowy to zdarzenie polegajace na [...] uszkodzeniu lub zniszczeniu
rzeczy ruchomych lub nieruchomoéci. Pozwana nie odpowiadala zatem ogblnie za sume tych szkdd, jakie nalezato
zlikwidowaé zdajac hale wynajmujacemu, ale za kazda szkode z osobna, co mialo znaczenie dla uruchomienia
franszyzy redukcyjne;.

W tym kontekscie wskazaé nalezy, ze powddka zglosila szkode (...) S.A. w grudniu 2008 r., a wiec gdy szykowala
obiekty do zwrotu wynajmujacemu (umowy wygasaly z dniem 1 stycznia 2009 r.). Z o§wiadczen pracownikow wynika
natomiast, ze cze$¢ z tych zdarzen mialo miejsce na przelomie maja i czerwca, czeé¢ z nich byla znana pracownikom
powodki, ale nie zglaszali tego przelozonym.

Ponownie podkreslenia wymaga, ze nie zasluguja na wiare twierdzenia jakoby wszystkie objete pozew zdarzenia
powstaly w okresie objetym umowa ubezpieczenia, gdyz jest to sprzeczne z zasadami logiki.



Ponadto, cze$¢ z tych zdarzen, ktére wygenerowaly najwyzsza szkode (rampy i bramy) byly widoczne, co wynika
takze z o$wiadczen zlozonych przez pracownikow powddki ubezpieczycielowi. Uznanie przez Sad I instancji, ze nie
zostalo udowodnione, iz uszkodzenia te nie byly znane czlonkom zarzadu powodki nie zastuguja na uwzglednienie.
Po pierwsze, to strona powodowa, nie za§ pozwana powinna udowodni¢, ze szkoda powstal w okresie objetym
ubezpieczeniem, oraz ze wynika ona z jednego zdarzenia ubezpieczeniowego. Po drugie, fakt, ze uszkodzenia bram
i ramp nie byly znane zarzadowi strony powodowej (jesli istotnie nie byly znane, bo okoliczno$é¢ taka nie wynika
z materialu dowodowego) nie uwalnia powddki od odpowiedzialno$ci. Uszkodzenia te bowiem musialy byé¢ znane
pracownikom strony powodowej, na ktérych spoczywal obowiazek zgloszenia ich przelozonym. Trudno bowiem uznac,
aby dochowanie aktow staranno$ci uzaleznione bylo od tego, czy to informacja o szkodzie, np. o wypadku samochodu
stuzbowego dotarla do zarzadu.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, ze strona powodowa nie udowodnila, aby zdarzenia, z ktérych wynikla
szkoda objeta pozwem mialy miejsce w okresie ubezpieczeniowym i zostaly zgloszone w terminie tygodnia od ich
wykrycia. Strona powodowa nie udowodnila takze z ilu w istocie zdarzen wynika suma szk6d dochodzonych pozwem,
a w zwigzku z tym, jaka kwota powinna zosta¢ potracona tytulem franszyzy redukcyjne;j.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacji za zasadne i na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. orzek} jak
na wstepie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., przy czym na koszty postepowania apelacyjnego sklada sie
oplata sadowa od apelacji (7.316 zl.) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.700 z}.



