Sygn. akt VI ACa 773/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Kuracka (spr.)
Sedzia SA— Ewa Sniegocka

Sedzia SO (del.) — Malgorzata Borkowska

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 marca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w K.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 marca 2013 r.

sygn. akt XX GC 485/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Sp. z0.0. w K. narzecz Banku (...) S.A. w W. kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 773/13

UZASADNIENIE

(...) Sp. z o.0. z siedziba w K. wniosla przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate kwoty 182.104,63 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2008 r., wnoszac o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym. Powodka wskazala, iz powyzszej kwoty dochodzi tytulem odpowiedniej sumy pienieznej na
podstawie art. 764° § 1 k.c. za respektowanie zakazu konkurencji ustanowionego w umowie agencyjnej z dnia 16
listopada 2004 roku.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 stycznia 2012 r. (XX GNc 982/11) Sad Okregowy w
Warszawie, nakazal pozwanemu zaplate na rzecz powodki kwoty 182.104,63 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
20 listopada 2008 r. wraz z kosztami procesu.



Pozwany od powyzszego nakazu zaplaty zlozyl sprzeciw, w ktérym wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2013 r. Sagd Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo oraz zasadzil od powo6dki na rzecz
pozwanego kwote 3617 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 16 listopada 2004 r. zostala zawarta miedzy (...) Sp. z 0.0., jako agentem, a Bankiem
(...) S.A. z siedziba w K. umowa agencyjna nr (...). Na mocy tej umowy Bank (...) S.A. zlecil pow6dce wykonywanie
czynnosci agencyjnych dotyczacych okre$lonych produktéw i ustug bankowych w imieniu i na rzecz Banku (...)
S.A., a powodka przyjela zlecenie. Umowa ta zostala zawarta na czas nieokreSlony. Strony okreélily lokalizacje
agencji wskazujac, ze Agent wykonuje czynnoSci agencyjne na terenie Agencji, z tym, ze strony ustalily pierwotnie,
iz Agencja zlokalizowana zostanie w miejscu K. ul. (...). Zmiana lokalizacji Agencji wymagala pisemnej zgody banku
i zawarcia aneksu do Umowy. Do umowy zalaczony zostal Zalacznik nr 1 okresSlajacy zakres czynnoéci agencyjnych
oraz stawki wynagrodzenia przystugujacego za wykonanie tych czynnoSci. Umowa byla zmieniana 20 aneksami.
Zmiany umowy wymagaly formy pisemnej (anekséw) pod rygorem niewaznoéci. TreS§¢ Umowy w zakresie dotyczacym
Zalacznika nr 1 byla wielokrotnie zmieniana aneksami. Tre$¢ Umowy w zakresie dotyczacym miejsca lokalizacji
Agencji oraz terenu, na ktérym czynnosci agencyjne byly wykonywane, byla réwniez kilkakrotnie zmieniana aneksami.
Ostatecznie Agencja zlokalizowana byla punktach: K. ul. (...); W. ul. (...); T. ul (...), W. ul. (...) i na terenie, tych
agencji mialy by¢ wykonywane czynnos$ci agencyjne. Aneksem nr (...) z dnia 30 listopada 2004 roku zmieniono m.in.
dotychczasowa numeracje podpunktéow § 21 Umowy. Jednakze ani postanowienia tego aneksu ani postanowienia
aneksow po6zZniejszych nie zmienily tresci § 21 ust. 9 Umowy (wg numeracji uwzgledniajacej zmiany wprowadzone
aneksem nr (...)). Zgodnie z § 21 ust. 9 (wg numeracji uwzgledniajacej zmiany wprowadzone aneksem nr (...))
Umowy, ,,w przypadku rozwigzania Umowy przez agenta, agent nie moze podjac dzialalnoéci o podobnym charakterze
na rzecz innych podmiotéw przez okres jednego roku od dnia rozwiazania Umowy". Strony nie uregulowaly w
Umowie wysoko$ci odpowiedniej sumy pienieznej naleznej na skutek ograniczenia dzialalnoéci konkurencyjnej oraz
utraconych z tego powodu mozliwoéci zarobkowych agenta. W nastepstwie podzialu Banku (...) S.A. zarejestrowanego
w dniu 29 listopada 2007 roku Bank (...) przejat od dnia 3 grudnia 2007 roku zobowiazania Banku (...) S.A. i stal
sie strong Umowy.

W dniu 30 listopada 2007 roku, na podstawie § 21 ust. 1 Umowy (...) wypowiedziala Umowe z zachowaniem
szeSciomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Natomiast w dniu 29 kwietnia 2008 roku (...) wypowiedziala pozwanemu

Umowe ze skutkiem natychmiastowym na podstawie art. 764( 2§ 1k.c. Jako przyczyne rozwigzania Umowy wskazano
naruszenie przez pozwanego postanowien § 2 ust. 8, § 6 ust. 5, § 8, § 14 Umowy, zalacznika nr 7 do Umowy oraz aneksu
nr (...) do Umowy. Wezwaniami z dnia 10 listopada 2008 roku oraz z dnia 14 listopada 2011 roku powddka zwrdcila sie
do Banku (...) o zaplate kwoty 182.104,63 zl z tytulu respektowania zakazu konkurencji ustanowionego w Umowie. Jak
wskazano w pi$émie, wysoko$¢ dochodzonej kwoty zostala wyliczona w oparciu o Srednie miesieczne wynagrodzenie
agenta w okresie sze$ciu miesiecy poprzedzajacych date zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu Umowy nalezne
za 12 miesiecy, tj. przez okres powstrzymywania sie przez agenta od dzialalnoSci konkurencyjnej. Z tytulu ustug
posrednictwa finansowego powodka wystawiala pozwanej faktury VAT. W okresie od stycznia 2007 r. do maja 2008
r. wysoko$¢ nalezno$ci z tego tytulu zmieniala sie w czasie. W 2007 r. byly to kwoty: w styczniu - 11 752, 57 z}, w lutym
- 12 409, 84 z}, w marcu - 13 502, 07 zl i 216, 75 zl, w kwietniu - 15 580, 33 zl, w maju - 14 490, 00 zl, w czerwcu - 14
361, 00 zl, w lipcu - 16 724, 90 zl, w sierpniu - 13 646, 22 zl, we wrzeéniu - 14 538, 99 zl, w pazdzierniku - 17 166, 277
z}, w listopadzie - 16 231, 06 zl, w grudniu 12 744, 88 zl.

Natomiast w 2008 roku byly to kwoty: w styczniu - 13 873, 09 zl, w lutym - 9 967, 70 zl, w marcu - 9005, 18 z} i 87,
84 zl, w kwietniu - 5 448, 49 zl, 1747, 86 zl, 1697, 11 z}, w maju - 5000 zl, 3 626, 46 zl. Naleznosci wynikajace z tych
faktur zostaly zaplacone przez pozwanego i nie byly przez niego kwestionowane.

Dokonujac subsumpcji powyzszych ustalen faktycznych w plaszczyznie art. 764% k.c. w zw. z art. 758 k.. Sad
Okregowy wskazal, Ze sporne pomiedzy stronami byly trzy kwestie prawne, tj. przedawnienie roszczen, wazno$¢



ograniczenia dzialalnoSci agenta majacej charakter konkurencyjny, o ktorym mowa w § 21 ust. 9 Umowy oraz
wysoko$¢ odpowiedniej sumy pienieznej za ograniczenie dzialalno$ci konkurencyjnej w czasie jego trwania.

W kwestii pierwszej, tj. zarzutu przedawnienia roszczenia, Sad I instancji nie podzielil argumentéw pozwanego,
wskazujac, ze zgodnie z art. 118 in fine k.c. termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z dzialalnoscia gospodarcza
wynosi 3 lata. Wobec rozwiazania Umowy ze skutkiem natychmiastowym w dniu 29 kwietnia 2008 r. ograniczenie
dzialalnosSci konkurencyjnej trwalo do dnia 29 kwietnia 2009 r., tym samym termin przedawnienia uplywal w dniu 30
kwietnia 2012 r. Natomiast pow6d wytoczyl powodztwo w dniu 21 grudnia 2011 r., zatem bieg terminu przedawnienia
zostal w tym dniu przerwany zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Odnoécie drugiej z wyzej wymienionych kwestii, Sad Okregowy, uznal, ze postanowienia objete § 21 ust. 9 (wedlug
numeracji uwzgledniajacej zmiany wprowadzone aneksem nr (...)) Umowy nie mogly by¢ uznane za wazna klauzule
ograniczajaca dzialalnoé¢ konkurencyjng, o ktérej mowa w art. 764° § 1 k.c. Sad I instancji miat na wzgledzie, ze
uregulowanie zawarte w tym przepisie ma na celu ochrone agenta okreslajac w sposéb bezwzglednie obowiazujacy
wymogi klauzuli ograniczajacej konkurencje tej strony. Dlatego tez wazno$¢ klauzuli konkurencyjnej odnoszacej sie
do dzialalno$ci po zakonczeniu stosunku agencyjnego uzalezniona jest od zawarcia w niej ograniczenia, ktére moze
dotyczy¢ ustawowo tylko trzech sfer: grupy klientoéw, obszaru geograficznego, objetego dzialalnosScia agenta, rodzaju

towarow lub ustug stanowigcych przedmiot umowy agencyjnej. Sad Okregowy zaznaczy! tez, ze przepis art. 764°§ 1
k.c. nie okreéla w pelni zakresu przedmiotowego ograniczenia dzialalno$ci konkurencyjnej, wskazuje natomiast pod
rygorem niewaznosci granice, w ktérych strony moga zakaz doprecyzowac. Przestanka wazno$ci ograniczenia jest wiec
uregulowanie go w tak zakre§lonych ustawowo granicach.

Tymeczasem zdaniem Sadu Okregowego z brzmienia § 21 ust. 9 (wg numeracji uwzgledniajacej zmiany wprowadzone
aneksem nr (...)) Umowy nie wynika, ze dotyczy ona ktorejkolwiek z trzech sfer ograniczenia ustawowego. Nie
wskazano w niej bowiem ani grupy klientéw ani obszaru geograficznego, objetego dziatalno$cia agenta, ani tez rodzaju
towarow lub ustug stanowigcych przedmiot umowy agencyjnej. Strony wskazaly jedynie ze ,agent nie moze podjaé
dzialalnosSci o podobnym charakterze na rzecz innych podmiotéw”. Sad nie podzielil argumentacji strony powodowej,
iz zastrzezenie dotyczy klientow z tego obszaru, ktorzy korzystali z ustug bankowych na podstawie umowy agencyjnej

oraz calej dzialalnosci , ktéra Swiadczyt agent. Gdyby przyjaé taka wykladnie przepis art.764%§ 1 k.c. bylby ,,pusty” pod
wzgledem treci. Zwazywszy za$, ze Umowa byla zmieniana 20 aneksami, w tym kilkana$cie razy zmieniano zakres
czynno$ci agencyjnych oraz teren, na ktérym czynno$ci agencyjne byly wykonywane, odczytanie tego fragmentu

umowy uniemozliwia okre$lenie granic ustawowych ograniczenia dziatalnosci konkurencyjnej z art. 764° § 1 k.c.

Majac na uwadze powyzsze sad uznal, Ze ograniczenie dzialalnoSci agenta majacej charakter konkurencyjny, o ktérym
mowa w § 21 ust. 9 Umowy (wg numeracji uwzgledniajacej zmiany wprowadzone aneksem nr (...)), nie jest wazne w

rozumieniu art. 7646 §1k.c.

Odnoszac sie do trzeciej z wymienionych kwestii, tj. wysoko$ci odpowiedniej sumy pienieznej za ograniczenie
dzialalnos$ci konkurencyjnej w czasie jego trwania, Sad Okregowy wskazal, iz jej ocena, z uwagi na niewazno$¢ klauzuli
ograniczajacej dzialalno$¢é konkurencyjna agenta nie byla konieczna. Sad I instancji podkreslil natomiast, ze strony

nie ustalily w Umowie zasad obliczenia wysoko$ci odpowiedniej sumy pienieznej stosownie do art. 764° § 3 k.c.,

wobec czego zastosowanie znalazt art. 764° § 4 k.c., za§ wysokos$¢ odpowiedniej sumy pienieznej, wedtug kryteriow
wskazanych w tym przepisie, musiata zosta¢ udowodniona przez powodke zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Zdaniem

Sadu Okregowego powodka jednak wysokoSci odpowiedniej sumy pienieznej w rozumieniu art. 764° § 4 k.c., nie
udowodnita. Metoda obliczeniowa przyjeta przez powodke nie odpowiada bowiem tresci tego przepisu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta powddka, ktéra zaskarzajac go w caloSci, zarzucita Sadowi I instancji:



1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 764° § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c., poprzez przyjecie, iz ograniczenie
dzialalnoSci agenta majacej charakter konkurencyjny, o ktorym mowa w § 21 ust. 9 umowy (wg. numeracji

uwzgledniajacej zmiany wprowadzone aneksem nr (...)) jest niewazne w rozumieniu art. 764° § 1 k.c. oraz poprzez
przyjecie, iz umowa ograniczajaca dzialalnos¢ agenta majaca charakter konkurencyjny powinna by¢ zawarta odrebna
umows;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 764° § 4 k.c., poprzez uznanie, iz powddka nie udowodnila wysokoSci
odpowiedniej sumy pienieznej w rozumieniu tego przepisu. Zgodnie bowiem z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku,
Sad Okregowy stangl na stanowisku, iz metoda obliczenia wysokoSci odpowiedniej sumy pienieznej przyjetej przez
powddke nie odpowiada treSci tego przepisu.

3. naruszenie art. 233 k.p.c., poprzez przyjecie, iz odczytanie fragmentu umowy okreSlajacego teren na
jakim wykonywano czynnoSci agencyjne uniemozliwia okreSlenie granic ustawowych ograniczenia dziatalnosci

konkurencyjnej z art. 764° § 1 k.c.;

4. naruszenie art. 233 k.p.c. wzw. z 232 k.p.c. i w zw. z 299 k.p.c. oraz w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez niedopuszczenie
przez Sad Okregowy dowodu z przeshuchania strony powodowej w przypadku, gdy pozostaly niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy i zostalo w tym zakresie zlozone zastrzezenie do protokotu rozprawy i w warunkach,
gdy przeshuchanie za strone czlonkoéw zarzadu powodowej spotki mialo na celu potwierdzenie okolicznoSci opisanych
w uzasadnieniu pozwu a takze doprecyzowanie zawartych w pozwie argumentéw i twierdzen.

Podnoszac powyzsze skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie jak w zadaniu pozwu, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji, a nadto o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuyje.

Apelacja okazala sie bezzasadna. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore to ustalenia Sad
Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne. Sad Apelacyjny aprobuje rowniez przedstawiona przez Sad I instancji ocene
prawng dochodzonego roszczenia, w szczeg6lnoéci poglad dotyczacy niewaznoéci zawartej w umowie stron klauzuli
konkurencyjnej /§ 21 ust. 9 wedlug numeracji uwzgledniajacej zmiany wprowadzone aneksem nr (...)/.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do zarzutdéw apelacji o charakterze procesowym nalezy wskazaé, iz nietrafny
okazal sie zarzut naruszenia art. 233 z w. art. 231 w zw. art. 299 k.p.c. i 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu
z przestuchania strony powodowej /pkt. 4 apelacji/. Nalezy podzieli¢ ocene Sadu I instancji , iz cze$¢ okolicznosci,
na ktore zostal zgloszony dowdd, tj. jezeli chodzi o wartoéci faktur nie byly kwestionowane przez pozwanego, a
zatem nie byly to fakty sporne, jezeli chodzi natomiast o kwestie dotyczace zmiany w funkcjonowaniu agencji i
zakresu wykonywanych przez nig §wiadczen — uslug na rzecz klientéw w okresie od grudnia 2007 r. - to nie mialy
one znaczenia dla rozstrzygniecia. Strona powodowa zreszta, jak sie wydaje miala tego $wiadomos$¢, skoro nie
kwestionowala postanowienia Sadu, dotyczacego oddalenia dowodu z zeznan §wiadkéw na tozsame okolicznosci /
protokdtl rozprawy z dnia 18.02.2013 r.-k 384 /. Skarzaca nie wskazala ani na rozprawie przez Sadem I instancji
ani weze$niej okoliczno$ci, ktére bylyby istotne dla rozstrzygniecia, a ktére mialyby podlega¢ wyjaénieniu w toku
przestuchania stron. Natomiast przedstawiony Sadowi poglad strony powodowej, w ramach tresci skladanego
zastrzezenia do protokoly, iz ,,przestuchanie stron w tej sytuacji wyjasnitoby bardzo wiele i nie wszystkie argumenty
z pism procesowych moga by¢ lepiej oddane niz przestuchanie stron” w zaden sposob tego wymogu nie spelnia.

Niezasadny jest roéwniez zarzut naruszenia art.233 k.p.c. /pkt.3 apelacji/. Jak nalezy rozumie¢ chodzi o § 1 art. 233
k.p.c. Skarzaca podnoszac w uzasadnieniu zarzut, iz ,wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego oznacza
uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okolicznosci” nie wskazala
jakich to dowoddéw i okoliczno$ci Sad nie wziagl pod uwage rozwazajac pisemng tre$¢ umowy. Natomiast kwestia,
iz agencja jak ustalil Sad, byla zlokalizowana w okre$lonych na stronie 2/ nie 3 /uzasadnienia punktach, nie



dotyczy obszaru geograficznego dla potrzeb klauzuli konkurencyjnej w rozumieniu art. 764(6) k.c., a zatem brak jest
jakichkolwiek sprzecznoéci w ustaleniach i rozumowaniu Sadu Okregowego. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz terytorialne
ograniczenie dzialalno$ci konkurencyjnej, o ktérym mowa w zdaniu drugim §1 art. 764(6) k.c. nie musi pokrywac sie
z obszarem dzialalnoéci agenta. Sad Okregowy prawidlowo zinterpretowal tre$¢ § 21 ust.9 umowy /wedlug numeracji
uwzgledniajacej zmiany wprowadzone aneksem nr (...)/, gdzie ewidentnie brak jest wskazania zar6wno grupy
klientow jak i obszaru geograficznego oraz wyspecyfikowania rodzaju towaréw lub uslug, stanowigcych przedmiot
umowy. Poglad strony powodowej, iz chodzi o grupy klientéw, obszar geograficzny oraz rodzaj towaréw lub ustug
wskazanych w umowie agencyjnej, w zaden sposob nie wynika nawet z tre$ci omawianej klauzuli, ktéra nie odwotuje
sie w tym przedmiocie do innych postanowien tejze umowy agencyjnej. Ponadto przyjecie dopuszczalnoéci takiego
rozumowania powodowaloby, ze zdanie drugie § 1 art. 764(6) k.c. tracitoby jakikolwiek sens. Nalezy przy tym podnies¢,
iz reprezentujacy rozwazany poglad przedstawiciel strony powodowej nie byt w stanie, na pytanie Sadu I instancji,
wskazacé jasno tresci klauzuli w zakresie podmiotowym i przedmiotowym /protokot rozprawy przed Sadem I instancji-
k 380-381/, mimo twierdzen, iz jest to oczywiste.

W konsekwencji nalezy uznaé, iz Sad I instancji dokonal prawidlowej subsumpcji w plaszczyznie art. 764(6)§ 1 k.c., nie
naruszajjc tego przepisu ani art. 65 §2 k.c. Z zadnego dowodu nie wynika zresztg, aby wykladnia umowy opierajaca
sie na jej tekScie byta niewlasSciwa, a przynajmniej watpliwa, strona powodowa w kazdym razie takiego dowodu
nie zaoferowala. Natomiast zgodnie z treScig zdania drugiego rozwazanego przepisu do waznoSci klauzuli o zakazie
konkurencji wymagane jest wskazanie jednego z elementéw kryterium podmiotowego/ obszar geograficzny lub grupa
klientéw/ oraz w koniunkcji z tymze elementu kryterium przedmiotowego- rodzaju towaréw i ushug stanowigcych
przedmiot umowy. W tej sytuacji wskazana klauzule o zakazie konkurencji, wobec niewskazania tychze elementow,
nalezalo uznac¢ za niewazng na podstawie art. 58 § 1kc w zw. art. 764(6) § 1 zd. 2 k.c. W zwiazku z tym agentowi nie
nalezala sie zadna suma pieniezna, o ktérej mowa w §4 w/w artykulu. W tej sytuacji bezprzedmiotowe jest odnoszenie
sie do zarzutu naruszenia tego ostatniego przepisu w zakresie nieudowodnienia wysokoSci tejze sumy.

W zwigzku z powyzszym uznajac apelacje za niezasadna Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak na
wstepie. Postanowienie o kosztach, zgodnie z zasadg o odpowiedzialnoSci za wynik procesu, uzasadnia tre$¢ art. 108
§ 1k.p.c. wzw. art. 98 § 11 3 k.p.c.



