Sygn. akt VI A Ca 749/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Malgorzata Manowska

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)

Sedzia SO del. — Zenobia Buchalska-Sobczak

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w S.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt XVII AmC 3034/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Towarzystwa (...) S.A. w S. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw kwote 120 (sto dwadziescia) z1 tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASANIENIE

Wyrokiem z dnia 7 marca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uwzglednit
powodztwo Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw skierowane przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z
siedziba w S. w ten sposoéb, iz uznal za niedozwolone i zakazal stronie pozwanej wykorzystywania w obrocie z
konsumentami wzorca umowy o tresci:

sPobranie Skladki Ochronnej po zakonczeniu okresu prolongaty, powoduje przywrocenie odpowiedzialno$ci
ubezpieczeniowej Towarzystwa na okres kolejnych 12 miesiecy, poczawszy od pierwszego dnia nastepnego
miesigca po pobraniu Skladki Ochronnej, z tym, ze przez pierwsze 3 miesiace od przywroécenia odpowiedzialnosci
ubezpieczeniowej Towarzystwa, zastosowania ma Karencja”.

+W okresie Karencji, o ktérej mowa w § 11 ust. 6, oprocz sytuacji wskazanych w ust. 1, Towarzystwo
ogranicza odpowiedzialno$¢ do kwoty rownej Wartos$ci Polisy, w przypadku Smierci Oszczedzajacego w nastepstwie
Nieszczesliwego Wypadku bedacego wynikiem:



1. uprawiania przez Oszczedzajacego amatorsko lub wyczynowo niebezpiecznych sportow, takich jak: rafting lub inne
sporty wodne uprawiane na rzekach gorskich, nurkowanie przy uzyciu aparatéw gazowych, surfing, windsurfing,
kitesurfing, sporty spadochronowe i balonowe, paralotniarstwo, szybownictwo oraz pilotowanie jakichkolwiek
samolotow silnikowych, skoki bungee, sztuki walki i wszelkiego rodzaju sporty obronne, wspinaczka wysokogorska
i skalkowa, speleologia, myslistwo, jazda konna, jazda na nartach wodnych, narciarstwo zjazdowe, snowboard,
bobsleje, saneczkarstwo, skoki narciarskie oraz inne sporty, w ktorych wykorzystywane sa pojazdy poruszajace sie
po $éniegu lub lodzie; za sporty wysokiego ryzyka uwazane sg rowniez wyprawy do miejsc charakteryzujacych sie
ekstremalnymi warunkami klimatycznymi lub przyrodniczymi albo udziat w ekspedycjach (...)”,

2. samookaleczenia sie Oszczedzajacego,

3. dzialania Oszczedzajacego pod wplywem, w stanie lub w warunkach choroby psychicznej, zaburzen psychicznych
lub choroby ukladu nerwowego,

4. zatrucia sie Oszczedzajacego spowodowanego spozywaniem alkoholu lub §rodkéw odurzajacych badz dziatania
Oszczedzajacego w stanie po uzyciu alkoholu lub pod wplywem innych $§rodkéw odurzajacych, wylaczajac przypadki
ich zazycia zgodnie z zaleceniami lekarza

5. przewozu lotniczego wykonywanego przez przewoznika nie nalezacego do (...) (Miedzynarodowego Zrzeszenia

(..))s

6. poddania sie Oszczedzajgcego zabiegom o charakterze medycznym lub paramedycznym poza kontrolg lekarzy lub
innych os6b uprawnionych,

7. prowadzenia pojazdu mechanicznego lub innego pojazdu przez Oszczedzajacego, jezeli Oszczedzajacy nie posiadal
odpowiedniego dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu wymaganego odrebnymi przepisami”.

Ponadto Sad obciazytl pozwana obowiazkiem zwrotu powodowi kosztéw zastepstwa prawnego, nakazal pobra¢ od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczong oplate od pozwu i zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w
Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt tej strony.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Pozwane Towarzystwo prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w ramach ktorej zawiera z konsumentami umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, prowadzonym jako Indywidualne Konto
Emerytalne ( (...)). Umowy te maja na celu zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej na wypadek $mierci
ubezpieczonego.

W obrocie z konsumentami strona pozwana postuguje sie wzorcem umownym p.n. ,,0gblne Warunki Indywidualnego
(...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym — Indywidualne Konto Emerytalne”, ktéry zawiera m.in.
zakwestionowane przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowienie o przytoczonej wyzej
tresci.

Pozwany ubezpieczyciela wnosil o oddalenie powodztwa zglaszajac wnioski dowodowe:

a) z zeznan Swiadka T. K. na okoliczno$¢ w okresie karencji oraz w okresie trzech miesiecy nastepujacych po uplywie
pierwszego 12-to miesiecznego okresu za jaki jest zaplacona skladka, ryzyka ubezpieczeniowego ponoszonego w
okresie 3 miesiecy warunkowej ochrony ubezpieczeniowej oraz warunkach karencji i sposobu obliczania skladki za
okres karencji a takze za caly okres udzielania ochrony ubezpieczeniowej;

b) z opinii bieglego sadowego posiadajacego uprawnienia aktuariusza na okolicznos¢ prawidtowego obliczenia skladki
za okres 3-miesiecznej ochrony warunkowej oraz za okres dwunastu miesiecy nastepujacy po okresie owej ochrony w
stosunku do udzielanej przez pozwanego ochrony ubezpieczeniowej.



Sad Okregowy oddalit te wnioski uznajac, iz nie maja one w niniejszej sprawie istotnego znaczenia.

Jako nie budzacy watpliwoéci Sad przyjat fakt, ze po uplywie 12 miesiecy pierwszego okresu ubezpieczenia ochrona
ubezpieczeniowa jest przedluzana o dalsze 3 miesigce (tzw. okres prolongaty) a jezeli w tym czasie nie zostanie
uiszczona skladka dochodzi do zawieszenia ochrony ubezpieczeniowej a jej przywrocenie nastepuje poczawszy od
pierwszego dnia nastepnego miesigca po pobraniu skladki ochronnej na kolejne 12 miesiecy z tym, ze przez pierwsze
3 miesiace od przywrocenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela zastosowanie ma tzw. ,karencja”.

Uznajac powyzsze postanowienie jako niedozwolone, w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c. Sad Okregowy nie
podzielil w pierwszej kolejnoSci stanowiska pozwanego, ze dotyczyly one gtéwnych §wiadczen stron.

W ocenie Sadu, takim §wiadczeniem ze strony ubezpieczyciela jest zaplata okre§lonej sumy w razie zajScia zdarzenia
ubezpieczeniowego a ze strony ubezpieczonego — zaplata umoéwionej skladki.

Sad Okregowy powotatl sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 29 czerwca 2007 r. sygn. III CZP

62/07, w my$l ktorego — przepis art. 385" k.c. nie pozwala na szeroka interpretacje formuly ,,stanowien okreslajacych
glowne $wiadczenie stron”.

Wobec abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowien wzorca umownego bez znaczenia jest — czy jaka$ konkretna
umowa byla negocjowana miedzy stronami danego stosunku zobowigzaniowego.

Stosowane przez pozwane Towarzystwo przepisy razaco naruszaja interesy konsumentéow w sferze ekonomicznej,
zwigzane z uzyskaniem niepelnowarto$ciowego §wiadczenia, pomimo oplacania skladki w pelnej wysokos$ci a ponadto
wywoluja one u konsumentéw stan poczucia niepewnosci, czy braku satysfakcji w zwiazku ze sposobem realizacji
umowy przez ubezpieczyciela.

Strona pozwana postepuje tez w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami gdyz wykorzystujac swoja uprzywilejowana
pozycje oferujac konsumentom warunki umowy naruszajace zasade ekwiwalentnoS$ci §wiadczen stron oraz wskutek
przerzucenia na konsumenta ryzyka zwiazanego z prowadzeniem przez przedsiebiorce dzialalnosci gospodarczej.

Sad Okregowy nie podzielil argumentacji pozwanego, ze zapewnienie ubezpieczonemu ochrony za laczny okres
15 miesiecy przy pobraniu skladki ubezpieczeniowej obliczonej jedynie za 12 miesiecy ksztaltuje sytuacje prawna
konsumenta korzystnej niz w przypadku standardowych warunkéw ubezpieczenia.

Z faktu, ze pozwany sam zdecydowal sie wprowadzi¢ do wzorca umownego tzw. okresu prolongaty, ktorego to
obowiagzku nie przewiduje przepis art. 814 ust. 3 k.c. nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku, ze dopuszczone jest
ograniczenie $wiadczen ubezpieczyciela przez okres tzw. ,karencji”, wynoszacy az 3 miesiace po przywréceniu ochrony
ubezpieczeniowej, mimo ze konsument oplaca za ten okres czasu skladke w pelnym wymiarze.

Ponadto, zdaniem Sadu, przedmiotowe klauzule wypeliaja hipoteze art. 3853 pkt 22 k.c., zgodnie z ktérym, w
razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktére przewiduja obowiazek
wykonania zobowigzania przez konsumenta, mimo niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez
jego kontrahenta.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt zgodnie z art. 98 k.p.c.
W zlozZonej o tego wyroku apelacji strona pozwana zarzucila:

1) naruszenie prawa materialnego tj.:



a) art. 805 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, iz gléwnym §wiadczeniem ubezpieczyciela z zawartej
umowy ubezpieczenia jest wyplata §wiadczenia ubezpieczeniowego i przyjecie, ze ochrona ubezpieczeniowa nie jest
gléwnym Swiadczeniem ubezpieczyciela wynikajacym z zawartej umowy ubezpieczenia,

b) art. 3853 pkt 22 k.. poprzez uznanie, iz postanowienia umowne bedace przedmiotem zaskarzonego
orzeczenia ustanawiaja obowiazek wykonania zobowiazania przez konsumenta mimo niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez jego kontrahenta,

¢) art. 385" § 1 k.c. wobec uznania, ze przedmiotowe klauzule nie dotycza gléwnego §wiadczenia stron i przez to maja
abuzywny charakter,

d) art. 18 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej poprzez przyjecie, ze skalkulowana przez
pozwanego skladka jest zawyzona w stosunku do ryzyka ubezpieczeniowego ponoszonego przez pozwanego, na
podstawie zawartych uméw ubezpieczenia.

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.:

a) art. 233 k.p.c. wskutek przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie tej oceny w spos6b dowolny i
nieuwzgledniajacy wnioskow dowodowych zgloszonych przez pozwana pomimo, ze przedmiotem postepowania byly
postanowienia umowne dotyczace m.in. ochrony ubezpieczeniowej oraz ustalania skladki,

b) art. 227 k.p.c. wobec oddalenia wnioskow dowodowych zgloszonych w odpowiedzi na pozew,

c) art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego o powolanie bieglego z uprawnieniami aktuariusza celem
ustalenia, czy skladka pobrana przez pozwanego odpowiada zakresowi udzielonej ochrony ubezpieczeniowe;.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwane Towarzystwo wnosilo o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
oraz zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztdw postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie tego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosit o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od strony
pozwanej, na jego rzecz, kosztow postepowania w instancji odwolawczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja pozwanego nie moze odniesé zamierzonych skutkéw prawnych.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 805 § 1 k.c. przez bledne przyjecie, ze w przypadku umowy ubezpieczenia
glownym $wiadczeniem ze strony ubezpieczyciela jest wyplata okreSlonej sumy pienieznej a nie udzielenie ochrony
ubezpieczeniowej rozumianej jako ponoszenie ryzyka zaplaty danej kwoty w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego
to Sad Apelacyjny nie podziela w tym wzgledzie argumentacji skarzacego.

W doktrynie istotnie zarysowaly sie dwie odmienne koncepcje odnoénie zagadnienia — na czym polega Swiadczenie
zakladu ubezpieczen. Wedlug pierwszej teorii (tzw. Swiadczenia pienieznego) $wiadczeniem ubezpieczyciela jest
zaplata okreslonej kwoty pienieznej, jezeli zajdzie wypadek ubezpieczeniowy.

Wedlug drugiej teorii (tzw. ryzyka) zaklad ubezpieczen spolecznych zobowigzuje sie do ponoszenia ryzyka zaplaty
okre§lonej sumy pienieznej w razie zaj$cia wypadku, co oznacza, ze przedmiotem §wiadczenia jest udzielenie ochrony
ubezpieczeniowe;j.

Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 pazdziernika 2006 r. IV CSK 125/06 (publ.
OSN 2008/1/7) nalezy opowiedzie¢ sie za pierwszg z przytoczonych wyzej teorii, znajdujacych oparcie w przepisie
art. 805 § 1 k.c.



Posluzenie sie tam przez ustawodawce zwrotem ,w szczego6lnoSci” nie stanowi wystarczajacego argumentu na rzecz
tezy, ze glownym Swiadczeniem ubezpieczyciela moze by¢ rowniez zapewnienie samej ochrony ubezpieczeniowej
skoro takie zobowigzanie nie zostalo wyraznie ujete w tym przepisie, ktéry precyzuje pojecie $wiadczenia glownego
zakladu ubezpieczen. Tym samym zakres udzielonej ochrony nie moze by¢ traktowany jako element $wiadczenia
glownego ze strony ubezpieczyciela.

Niezaleznie jednak od tego nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do pierwszej z zakwestionowanych przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow klauzul jej tre$é zostala sformulowana w niejednoznaczny sposéb.

I tak — powolane w § 11 ust. 6 o.w.u.t. okreSlenie ,karencja” zostalo zdefiniowane w § 2 ust. 2 o.w.u. jako
»okres liczony od pierwszego dnia przywr6cenia odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej Towarzystwa w odniesieniu do
oszczedzajacego, w sytuacji wskazanej w § 11 ust. 6 w trakcie ktérego $wiadczenie z tytulu Smierci ubezpieczajacego
wyplacane jest wylacznie w przypadku $mierci oszczedzajacego w nastepstwie nieszczedliwego wypadku (k. 9 a.s.).

Z kolei wyjaénienie — co nalezy rozumie¢ przez ,nieszcze$liwy wypadek” oraz jakie zdarzenia nie moga by¢ za taki
wypadek uznane zawiera § 2 ust. 12 o.w.u.

Wobec uzycia tam w pozycji ,d” sformulowania ,innych chordb, w tym wystepujacych nagle” oznacza to, ze w razie
zajécia w okresie tzw. ,karencji” wypadku ubezpieczeniowego w nastepstwie nieszczesliwego wypadku ubezpieczyciel
przyznaje sobie uprawnienie do dokonywanie wigzgcej interpretacji umowy, co stanowi niedozwolong klauzule

umowng w rozumieniu art. 385° pkt 8 k.c.

Mozna natomiast podzieli¢ zarzut pozwanej, ze wprowadzenie do ogbélnych warunkéw ubezpieczenia instytucji

tzw. ,karencji” nie odpowiada sytuacji przewidzianej w art. 385° pkt 22 k.c. tj. zastrzezenie obowiazku wykonania
przez konsumenta swojego zobowigzania mimo niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez jego
kontrahenta (przedsiebiorce).

W rozpoznawanej sprawie trudno méwié o nienalezytym wykonaniu zobowiazania przez pozwane Towarzystwo skoro
sprecyzowano w o.w.u. zasady na jakich jest udzielana ochronna ubezpieczeniowa w danej sytuacji.

Natomiast nie ma racji skarzacy podnoszac zarzut obrazy przepisu art. 385" § 1k.c. z powolaniem sie na rzekomy brak
razacego naruszenia intereséw konsumenta.

Zasadnie Sad Okregowy podniosl, ze przyjete przez pozwanego rozwigzania, polegajace na wydtuzeniu, w wyniku
zaplaty przez konsumenta pierwszej skladki za 12 miesiecy, okresu ochrony ubezpieczeniowej o dalsze 3 miesigce
(okres prolongaty) nie oznacza bynajmniej, iz konsument uzyskuje w ten sposéb korzy$¢ a wrecz przeciwnie znajduje
sie w znaczeniu gorszej sytuacji niz wowczas gdyby nie otrzymal takiej ,promocji” gdyz po pierwsze: istnieje znacznie
wieksze prawdopodobienstwo ze w razie $§mierci oszczedzajacego w okresie tzw. ,karencji” uposazony w ogoble nie
otrzyma od ubezpieczyciela jakiegokolwiek Swiadczenia, (w przypadku zaj$cia wowczas zdarzenia nie bedgcego w mysl
§ 2 ust. 12 o.w.u. nieszcze$liwym wypadkiem) a po drugie: nastapi znaczne ograniczenie Swiadczenia w razie gdy
$mier¢ ubezpieczonego jest nastepstwem jednego z wielu przypadkéw przytoczonych w § 12 ust. 2 pkt 1-7 o.w.u.

Zwazywszy na istote abstrakcyjnej kontroli wzorca umownego stusznie Sad Okregowy uznal, ze nie zachodzila
konieczno$¢ badania — czy wedlug kryteriow przewidzianych w art. 18 tej ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
wysoko$¢ sktadek zostala skalkulowana na poziomie udzielonej konsumentowi ochrony.

Oferujac ubezpieczonemu zmienny zakres ochrony ubezpieczeniowej pozwana niewatpliwie uwzgledniata tu wlasne
interesy ekonomiczne, zwigzane z prowadzeniem zyskownej dzialalnoSci gospodarczej, co wcale nie oznacza ze taki
model ochrony staje sie rowniez korzystny dla drugiej strony (ubezpieczonego).



Zaptata skladki po zakonczeniu tzw. okresu prolongaty powoduje przywrécenie odpowiedzialno$ci pozwanego
poczawszy od pierwszego dnia nastepnego miesigca po pobraniu calej sktadki na okres kolejnych 12 miesiecy, z ktorych
tylko przez 9 miesiecy konsument ma zapewniona peing ochrone ubezpieczeniows.

Stawia go to w nieréwnorzednej sytuacji z przedsiebiorca gdy chodzi o zakres praw i obowigzkow kazdej ze stron,
a takiego stanu rzeczy nie moze usprawiedliwia¢ okoliczno$é, ze w okresie wczeéniejszym (tj. przed zawieszeniem
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej) ubezpieczony mial zapewniona ochrone przez laczny okres 15 miesiecy, placac
skladke nalezng za 12 miesiecy.

Z przytoczonych wyzej wzgledow nie moze sie osta¢ zarzut naruszenia przepisu art. 18 ustawy o dzialalnosci
ubezpieczonej oraz powolanych w apelacji przepiséw procedury cywilne;j.

Orzeczono zatem jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo zgodnie z treécia art. 98 i 99 k.p.c. zw. z art. 108 §
1k.p.c.
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