Sygn. akt VI ACa 744/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 grudnia 2013 roku
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Ewa Stefaniska
Sedzia SA Ewa Zalewska (spr.)
Sedzia SO (del.) Tomasz Paldyna
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 roku w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.
0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 25 lutego 2013 roku
sygn. akt XVII AmC 1568/12
postanawia:
uchyli¢ zaskarzony wyrok i odrzucié¢ pozew.
Sygn. akt VI ACa 74 4/13

UZASADNIENIE

Powdd, (...) z siedzibg w W., pozwem z dnia 8 marca 2013 roku (data nadania w placowce pocztowej) zadal uznania
za niedozwolone i zakazania pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy
o tresci: ,,Za kazde 24 godziny Awarii spowodowanej okoliczno$ciami za ktére Operator ponosi odpowiedzialno$c
Abonentowi, po skutecznym wniesieniu reklamacji, przystuguje prawo do udzielenia bonifikaty w wysokosci 1/30
miesiecznej Oplaty okresowej za Usluge, ktorej dotyczyla Awaria — z zastrzezeniem ust. 19”. Powdd wnosil nadto o
zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztoéw procesu.

Pozwany wnosit o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztoéw procesu.
Wyrokiem z dnia 25 lutego 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Wyrok podlegal uchyleniu, a pozew nalezalo odrzucié.

Zgodnie bowiem z art. 479*3 k.p.c. wyrok prawomocny uznajacy postanowienie wzorca umowy za niedozwolone i
zakazujacy jej stosowania ma skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania tego postanowienia wzorca umowy do

rejestru, o ktérym mowa w art. 479* par. 2 k.p.c.

W niniejszej sprawie powoéd domagal sie uznania za niedozwolone postanowienia wzorca umowy o tresci: ,Za
kazde 24 godziny Awarii spowodowanej okolicznoSciami za ktére Operator ponosi odpowiedzialno$é Abonentowi,
po skutecznym wniesieniu reklamacji, przystuguje prawo do udzielenia bonifikaty w wysoko$ci 1/30 miesiecznej
Oplaty okresowej za Usluge, ktorej dotyczyla Awaria — z zastrzezeniem ust. 19”, argumentujac iz prowadzi ono do
ograniczenia odpowiedzialnoSci przedsiebiorcy za krotsze niz 24 - godzinne awarie.

Tymczasem jeszcze przed wytoczeniem powoddztwa, do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wpisane zostaly
postanowienia o treSci: ,W przypadku awarii trwajacej dluzej niz jeden dzieh Abonentowi przystuguje bonifikata w
wysokosci 1/30 oplaty abonamentowej, za kazdy pelny dzien awarii" (poz. 1340, data wpisu w Rejestrze 22 luty 2008)
oraz ,Za przerwe w Swiadczeniu ushugi dtuzsza niz 24 godziny wynikajacej z winy OPERATORA, abonent otrzyma na
pisemny wniosek zwrot kwoty w wysokosci 1/30 abonamentu miesiecznego za kazdy dzien trwania awarii” (poz. 3371
— data wpisu w Rejestrze 6 lipca 2012 roku).

Poniewaz w/w klauzula jest w istocie tozsama z postanowieniem wzorca umowy objetym powddztwem, w ocenie
Sadu Apelacyjnego wpisanie tej klauzuli do rejestru skutkowalo niedopuszcezalnoécia prowadzenia procesu w sprawie
niniejszej. Przytoczona powyzej klauzula bowiem, tak jak kwestionowane w pozwie niedozwolone postanowienie
umowne, ogranicza odpowiedzialnoé¢ kontrahenta konsumenta za nieprawidlowe wykonanie zobowigzania oraz
powoduje, ze kontrahent konsumenta zachowuje prawo do wynagrodzenia pomimo nie wykonywania na rzecz
konsumenta ustug, gdy przerwy w dostepie do Internetu trwaja nie dtuzej niz 24 godziny. Wypelnia ona dyspozycje art.

3852 pkt 2 i 22 k.c. Juz zatem tylko z tego powodu, ze tre$¢ kwestionowanego wzorca jest tozsama z postanowieniami
wzorcow umownych, ktore juz weze$niej uznane zostaly za abuzywne i ujawnione w Rejestrze, jako objeta powaga
rzeczy osadzonej, nie mogla podlegaé ponownemu merytorycznemu rozpoznaniu.

Stanowisko zajmowane przez Sad Najwyzszy w powyzszej kwestii nie jest jednolite. W uchwale z dnia 19 grudnia
2003 r. (ITIT CZP 95/03, OSNC 2005/2/25) Sad Najwyzszy wskazal, ze powaga rzeczy osadzonej wyroku uznajacego
postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza — od chwili wpisania tego postanowienia do rejestru (art.

479*3 k.p.c. w zwigzku z art. 365 k.p.c. i art. 479* par. 2 k.p.c.) — ponowne wytoczenie powédztwa w tym przedmiocie,
takze przez osobe nie bioraca udzialu w sprawie, w ktérej wydano wyrok. Nastepnie w uchwale z 7 pazdziernika 2008
r. (III CZP 80/08, OSNC 2009/9/118) Sad Najwyzszy uznal, ze rozszerzona prawomocnos$¢ wyroku uwzgledniajacego
powddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone nie wylacza mozliwo$ci wytoczenia powodztwa
przez tego samego lub innego powoda — w tym takze przez organizacje spoleczng dzialajaca na rzecz ochrony intereséw
konsumentéw — przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebioracemu udzialu w postepowaniu, w ktérym zapadt wyrok,
stosujacemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 47945
§ 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z
19 grudnia 2003 r. Sad Najwyzszy wyjasnil w niej, ze granicami podmiotowymi powagi rzeczy osadzonej objete
sa w zasadzie strony procesu, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. W takich wypadkach
dochodzi do polaczenia rozszerzonej prawomocnosci z powaga rzeczy osadzonej. Wypadki rozszerzonej podmiotowo
prawomocnoS$ci materialnej nalezy rozpatrywaé nie tylko w aspekcie mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia (art.
365 § 1 k.p.c.), ale takze w aspekcie powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.). Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze
wypadki rozszerzonej prawomocnosci i powagi rzeczy osadzonej mozna podzieli¢ na dwie grupy; pierwsza stanowia
wypadki, w ktorych wyrok - ze wzgledu na szczegdlny charakter przedmiotu osadu - skutkuje dla wszystkich i przeciw



wszystkim (np. art. 435 § 1 k.p.c. i art. 458 § 1 k.p.c.), natomiast do drugiej grupy naleza wypadki, w ktérych wyrok
skutkuje wobec 0s6b trzecich ze wzgledu na szczegdlny stosunek tych oséb do jednej ze stron procesu i tylko wobec
niej (np. wypadki nastepstwa prawnego, w tym objete regulacja art. 192 pkt 3 k.p.c.). Tozsamo$¢ stron procesowych,
jako warunek istnienia powagi rzeczy osadzonej, skutkujacej w innej, p6Zniejszej sprawie odrzuceniem pozwu (art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c.), zachodzi wiec, zdaniem Sadu Najwyzszego zaréwno wtedy, gdy w obydwu sprawach uczestnicza
te same strony - bez wzgledu na role procesows - jak i wtedy, gdy zamiast strony wcze$niejszego procesu wystepuje
jej nastepca prawny lub inna osoba objeta w danym wypadku rozszerzona prawomocnoécig. W dalszym ciagu Sad
Najwyzszy wskazal, ze przedstawiona koncepcja ujmowania rozszerzonej prawomocnos$ci materialnej w lacznosci z
powaga rzeczy osgdzonej, akceptowana przez przewazajacg cze$¢ doktryny, jak tez znajdujgca odzwierciedlenie w
judykaturze Sadu Najwyzszego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1971 r., III CRN 361/71,
OSPiKA 1972, nr 10, poz. 179, oraz z dnia 277 kwietnia 1999 r., III CKN 48/99, nie publ.), pozwala przyja¢, ze powaga
rzeczy osadzonej wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza - od chwili wpisania tego

postanowienia do rejestru (art. 479*3 k.p.c. w zwigzku z art. 365 k.p.c. i art. 479* § 2 k.p.c.) - ponowne wytoczenie
powbdztwa w tym przedmiocie, takze przez osobe nie bioraca udzialu w sprawie, w ktérej wydano wyrok; pozew
obejmujacy takie powddztwo podlega odrzuceniu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy wyjasnil rowniez, ze celem podstawowym postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone jest usuniecie postanowien wzorca uznanych za abuzywne z obrotu ze skutkiem nie tylko
dla stron procesu, lecz takze wobec oséb trzecich (erga omnes). Oznacza to w sposob oczywisty, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, ze powaga rzeczy osadzonej wynikajaca z rozszerzonej mocy wigzacej, o jakiej mowa w art. 479* k.p.c.
obejmuje réwniez po stronie pozwanej innych przedsiebiorcow, ktorzy postuguja sie wzorcem umowy zawierajacym
postanowienie wpisane do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK.

Z powyzszych wzgledow za niezasadne nalezy uznac stanowisko, ze wyrok wydany w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone eliminuje niedozwolone postanowienia tylko z konkretnego wzorca, a nie w ogoble
z obrotu. Wyrok sadu ochrony konkurencji i konsumentéw, uznajac konkretne postanowienia wzorca umowy za
abuzywne, wylacza je z wszelkich wzorcow umow, niezaleznie od przedsiebiorcy postugujacego sie tym wzorcem.
Natomiast inng kwestia jest indywidualne uzgodnienie z konsumentem takiego postanowienia i wprowadzenie go
do umowy. Wskazaé takze nalezy, ze kwestia zmiany okolicznoSci sprawy (czy tez innych okoliczno$ci sprawy) nie
stoi na przeszkodzie odmowie odrzucenia pozwu w przypadku, gdy uznaje sie, ze rozszerzona moc wigzaca wyroku
SOKiK pokrywa sie z zakresem powagi rzeczy osadzonej. Takie okoliczno$ci nalezaloby bowiem zaliczy¢ do zdarzenia
o charakterze causa superveniens, prowadzacego do wygasniecia powagi rzeczy osadzonej. Takie okolicznoS$ci jednak
w sprawie niniejszej nie zachodza.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze stosownie do art. 47945 § 3 Kk.p.c. rejestr postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone jest jawny. Jawno$c¢ ta pozwala przedsiebiorcom formulujacym wlasny wzorzec na zapoznanie sie z
postanowieniami wzorcoéw uznanymi za niedozwolone, ktorych stosowanie zostalo zakazane, i respektowanie wyroku
sadu, na podstawie ktérego wpis zostal dokonany. W przeciwnym razie stosowna interwencje powinien podjaé juz
Prezes UOKIK na podstawie art. 24 ustep 2 pkt. 1 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.). W postepowaniu wywolanym taka interwencja dany przedsiebiorca bedzie za§ mogt
ewentualnie usprawiedliwi¢ sie i wykazaé np., iz kwestionowane przez Prezesa UOKiK zachowanie podejmowane
bylo w okolicznosciach wylaczajacych bezprawno$¢ przedsiebiorcy lub jest dla konsumenta korzystne np. z uwagi
na inne zapisy wzorca (por. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, Komentarz pod red. prof. dr hab.
Tadeusza Skocznego, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2009 r., teza 10 i 41 do art. 24, str. 946 i 960). Ponadto
kazdy konsument, ktéry zawarlby z tym przedsiebiorca umowe zawierajaca zakwestionowane postanowienie, moze
bez potrzeby wszczynania postepowania o uznanie tego postanowienia za niedozwolone, zarzucié jego niewazno$é
powolujac sie na juz znajdujace sie w w/w rejestrze postanowienie. Stad w przypadku uwzglednienia niniejszego
powddztwa poziom ochrony konsumenta w zadnym wypadku nie uleglby poprawie.



Nalezy tez w tym miejscu podnie$¢, iz w orzecznictwie z zakresu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw przyjeto, iz przedmiotowe]j praktyki moze dopusci sie kazdy przedsiebiorca, nie tylko ten ktory byl
strong postepowania zakonczonego wpisaniem postanowienia wzorca do rejestru. Wynika to z tego, iz ,,zakazane jest
postlugiwanie sie w obrocie prawnym postanowieniami wzoré6w umoéw wpisanych do rejestru jako niedozwolonych
przez wszystkich i przeciwko wszystkim kontrahentom wystepujacym w stosunkach prawnych okre$lonego rodzaju”-
por. wyroki SN z 20.06.2006 r., III SK 7/06, OSNP 2007, Nr 13-14, poz. 207, uchw. SN z 13 lipca 2006 r., III
SZP 3/06l11l, 5 czerwca 2007 r., I CSK 117/07 (niepublikowany). Wpisane do rejestru klauzule zostaly uznane za
niedozwolone ze wzgledu na okre$lony uklad praw i obowiazkéw stron, uksztaltowanych we wzorcu. W tym ujeciu
praktyki z art. 24 ust. 2 pkt 1 dopuszcza sie: a) przedsiebiorca bedacy strong postepowania zakoficzonego wpisaniem

okre$lonego postanowienia wzorca umownego do rejestru, a o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c., ktory w dalszym
ciggu stosuje to postanowienie, b) przedsiebiorca, ktory nie byl strong postepowania zakoniczonego wpisem, ktéry
stosuje postanowienia identyczne sformulowane, jak w postanowieniu wzorca umownego wpisane do ww. rejestru
¢) przedsiebiorca stosujacy klauzule, ktére — nie bedac tre$ciwo identyczne z postanowieniami wzorca wpisanymi do
rejestru — wywoluja ten sam skutek.

Nie ma tez, z punktu widzenia ochrony intereséw konsumentéw, wzgledow celowosciowych i funkcjonalnych,
potrzeby prowadzenia kilku postepowan, ktére mialoby zakonczy¢ sie identycznym rozstrzygnieciem i wpisywania do
rejestru kolejnej klauzuli, skoro widnieje w nim klauzula o oczywiScie tozsamym brzmieniu, a wpisywanie kolejnych
tego rodzaju klauzul powoduje jedynie to, iz rejestr staje sie coraz bardziej nieczytelny, co negatywnie wplywa na
funkcje, jaka mial w zalozeniu ustawodawcy pehié, przy tym jak ilo§¢ wpis6w dokonywanych w nim roénie lawinowo
(np. w roku 2001 — 12 wpisdw, w roku 2009 — 246 wpisdéw, a w roku 2011 — 634 wpisy, a na dzieh wyrokowania w
przedmiotowej sprawie prze Sad Apelacyjnym zawieral on lacznie 5484 wpisow).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny uznal, ze w sprawie niniejszej zachodzi przeszkoda do merytorycznego
rozpoznania pozwu w postaci powagi rzeczy osgdzonej i na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. orzekl jak na wstepie.

Uchylenie wyroku i odrzucenie pozwu oznacza, ze pozwany wygral niniejszy spor. W sytuacji, w ktorej nie poniost on
jednak zadnych kosztéw, brak bylo potrzeby rozstrzygania o zwrocie kosztow postepowania.



