Sygn. akt VI ACa 740/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ewa Stefanska

Sedzia SA — Ewa Zalewska

Sedzia SO (del.) - Tomasz Paldyna (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa B. K.

przeciwko M. D.

o stwierdzenie niewaznosci umowy dozywocia

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 lutego 2013 r.

sygn. akt XXV C 137/12

I zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 czesciowo w ten sposob, ze zamienia uprawnienia objete
tresciq prawa dozywocia, opisane w § 2 umowy lgczqcej strony niniejszego sporu z dnia 13 lipca
2001 roku, zawartej przed M. S., notariuszem w W., za nr rep. (...), na rente dozywotniq w kwotach
po 300 (trzysta) zlotych miesiecznie, platng przez M. D. na rzecz B. K. do 15 dnia kazdego miesiqca,

poczqwszy od miesiqca stycznia 2014 roku;
IT oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III koszty procesu w instancji odwolawczej miedzy stronami wzajemnie znosi;

IV przyznaje adw. J. C. ze Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Warszawie 2.700 (dwa tysigce
siedemset) zlotych wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug, tytutem kosztéow nieoplaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sygn. akt VI ACa 740/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 grudnia 2013 roku



W pozwie z dnia 27 stycznia 2012 roku, skierowanym przeciwko M. D., B. K. wniosla o rozwigzanie umowy dozywocia
zwartej przez nia z pozwana i wydanie jej nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) oraz o zobowiazanie pozwanej
do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu prawa wlasnos$ci tej nieruchomosci w terminie miesigca od daty
uprawomocnienia sie wyroku. Z uzasadnienia pozwu wynika, ze podstawy swego roszczenia powodka upatruje
w niewywigzywaniu sie przez pozwang z obowigzkéw nalozonych w umowie dozywocia, w szczegdlnosSci sytuacja
zdrowotna i materialng powodki. W toku postepowania zglosila dodatkowo zadanie stwierdzenia niewazno$ci umowy
dozywocia, powolujac sie na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspoltzycia spolecznego. Przy czym z pisma modyfikujgcego
powddztwo wynika, Ze jest to zadanie zasadnicze, a zadanie rozwigzania umowy zostalo zgloszone na wypadek
nieuwzglednienia tego zadania. W obu przypadkach pow6dka domagala sie ztozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu
wlasno$ci lokalu na nig. Na wypadek nieuwzglednienia tych zagdan powo6dka wniosta o zmiane umowy dozywocia na
jednorazowa rente w kwocie 50 000 zl, a ,,w najgorszym wypadku” — miesieczng rente w kwocie po 1 500 zt.

Pozwana domagala sie oddalenia powodztwa.

W wyroku z dnia 20 lutego 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil ,,powddztwa”, nieuiszczone koszty sadowe
przejal na rachunek Skarbu Panstwa i zasadzil od powddki na rzecz pozwanej 3 617 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy wynika, ze pod koniec lat dziewieédziesigtych ubiegltego
wieku powddka podjeta starania w Osrodku Pomocy Spotecznej o przyjecie jej do Domu Pomocy Spolecznej. Miala w
zwigzku z tym kontakt z pracownikiem o$rodka — matka pozwanej Z. D., ktéra najpierw miata odwodzi¢ ja od zamiaru
zamieszkania w domu starcow, a pdzniej robita wywiad w domu powodki, jednak nie wnioskowala o umieszczenie jej w
(...), napisala, ze dokumenty skompletowala na prosbe klientki. Zaproponowala pomoc w formie ustug opiekuniczych,
ale B. K. nie byla tym zainteresowana. Z. D. miala uprzedza¢ powodke, ze bedzie zmuszona zwr6cié swe mieszkanie
komunalne gminieijesli nie zaaklimatyzuje sie w (...), to nie bedzie miala dokad wroci¢. Informowala ja takze, ze osoby
ktore maja mieszkanie wykupione na wlasno$c¢ nie musza ich zwracaé, ale za to placa 100% oplaty za (...), a wowczas to
bylo okolo 2500 zl, a takze, ze podczas wywiadu opisuje sie sytuacje mieszkaniowgq i opisze to tak, jak na date wywiadu
bedzie. Powodka miala jej mowic, ze chetnie by wykupila mieszkanie, ale nie ma pieniedzy, na co Z. D. pytala ja, czy
wykupilaby mieszkanie, gdyby kto$ jej pozyczyl na to pieniadze. Z uwagi na to, Ze panie sie znaly Z. D. zaproponowal
B. K. pozycze kwoty niezbednej na wykup mieszkania na jeden rok. Powddka wyrazila na to zgode. Jak wynika z
dalszych ustalen B. K. zalatwila formalnoéci i dowiedziala sie, ile trzeba zaptaci¢, i 18 pazdziernika 2000 roku miedzy
stronami niniejszego sporu zawarta zostala notarialnie po§wiadczona umowa pozyczki kwoty 17 650 zl. Pozyczka byta
oprocentowana i miala by¢ zwrécona do 31 pazdziernika 2001 roku, za§ w braku mozliwosci splaty pozyczki M. D.
miala mie¢ pierwszenstwo w zakupie mieszkania, na wykup ktérego miala byé przeznaczona pozyczana kwota. Pani K.
— jak ustala sie dalej — wykupita mieszkanie, a pienigdze w kasie gminy wplacita Z. D.. Warunki sprzedazy mieszkania
powodka uzgodnila z gming w lipcu 2000 roku, a 18 pazdziernika 2000 roku doszlo do sporzadzenia aktu notarialnego
sprzedazy tego mieszkania. Cena lokalu zostala na podstawie opinii bieglego ustalona na 79 965 zl, do przeksztalcenia
zastosowano 80% bonifikaty i ustalono jednorazowa wplate ceny na kwote 15 993 zl. B. K. zobowiazala sie do zwrotu
calej kwoty udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji przez wskaznik Prezesa GUS w przypadku zbycia lokalu przed
uplywem 10 lat od jego nabycia, jezeli uzyskana kwota nie zostanie w ciggu roku przeznaczona zakup lokalu.

Pod koniec stycznia 2001 roku powddka zamieszkala w (...) znajdujacym sie naprzeciwko jej mieszkania. Gdy zblizal
sie termin zwrotu pozyczki powodka stwierdzila, ze czuje sie $wietnie w tym (...), nie wrdci do swojego mieszkania,
nie ma z czego oddaé pieniedzy pozyczonych jej na wykup mieszkania i zwigzku z tym uzgodniono, ze to mieszkanie
przekaze M. D., w zamian za co ta ja pochowa. Sad ustala takze, ze powodka przekazala paniom D. dokumenty
dotyczace grobu.

Z ustalen sadu wynika dalej, ze 13 lipca 2001 roku powoddka zawarla z pozwang umowe dozywocia. Zadna z nich nie
informowala notariusza o tym, ze B. K. od kilku miesiecy zamieszkuje w (...) i nie zamierza sie z niego wyprowadzac.
Powodka miala stwierdzi¢ jedynie, ze nie chce zadnej opieki, tylko chce zeby ja pochowaé, ale pani notariusz
powiedziala, Ze moze mieszka¢ w przekazywanym mieszkaniu i mie¢ opieke, tym bardziej, ze druga strona umowy



deklarowala opieke. Jak ustala sie dalej, Z. D. i B. K. byly juz w zazylych stosunkach. Strony wspdlnie z notariuszem
mialy uzgodnié¢ zawarcie umowy dozywocia. Umowa nie zostala zawarta z Z. D., ale z jej coérka, ,z uwagi na wiek Z.
D. i podstawowe zyczenie B. K., by ja pochowaé”.

W § 2 umowy dozywocia ustalono, ze B. K. przenosi na M. D. wlasno$¢ rzeczonego lokalu o powierzchni 27, 95 m* w
zamian za dozywotnie $§wiadczenia okreslone w art. 908 kodeksu cywilnego, to jest opieke, zapewnienie bezplatnego
dozywotniego zamieszkiwania B. K. w przedmiotowym lokalu i sprawienie pogrzebu wedlug zwyczajow miejscowych.
B. K. miala otrzymaé woéwczas od Z. D. kwote 10 000 zl. Pienigdze zostaly wplacone na zalozone powodce przez te
ostatnig konto bankowe. Przez wiele lat, jak odnotowuje sad, Z. D. byta upowazniona do tego konta, gdyz powddka
nie cofnela jej upowaznienia.

Sad Okregowy ustala takze, ze ,nie bylo takich uzgodnien, ze umowa bedzie na M. D., a zobowigzanie bedzie
wykonywac Z. D.”. Matka pozwanej miala pow6dke odwiedzaé z sympatii, z uwagi na mniejsza réznice wieku, niz z
jej corka, z uwagi na to, ze chciala pomoc corce, bo ta studiowala. Sad odnotowuje dalej, ze Z. D. dwa razy bylaw (...)
z corka, ze pani K. zmieniala pokoje i w kazdym z tych pokoi pozwana byla. Ustala sie takze, ze wejscie do (...) jest
ewidencjonowane, ale poniewaz Z. D. byla pracownikiem socjalnym, to byla przez personel znana i personel nie pytal
jej o dane ani w jakim celu przychodzi. M. D. przychodzac do (...) miala méwic, ze jest wnuczka B. K.. Pani K. miala
by¢ u Z. D. raz w okresie §wiat. Byla na nie zapraszana, ale nie chciala skorzystaé z zaproszenia, mowila, ze jedzie do
znajomej, ze ma plany.

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze powodka do 2010 roku w ogble nie kontaktowala sie z M. D.. Miala
za to dzwoni¢ do Z. D., ale jedynie do momentu zamieszkania w (...); p6Zniej za$ nie dzwonila. Powodka nigdy nie
mowila Z. D., ze potrzebuje wsparcia finansowego. Ta za$, korzystajac z upowaznienia do jej konta, sprawdzala jaki
jest jego stan i pieniadze na jej koncie byly. Odwiedzajac powodke Z. D. miala stwierdzaé, ze powodka wszystko ma
zapewnione. Powddka pytana o potrzeby moéwila, Ze nic nie chce. B. K. miala méwié, ze jest jej dobrze w (...), ze ma

pokéj 16 m® i na kazda potrzebe wzywa opiekunke albo pielegniarke. Z. D. miala tez chodzi¢ do dyrektora (...) i pyta¢,
czy powddka potrzebuje pomocy, bo nic nie chce, za$ dyrektor mial jej mowic, ze powddka $wietnie funkcjonuje w
(...), ze nawet wyjezdza z nimi na wyjazdy zagraniczne.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze powbddka nie mowila takze M. D. ani innym osobom, z intencja, aby te jej to
przekazaly, ze potrzebuje pomocy w zwigzku ze swoimi schorzeniami, nie informowata o planowanych pobytach w
szpitalu. Miala informowac jedynie Z. D. o czekajacej ja operacji zaémy, nie oczekujac jednak odwiedzin.

Sad Okregowy ustala, ze B. K. ma napadowe migotanie przedsionkdéw i z tego powodu przebywala w szpitalu w 2000
i w 2004 roku, ze miala operacje na nerki w 2006 roku, a w 2005 roku — wszczepienie rozrusznika. W roku 2001
byla konsultowana z powodu zapalenia oskrzeli. Z. D. o operacji nerki dowiedziala sie po fakcie, mimo ze B. K. okolo
dwoch tygodni byla w szpitalu. Wszczepienie rozrusznika mialo wigzac sie dwudniowym pobytem w szpitalu. I o tym
zabiegu Z. D. dowiedziala sie po fakcie. W dniu 17 listopada 2008 roku powodka zostawita w (...) oéwiadczenie, zeby
dom opieki ja pochowal. Nie konsultowala kwestii pochéwku z M. D..

W roku 2010 M. D. poinformowata B. K., podczas wizyty u niej, o mozliwosci zamiany mieszkania na mieszkanie
trzypokojowe, z mozliwo$cia przepisania dozywocia. B. K. odmoéwita. Z. D. interweniowala w sprawie propozycji
corki, chciala wiedzieé o co chodzi, bo po zamianie mieszkan powddka moglaby mie¢ wlasny pokdj. Pani K. wowczas
odpowiedziala, ze ma pelnomocnika i on bedzie decydowal co ma zrobi¢. Pelnomocnikiem tym miala by¢ M. B..
Umoéwione zostato spotkanie w celu oméwienia kwestii zamiany mieszkan, na ktére pozwana przyszla z matka, zas
powddka byta z M. B. i miala by¢ jeszcze jedna osoba. Powddka miala domagaé sie 50 000 zl i twierdzi¢, ze mieszkanie
jest jej niepotrzebne, ze wykresli sie z ksigg wieczystych. Panie D. nie byly w stanie zgromadzi¢ takiej kwoty, o czym
poinformowaly B. K..

Jak ustala sie dalej, prawnik z (...) napisal powodce skierowane do pozwanej wezwanie do realizacji umowy
dozywocia i zostalo on do niej wyslane listem poleconym. Od tego momentu miala zacza¢ sie korespondencja miedzy



stronami. Powodka oczekiwala pomocy materialnej, nie precyzujac poczatkowo kwoty; nastepnie zadata kwot po 700
zl miesiecznie. Pozwana proponowa¢ miala faktyczng opieke, czym powddka nie byla zainteresowana i najp6zniej pod
koniec pazdziernika 2010 roku B. K. zlozyla zastrzezenie w (...), by nie informowac¢ M. D. o jej sytuacji zyciowej. Sad
ustala takze, ze pozwana odpowiadala na kazdy list powo6dki, ze deklarowala przyjecie jej do mieszkania, zapraszala
do siebie, przekazala jej 100 z. Powddka miala przyj$é raz do mieszkania z kolezanka poruszajaca sie o balkoniku.

Sad ustala dalej, ze powodka nie chce mieszkac poza (...), ze podkredla, iz jest jej tam bardzo dobrze, ze wy$mienicie
tam sie czuje i ma tam zapewniona opieke i pomoc. Pozwana ma odnosic sie do B. K. serdecznie, ta za$§ powstrzymuje
sie od rozmowy z pozwana, tym bardziej bez obecnosci 0s6b trzecich.

M. D. jest lekarzem weterynarii i sa krotkie okresy, ze jest bez pracy. Jest chora na astme. Ma 2 letniego syna. B. K.
ma 83 lata. Jej dochodem jest emerytura, z ktérej po oplaceniu (...) zostaje 303 zl miesiecznie.

Dajac w pelni wiare zeznaniom $wiadka Z. D., sad pierwszej instancji jedynie cze$ciowo obdarzyl walorem
wiarygodno$ci zeznania §wiadkéw H. L., I. G. 1 M. B. oraz zeznania stron, nie akceptujac ich twierdzen o tym, ze w razie
wynajmu lokalu polowa czynszu miala przypadac powddce, a takze o tym, jakoby Z. D. miala ,przyspieszac” przyjecie
B. K. do (...) i warunkowala to przepisaniem na cérke mieszkania. Zdaniem Sadu Okregowego ,,s3 to relacjonowane
przez $wiadkow i powodke odcezucia i przekonania, ktére nie sa adekwatne do rzeczywistoSci”, w czym utwierdza sad
lektura dowodéw z dokumentéw. Gdyby bylo uzgodnienie — jak wywodzi sie dalej — ze w sytuacji wynajmowania
mieszkania pozwana bedzie polowe czynszu najmu przekazywac powodce, to nie bylo przeszkod, by taki zapis zawarl
sie w akcie notarialnym jako obowiazek z umowy dozywocia.

Zdaniem sgdu meriti ewidencja os6b odwiedzajacych wykazuje tylko to, ze byly sytuacje, ze osoby odwiedzajgce byly
wpisywane. Sadowi pierwszej instancji z urzedu wiadomym jest, Ze nie zawsze osoby, ktore odwiedzaja pensjonariusza
(...), sa uwidaczniane w ksiedze odwiedzin, tym bardziej gdy sa to osoby, ktdre personel zna lub ktére kojarzy z
wecze$niejszych wizyt.

Sad Okregowy ocenil, Ze umowa dozywocia nie jest niewazna, w Swietle art. 58 § 2 k.c. Odnotowuje sie przy tym,
ze powddka wystepujac z tym zadaniem nie wskazala, jaka zasada wspdlzycia spolecznego miala by¢ naruszona. Sad
zauwaza, ze powbddka otrzymala od pozwanej pieniadze na przeksztalcenie prawa najmu w odrebna wlasno$é, co daje
jej mozliwo$¢ powrotu do dotychczasowego miejsca zamieszkania. Zauwaza sie takze, ze umowa dozywocia zostala
zawarta w momencie, gdy powodka byla pewna, ze zostaje w (...), ze pozwana nigdy nie wzywala powddki do zwrotu
udzielonej pozyczki, a roszczenie to jest aktualnie przedawnione. Sad odnotowuje rowniez, ze w momencie zawarcia
umowy powodka dostala, jak sama twierdzi, 10 000 zl, co wowczas stanowilo 1/8 wartoéci mieszkania, a kwota ta
obecnie ma warto$¢ okolo 17 080 zl.

Obowiazki umowne — jak ocenia sie dalej — zostaly okreslone w taki sposob, Ze ,,z uwagi na to, ze juz w czasie zawierania
umowy powodka byla pensjonariuszka (...), istnieje konieczno$¢ wspoldzialania przy realizacji umowy, by cel umowy
zostal zachowany”. Sad ocenia przy tym, ze powodka winna wzywa¢é do realizacji okreSlonych §wiadczen w ramach
obowiazkéw wynikajacych z zawartej umowy, a unika z pozwang kontaktu.

Ocene pozostalych zadan pozwu Sad Okregowy uzaleznia od wyniku badania tego, czy doszlo pomiedzy stronami
do takiej zmiany stosunkéw wzajemnych, ze nie mozna wymagaé od stron, by nadal pozostawaly w bezpos$redniej
styczno$ci. Przy czym, za wyjatkowe, szczegbdlne okoliczno$ci uzasadniajace rozwigzanie umowy dozywocia sad
uznaje krzywdzenie dozywotnika czy agresje i zla wole po stronie jego kontrahenta. Sad odnotowuje, ze do 2010
roku strony nie kontaktowaly sie ze soba i obie akceptowaly ten stan, nie probujac nawigzaé¢ kontaktu, chociazby
telefonicznego. Ocenia sie przy tym, ze powodka nie ma podstaw prawnych, by domagac¢ sie jakichkolwiek dzialan od
matki pozwanej. Zdaniem sadu trudno uznaé, ze stosunki miedzy stronami s napiete, zauwazajac, ze przez pierwsze
10 lat obowigzywania umowy dozywocia zadna ze stron nie miala do nich zastrzezen. Sad zauwaza takze, ze pozwana
obecnie jest gotowa do wypelniania swoich obowigzkow, realizowania §wiadczen w ramach umowy dozywocia, jednak
»~powddka nie zwraca sie o konkrety, odmawia kontaktéw i sprecyzowania swoich potrzeb”. Tego typu okoliczno$¢ —
jak ocenia sie dalej — nie jest wystarczajaca dla uwzglednienia zagdania rozwigzania umowy dozywocia. Akcentuje sie



przy tym, ze podstawa rozwigzania umowy winno by¢ zle zachowanie dozywotnika. Jedli powodka — jak wywodzi sie
dalej — znajduje sie w sytuacji, w ktérej nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich koniecznych potrzeb w zakresie §rodkow
higienicznych czy lekow, opieki, leczenia, pielegnacji, itp., to powinna o te konkretne rzeczy wystapi¢ do pozwanej,
a nie unika¢ kontaktéw z pozwana, zakazywaé pracownikom (...) udzielania pozwanej jakichkolwiek informacji o
jej stanie i sytuacji. Sad akcentuje jeszcze, ze kwestia zmiany decyzji odnosnie pochéwku byla samodzielng decyzja
powddki, ktora nie pytala pozwanej, czy na pewno ja pochowa.

Nie moze — zdaniem sadu meriti — za rozwigzaniem umowy dozywocia przemawial negatywne nastawienie
dozywotnika do kontrahenta umowy. Rozwianie umowy dozywocia w tego typu sytuacjach kolidowaloby z umownym
charakterem umowy dozywocia, bowiem rozwigzanie stluzyloby bez ograniczen jednej stronie (dozywotnikowi), nie
chroniac nabywcy w zaden sposbéb. Sad zauwaza przy tym, ze druga strona umowy, zawierajac ja, dokonywata
rozwazan w zakresie jej oplacalno$ci i zawarla ja majac swoje plany. W takiej sytuacji rozwiazanie umowy bez jej
winy doprowadzitoby do ich unicestwienia, cho¢ nie ma w tym jej winy. Sad zauwaza, ze pozwana sfinansowala
remont otrzymanego mieszkania i zwigzala z nim swoje plany zyciowe. Sad Okregowy ocenia takze, ze samo
niewywigzywanie sie nabywcy nieruchomosci z obowigzkow $wiadczenia na rzecz dozywotnika nie stanowi podstawy
do zamiany dozywocia na rente ani podstawy rozwigzania umowy dozywocia. Rozwigzanie umowy dozywocia ma
byt ostateczno$cia, wywolang konfliktami pomiedzy stronami umowy, i konflikty te muszg charakteryzowaé sie
niezwykla intensywnos$cia. Samo nierealizowanie obowigzkéw z umowy dozywocia nie oznacza, ze doszlo do sytuacji
uniemozliwiajacej stronom pozostawanie w bezposéredniej ze soba styczno$ci. Pozwana — jak odnotowuje sie dalej —
chce i jest gotowa wypeliaé swoje obowigzki wynikajace z umowy i zalezy jej na pogodzeniu sie z powddka, reagowata
na korespondencje przesylana jej przez powddke. Powodka za$ ,,z sobie znanych powodéw nie dazy do uregulowania
stosunkoéw z pozwang w sposob polubowny”. Sad wyjaénia takze, ze ,cecha wspdlng wszystkich zachowan jakie
kwalifikuja wypadek z art. 913 § 2 k.c. jako wyjatkowy jest krzywdzenie dozywotnika” oraz, ze ,z taka sytuacja nie
mamy do czynienia w niniejszej sprawie”. Dalej podkreéla sie, ze ,brak jest jakichkolwiek dowod6w wskazujacych na
jakiejkolwiek drastyczne zachowanie pozwanej wobec powodki, bedace przejawem agresji, ztej woli czy krzywdzeniem
powddki przez pozwang”. Sytuacja wyjatkowa — jak ocenia sagd — to czeste awantury polgczone z rekoczynami,
niszczenie rzeczy dozywotnika, usuwanie go z domu przemoca, ponizanie jego godnoéci osobistej, nie wywiazywanie
sie z obowigzkdw przez zobowigzanego, pomimo podjecia krokow przez dozywotnika.

Sad odnotowuje przy tym, ze powddka podjela dzialania zmierzajace do uzyskania od pozwanej dodatkowych §rodkow
finansowych, twierdzac, ze pozwana niemal za darmo dostala mieszkanie, ale nie wskazala w ramach ktérego z
obowiazkéw umowy dozywocia zagda kwoty po 700 zl, a w pozwie po 1500 zl miesiecznie. Zdaniem sadu, odmowy
zaplaty tych kwot nie mozna uzna¢ za wypadek wyjatkowy w rozumieniu art. 913 § 2 k.c. ktory uzasadnialby
rozwiazanie laczacej strony umowy dozywocia. Zadanie z art. 913 § 2 k.c. jest skuteczne jedynie wtedy, gdy stosunki
miedzy dozywotnikiem a zobowiazanym, o jakich mowa w § 1, juz istnieja i nie wystarcza niebezpieczenstwo
pojawienia sie takich stosunkéw w przyszlosci. Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze ,kwestia czy M. D. pochowa
zgodnie z umowa dozywocia B. K. czy tez jej nie pochowa nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia”.

Odnoszac sie do kolejnego zadania pozwu Sad Okregowy wskazuje, ze ustawodawca dopuszczajac mozliwo$é zamiany
przez sad tresci Swiadczen z umowy dozywocia na dozywotnia rente nie traktuje jej jako rodzaju sankcji majatkowej,
a jedynie jako rozwigzanie sytuacji, ktéra wytworzyla sie pomiedzy stronami umowy i doprowadzila do tego, ze nie
mozna wymagac zeby strony pozostawaly ze soba w bliskich kontaktach. Sad ocenia przy tym, ze dochodzona z tego
tytulu kwota zostala okre$lona w sposéb dowolny, zauwazajac, ze w korespondencji z 2010 roku byta to kwota po
700 zl miesiecznie, a w pozwie juz po 1500 zl miesiecznie, ,,bez wskazania w jaki sposéb ktéry z obowiazkow umowy
dozywocia zostal wyceniony”. Sad zauwaza tez, ze dokonujgc zamiany uprawnien z umowy dozywocia na rente mozna
uwzglednia¢ wyjatkowo ciezka sytuacje osoby zobowiazanej oraz uzyskiwane przez dozywotnika dochody i w rezultacie
okreslié rozmiary renty w granicach nie obejmujacych pelnej wartoéci uprawnien zwiazanych z dozywociem.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw prawnych dajacych mozliwo$¢ ubiegania o wynagrodzenie za niespelione
$wiadczenia z umowy dozywocia wstecz, ani podstaw dochodzenia skapitalizowanej renty. W uzasadnieniu wyroku



ocenia sie takze, ze rozwigzanie umowy dozywocia powoduje skutek rzeczowy, wobec czego nie ma podstaw do
zobowigzywania do zlozenia o§wiadczenia woli. Mozna jedynie domagac sie wydania nieruchomoSci.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodla powodka, zaskarzajac wyrok w cze$ci oddalajacej zadania pozwu i
orzekajacej o kosztach procesu, zarzucajac sadowi pierwszej instancji naruszenie prawa procesowego w postaci
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, pozbawiona logiki, nieoparta na wiedzy i do$wiadczeniu Zyciowym ocene
dowodo6w zebranych w sprawie, co mialo doprowadzié do sprzeczno$ci ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie
materialu dowodowego, polegajacej na przyjeciu, ze zawarto umowe dozywocia, bo powodka nie miala z czego oddaé
pozyczonych pieniedzy, w zwigzku z czym uzgodniono, ze powodka przekaze mieszkanie M. D., w zamian za co ta
ja pochowa. Sprzeczno$¢ owa ma sie wyrazac¢ takze w zalozeniu, ze nie zachodza przeslanki do rozwigzania umowy
dozywocia albo zamiany jej na rente, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie, a zwlaszcza tre$é
samej umowy dozywocia i zeznania Swiadkow przeczy powyzszemu. Autor apelacji stawia tez sadowi zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c., ,co mialo wplyw na tre§¢ wydanego w sprawie wyroku” oraz naruszenie prawa materialnego
w postaci art. 58 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie. W konkluzji wnosi sie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie — o zmiane wyroku i
stwierdzenie niewazno$ci umowy, ewentualnie — jej rozwiazanie, ewentualnie — zmiane jej treSci na skapitalizowang
rente w kwocie 50 000 zl, wzglednie — rente w kwocie po 1 500 zt miesiecznie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prowadzi¢ musi do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia. W ocenie sadu odwolawczego ostatnie ze
zgloszonych ewentualnie zadan pozwu bylo cze$ciowo uzasadnione.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony przez Sad Okregowy uznac nalezalo, ze istnieja podstawy do zamiany §wiadczen
z umowy dozywocia na dozywotnia rente. Jak wynika z art. 913 § 1 k.c. 0 mozliwo$éci modyfikacji treSci umowy
dozywocia rozstrzyga¢ ma zmiana stosunkéw miedzy stronami, ktoére psuja sie w taki sposob, ze nie mozna wymagac
od stron, by pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba styczno$ci. Taka sytuacja ma miejsce w sprawie niniejszej. 1
cho¢ przepis ten moéwi o dalszym pozostawaniu ze sobg w styczno$ci, nalezy go stosowac takze do przypadku, gdzie
umowa dozywocia nie byla nigdy wykonywana.

Jak wynika z ustalen sadu meriti, zupelnie do niedawna stosunki pomiedzy powo6dka i pozwana byly poprawne, a
Scidlej — nie byly niepoprawne, bo panie kontaktowaly sie ze soba bardzo rzadko. Od pewnego czasu jednak wybucht
miedzy nimi konflikt, czego najlepszym obrazem jest tre$¢ korespondencji, prowadzonej przez nie — rzecz ujmujac
oglednie — w tonie malo familialnym. Powddka wykazuje przy tym postawe nieprzejednang i o§wiadcza wyraznie, ze
w mieszkaniu pozwanej mieszka¢ nie zamierza. W tych okoliczno$ciach umowa nie moze by¢ realizowana, a jedynym
sposobem rekompensaty $wiadczenia powddki moze by¢ dozywotnia renta, ktéra zastapi obowigzki pozwanej z
umowy dozywocia.

Jak wynika z umowy obowigzki pozwanej polega¢ maja na opiece, zapewnieniu mieszkania i urzadzeniu pochowku.
W ocenie Sadu Apelacyjnego wlasciwa rekompensata tych powinnosci bedzie kwota 300 zlotych miesiecznie, tym
bardziej, ze powddka nie chce mieszkaé z pozwang i nie chce, by ta ja pochowala. Jest to kwota odpowiadajaca
aktualnym dochodom powddki, po odliczeniu kosztéow pobytu w domu pomocy spolecznej. Podwaja ona zatem kwote
pieniezng, jaka pozostaje jej na wydatki.

Ustalajac wysoko$¢ renty Sad Apelacyjny bral tez pod uwage sytuacje majatkowa pozwanej, w szczeg6lnoéci zas
problemy z zatrudnieniem i to, ze sama wychowuje dziecko. Okolicznos$ci te nie sa obojetne z punktu widzenia
stosunku laczgcego strony, bo faktyczna realizacja obowigzkéw z umowy dozywocia zalezy od sytuacji finansowej
zobowigzanego, skoro ma ona polega¢ na dozywotnim utrzymaniu. Podstawowym kryterium oceny byla jednak
warto$¢ lokalu, przy uwzglednieniu szczegblnego sposobu uzyskania przez pozwang prawa wlasno$ci do niego, w
postaci znaczacej bonifikaty, jak tez fakt, ze wykup zostal sfinansowany przez matke pozwanej. Uwzglednienie tych
okolicznosci bylo niezbedne, bo pozwolilo na szacunek wartosci uprawnien pltynacych z prawa dozywocia.



Zadanie renty przenoszacej kwote 300 zlotych bylo nieuzasadnione i w tym zakresie apelacja zostala oddalona. To
samo dotyczy zadania zaplaty ,renty jednorazowej”. Przepis art. 913 § 1 k.c. ma na wzgledzie rente, w rozumieniu art.
903 k.c., a zatem $wiadczenia okresowe w pienigdzu lub w rzeczach oznaczonych tylko co do gatunku. W pewnych
sytuacjach ustawodawca przewiduje kapitalizacje renty (art. 447 k.c.), ale jest to rozwigzanie wyjatkowe, ktore nie
moze tu mie¢ zastosowania. Wiadomo przeciez, ze exceptiones non sunt extendendae. Dlatego zasadzono rente platng
co miesiac, zgodnie z powszechng praktyka — do 15-go dnia kazdego miesigca. Obowigzek ten ulega inicjacji od stycznia
2014 roku, a wiec w pierwszym miesiacu po dacie orzeczenia sadu odwolawczego.

Niezasadne byly pozostale zadania zglaszane w toku postepowania, a powtérzone we wnioskach apelacyjnych. Tak
samo oceni¢ nalezy pozostale zarzuty wyeksponowane w rubrum apelacji. W szczegolno$ci uznaé nalezy, ze Sad
Okregowy nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. Umknelo uwadze autora apelacji, ze skuteczne postawienie zarzutu tego
rodzaju wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest
wystarczajace przekonanie strony, o innej — anizeli przyjal sad — ocenie poszczegdlnych dowoddéw (z uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, I ACa 1116/05, niepubl.; tak samo Sad Najwyzszy w uzasadnieniach
niepublikowanych wyrokéw z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00 i z dnia 6 listopada 1998 roku, ITI CKN 4/98).
Zdaniem Sadu Apelacyjnego wywody apelacji nie sa w stanie zdyskwalifikowa¢ oceny dokonanej przez sad meriti. Stan
rzeczy ustalony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znajduje pokrycie w zgromadzonym w aktach sprawy materiale
dowodowym.

Inna sprawa, ze apelacja zarzut naruszenia przywolanego na wstepie przepisu laczy — po czesci — nie z ustaleniami
faktycznymi sadu pierwszej instancji, ale z ich oceng prawna, dopatrujac sie sprzeczno$ci w ustaleniach sadu z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego w konstatacji sadu meriti, ze nie zachodza przestanki do rozwigzania
umowy albo zamiany jej treéci na dozywocie. Tymczasem, przepis art. 233 § 1 k.p.c. ma na wzgledzie jedynie warstwe
faktologiczna orzeczenia i proces mySlowy majacy na celu odtworzenie stanu faktycznego z zaoferowanych sadowi
dowoddw, nie za$ proces subsumpcji. Zarzut ten, nawet jesli cze$ciowo uzasadniony, nie stanowi zatem przykladu
naruszenia tego przepisu.

Whbrew wywodom apelacji ani z treSci umowy, ani z zeznah pozwanej nie wynika, by stronom umowy towarzyszyta inna
motywacja jej podpisania, niz to ustalil Sad Okregowy. Tre$¢ umowy nie moze by¢ zreszta zadnym na to dowodem, bo
trudno doszukiwac¢ sie w niej jakiejkolwiek wzmianki, ktéra Swiadczylaby o rzeczywistej woli stron kontraktu. Inna
sprawa, ze okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. To, ze powddka nie zamierzala mieszka¢ w spornym
lokalu, jak tez to, ze w chwili podpisania umowy faktycznie w nim od pewnego czasu nie mieszkala, nie dyskwalifikuje
umowy dozywocia i nie przekreéla skuteczno$ci przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci na pozwana. Chodzi przeciez
nie o tre$¢ umowy, ale o jej wykonywanie.

Nie bardzo przy tym wiadomo, jakie skutki apelujaca wigza¢ zamierza z faktem niewykonywania umowy przez
pozwang. Fakt ten nie przesadza o zasadno$ci zadnego ze zgloszonych przez powddke roszczen. Pomijajgc juz
roszczenie ustalajace, ktore — sila rzeczy — nie ma zwiazku z wykonaniem umowy, stwierdzié¢ trzeba, ze fakt
niewykonywania umowy dozywocia nie jest ani przeslanka roszczenia o rozwigzanie umowy, ani przestanka zamiany
dozywocia na rente. Powodka nie dochodzi przeciez w sprawie niniejszej realizacji swoich uprawnien, ale zmiany
zawartej umowy.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Przyjmuje sie powszechnie w judykaturze, ze obraza tego
przepisu moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie zawiera wszystkich koniecznych elementow, badz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole
instancyjna (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2012 roku, II CSK 274/11 i przywolane
tam orzecznictwo). Sytuacja taka w sprawie niniejszej z cala pewnoscia nie zachodzi, a niedomagania uzasadnienia,
na ktore powoluje sie apelujaca, oceny tej zmieni¢ nie mogg. Zreszta, zarzut ten jest chybiony, bo uzasadnienie



zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie elementy, ktérych domaga sie inkryminowany przepis, w szczeg6lnoSci zas —
wbrew temu, co glosi apelacja — wskazuje podstawe prawng rozstrzygniecia.

Sad Okregowy nie naruszyl art. 58 § 2 k.c. Wbrew sugestiom apelacji to nie motywacja stron ale tre§¢ umowy rozstrzyga
o0 jej waznoSci z punktu widzenia tego przepisu. Tymczasem, w umowie stron nie ma zadnych postanowien, ktore
pozwolilyby na jej dyskwalifikacje z powolaniem sie na zasady wspdlzycia spolecznego. Sfera motywacyjna moze miec
wprawdzie znaczenie dla waznoS$ci czynno$ci prawnej, ktéra — w pewnych przypadkach — moze uchodzié¢ za czynno§é
pozorng (art. 83 k.c.), ale w sprawie niniejszej niczego podobnego stwierdzic sie nie da. Zgromadzony w aktach sprawy
material dowodowy nie daje podstawy do przyjecia, ze umowa zostala zawarta dla pozoru.

Doda¢ trzeba, ze zadanie ustalenia niewazno$ci umowy nie mogto by¢ uwzglednione takze ze wzgledu na ograniczenia
plynace z art. 189 k.p.c., w sytuacji, gdy powodka moglaby wystapi¢ z roszczeniem dalej idgacym, domagajac sie wydania
lokalu.

Zgodzi¢ sie trzeba z Sagdem Okregowym, ze brak byto podstaw do rozwigzania umowy dozywocia. Zreszta, apelacja
z teza t3 nie polemizuje. Warto jednak nadmieni¢, Ze uprawnienie to — jak wynika z art. 913 § 2 k.c. — ogranicza sie
do wypadkow wyjatkowych. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze cecha wspo6lnag wszystkich
zdarzen, ktore kwalifikuja wypadek z art. 913 § 2 k.c. jako ,wyjatkowy”, jest krzywdzenie dozywotnika, agresja i zta wola
po stronie jego kontrahenta. Przyjmuje sie takze, ze ksztaltowanie w sposéb odmienny od pierwotnie umoéwionego
wzajemnych obowiazkéw umowy o dozywocie nie narusza tresci art. 908 k.c., a zgodny z wola dozywotnika pobyt w
domu pomocy spolecznej i na jego wlasny koszt, sam w sobie, nie stanowi dostatecznej podstawy rozwigzania umowy
o dozywocie (z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2004 roku, I CK 296/04). Zadne inne okolicznoéci
ustalone przez sad meriti, jak rowniez fakty, na ktore powoluje sie apelacja, nie stanowia podstawy do rozwigzania
umowy lgczacej strony.

Z tych wszystkich powodow na podstawie art. 3851 386 § 1 k.p.c. orzeczono, jak na wstepie. O kosztach postepowania
za instancje odwolawcza, wobec cze$ciowego uwzglednienia apelacji orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., a o
wysokoS$ci wynagrodzenia adwokata z urzedu rozstrzyga § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.).



