Sygn. akt VI ACa 726 /13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Klimowicz — Przygodzka (spr.)
Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SO del. — Beata Was

Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa R. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa- Centralnemu Zarzqdowi Sluzby Wieziennej
o zadoséuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 stycznia 2013 r.

sygn. akt III C 373/12

L. prostuje oczywistq niedokladnosé zawartq w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze
w przedmiot sprawy zamiast ,, o odszkodowanie” okresla jako ,, 0 zados$céuczynienie”;

II. oddala apelacje;

III. zasqdza od R. M. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 540 (piecset
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

VI ACa 726/13 UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo R. M. skierowane przeciwko Skarbowi
Panstwa — Centralnemu Zarzadowi Stuzby Wieziennej o zaplate kwoty 1 400 000 zl tytulem zado$éuczynienia za
naruszenie dobr osobistych, do jakiego zdaniem powoda doszlo wskutek niehumanitarnych warunkéw panujacych
podczas jego pobytu w tymczasowym areszcie. Powdd nie zostal przy tym obcigzony obowigzkiem zwrotu kosztéw
postepowania na rzecz strony pozwane;j.

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw powyzszego rozstrzygniecia wynikalo, ze w okresie od 27 VI 2007 r. do 22
VIII 2008 r. powdd byl tymezasowo aresztowany. Przebywal wowcezas w Areszcie Sledezym w O., w celach, w ktérych
okresowo wystepowalo przeludnienie tj. nie byla zachowana norma 3 m.kw. powierzchni na jednego osadzonego. O
wystepujacym w tej jednostce penitencjarnej przeludnieniu informowany byt sedzia penitencjarny. Powod w zwiazku
z prowadzonym przeciwko niemu postepowaniem karnym byl wzywany na terminy rozpraw i wowczas oczekujgc na
konwdj przebywal w poczekalni aresztu. Zdarzalo sie , iz odwolywane byly nakazy jego doprowadzenia i woéwczas



pomimo dlugich oczekiwan do konwojowania nie dochodzilo. W trakcie tymczasowego aresztowania powod zglaszal
skargi na przeludnienie panujace w celach , nieodpowiednia jako$¢ wyzywienia, niedostarczanie kierowanej do niego
korespondencji. Skargi te byly rozpoznawane w odpowiednim trybie i terminie , a pow6d byt pouczany o mozliwoSci
odwolywania sie.

Rozpoznajac zasadno$é roszczenia powoda w tak ustalonym stanie faktycznym i w oparciu o przepisy art. 23 i 24
w zw.z art. 448 k.c. Sad Okregowy uznal, iz w przewazajacej mierze nie zasluguje ono na uwzglednienie z uwagi

na skutecznie podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia. Powolujac sie na przepis art. 442" § 1 oraz
120 § 11 2 k.c. sad I instancji wywodzil, iz w niniejszej sprawie powdd powolywal sie na krzywde , jakiej doznal w
trakcie pobytu w jednostkach penitencjarnych , a zatem wymagalno$¢ jego roszczenia o zasadzenie zadoSéuczynienia
z powyzszego tytutu konkretyzowala sie w kolejnych dniach pobytu w tych jednostkach . Biorac za$ pod uwage fakt,
iz pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 22 VIII 2011 r. roszczenie powoda uleglo przedawnieniu za
wyjatkiem zadania zwigzanego z jednym dniem pobytu w areszcie tj. z dniem 22 VIII 2008 r. , w ktérym powod
zostal zreszta zwolniony z Aresztu Sledczego w O.. Rozpoznajac w tym zakresie nieprzedawnione roszczenie zaplaty
zado$éuczynienia Sad Okregowy uznal, iz powdd nie wykazal, aby dzialania i zaniechania sluzby penitencjarnej, z
ktérymi wigzal naruszenie swoich débr osobistych w postaci godno$ci i prawa do intymnoSci , a takze zdrowia , mialy
miejsce w ostatnim dniu jego pobytu w areszcie. Nie zglaszal rowniez w tym zakresie zadnych wnioskéw dowodowych ,
domagajac sie przeprowadzenia dowodéw nieprzydatnych dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz dotyczacych warunkow
bytowych panujacych w jednostce penitencjarnej w czasie jego osadzenia ,odbywania tymczasowego aresztowania.
Z samej tresci pozwu ani z dolaczonych do akt skarg jakie powdd pisal, a takze z dowodu z jego wyjasnien nie
wynikalo natomiast aby w dniu 22 VIII 2011 r. doszlo do dzialan lub zaniechan skutkujgcych naruszeniem débr
osobistych powoda. Tym samym réwniez za nieprzedawniony okres powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie
podlegalo oddaleniu ale juz jako nieudowodnione.

Niezaleznie od powyzszego sad I instancji zaznaczal, iz samo tylko osadzenie w przeludnionej celi , czy tez
niezapewnienie osadzonemu odpowiedniego wyzywienia nie skutkuje automatycznie koniecznoécig uwzglednienia
jego roszczenia o zaplate zadoSCuczynienia. Powolywal sie w tym zakresie na stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 X 2007 II CSK 269/07. Podniesione ponadto zostalo , iz powdd nie udowodnil takze,
aby poni6st uszczerbek na zdrowiu na skutek niezapewnienia mu wlasSciwego wyzywienia , nie ztozyl w tym zakresie
zadnego wniosku dowodowego. Problemy gastryczne powoda zdaniem Sadu Okregowego nie $wiadcza za$ o istnieniu
zwigzku przyczynowo- skutkowego pomiedzy warunkami panujacymi w areszcie $§ledczym i jakoScia oferowanych w
nim positkow .

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu sad I instancji powolywal sie na art. 102 k.p.c. , za wypadek
szczegoblnie uzasadniony o jakim mowa w powyzszym przepisie uznat sytuacje materialng powoda.

Wyrok powyzszy powod zaskarzyl w calo$ci. W swojej apelacji podnidst zarzuty:

- naruszenia art. 442" k.c. poprzez jego bledna wykladnie , polegajaca na przyjeciu, iz juz w momencie tymczasowego
aresztowania i przez okres calego pobytu w areszcie powdd wiedzial o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej
naprawienia,

- naruszenia art. 227 w zw. z art. 217 §2 k.p.c. poprzez odmowe dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadkéw , na
okoliczno$ci majace istotne znaczenie w sprawie .

Tym samym apelujgcy wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz
kwoty 1 400 000 z}l ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja strony powodowej nie zaslugiwala na uwzglednienie, aczkolwiek nie do konca mozna bylo podzieli¢
przedstawiong przez sad I instancji argumentacje prawna zaskarzonego orzeczenia jak i poczynione przez ten sad
ustalenia faktyczne.

W szczegblnoSci w sprawie niniejszej przy ocenie zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia nie mial
zastosowania art. 120 k.c.

Zgloszone przez powoda roszczenie dotyczylo naprawienia szkody niemajatkowej ( krzywdy) wyrzadzonej czynem
niedozwolonym, za ktéra odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 417 k.c. ponosi Skarb Panstwa. Tego rodzaju roszczenie
podlega przedawnieniu wedlug zasad okre§lonych w art. 117 i nastepnych kodeksu cywilnego , z odmiennoéciami
jednak dotyczacymi poczatku biegu i sposobu liczenia terminu przedawnienia. ,, Termin przedawnienia roszczenia o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym nie moze by¢ wyznaczony wedlug regul ogélnych iliczony od
jego wymagalnoSci, gdyz czesto poszkodowany nie wie nawet o powstaniu szkody czy osobie , ktora za jej wyrzadzenie
ponosi odpowiedzialno$c¢, a zatem nie ma mozliwosSci dochodzenia roszczenia odszkodowawczego lub doprowadzenia
do przerwania biegu przedawnienia poprzez uzyskanie uznania dlugu. Stanowi to podstawe do odejécia od zasady z art.
120 § 1 k.c., iz poczatek biegu terminu przedawnienia przypada na dzien, w ktérym roszczenie staje sie wymagalne”
— Kodeks cywilny. Komentarz pod red. E. Gniewka i P. Machnikowskiego, str. 817, T 3, tak tez SN w wyroku z 15 IV
2011 1. IT CSK 279/10).

Zgodnie z art. 442" § 1 w zw . z § 3 k.c. przedawnienie roszczenia o zado$éuczynienie pieniezne za szkode na
osobie wywolang czynem niedozwolonym , nie moze skonczy¢ sie wezeéniej niz z uplywem trzech lat od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Poczatek biegu terminu
przedawnienia wyznaczaja zatem dwie okolicznoS$ci : dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i o osobie za
nig odpowiedzialnej , przy czym jezeli o tych okoliczno$ciach poszkodowany powzigl informacje w réznych datach, to
bieg 3 letniego terminu przedawnienia liczy sie od daty pdzniejsze;j.

Krzywda powoda , ktérej wyréwnania w niniejszej sprawie sie domagal, wyrazajaca sie w cierpieniach fizycznych i
psychicznych, zwigzana byla z naruszeniem jego dobr osobistych w postaci godnoSci osobistej, prawa do intymnos$ci
oraz zdrowia, wywolanego niehumanitarnymi warunkami panujacymi w aresztach Sledczych , w ktérych powod
byl osadzony. Warunki powyzsze dotyczyly m.in. przeludnienia w celi, serwowania nie nadajacych sie do spozycia
positkéw, braku odpowiedniej pomocy medycznej itd..

Ewentualna odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy jak juz zostalo to podniesione ponosi Skarb Panstwa, czego wbrew
zarzutowi apelacyjnemu powdd byl swiadom juz w trakcie swojego osadzenia . Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz

bieg terminu przedawnienia z art. 442" § 1 k.c. rozpoczyna sie od dnia , w ktérym poszkodowany otrzymat takie
informacje na temat sprawcy , ktére obiektywnie oceniajac , pozwalaja z wystarczajacq doza prawdopodobienstwa
przypisa¢ sprawstwo konkretnemu podmiotowi, przy czym jak wyrazil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 V 2006 .
wydanym w sprawie I CSK 176/05 ,poszkodowany powinien zachowa¢ sie w swoich sprawach w sposob zapobiegliwy.
Jezeli wiec, po powstaniu pierwszych podejrzen co do osoby sprawcy poszkodowany ma mozliwo$é zdobycia dalszych
informacji potwierdzajacych te podejrzenie, bieg 3-letniego terminu nalezy liczy¢ od chwili, w ktorej przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogl byl takie dalsze informacje zdoby¢”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powod nie tylko, ze mial
podejrzenia, ale pozytywna wiedze co do podmiotu odpowiedzialnego za ewentualnie doznane przez niego w areszcie
$ledezym krzywdy. Swiadezy o tym tre§¢ wystosowywanych przez niego podczas osadzenia skarg do Dyrektora Aresztu
Sledczego, Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, w ktérych powdd zapowiadal wystapienie na droge sagdowa np. z
tytulu utraty zdrowia poprzez nieodpowiednie wyzywienie czy tez o odszkodowanie ze wzgledu na nieprzestrzeganie
norm zaludnienia ( np. k 10, 16 czy 19 ). Poza tym nie sposob bylo przyja¢, aby powdd jako byly milicjant nie
mial Swiadomoéci, iz izolowanie czlowieka na skutek zastosowania wobec niego Srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania jest elementem wykonywania wladzy publicznej, przymusu panstwowego , a tym samym
odpowiedzialnym za niezapewnienie w areszcie $ledczym odpowiednich warunkéw bytowych , a tym samym za
powstala w zwiazku z tym szkode jest Panstwo, a SciSlej Skarb Panstwa. Istnienie po stronie powoda tego rodzaju



Swiadomosci , wbhrew twierdzeniom apelacji ,wynikalo takze wprost z samego uzasadnienia pozwu wniesionego w
niniejszej sprawie , w ktorym powdd stwierdzil , iz Pafistwo, ktére w sposob skandaliczny lamie prawo i depcze
ludzka godno$¢ oraz zdrowie , powinno zrekompensowa¢ mu traume doznang podczas 16 miesiecy tymczasowego
aresztowania ( k 6).

Jezeli chodzi z kolei o okoliczno$¢ dowiedzenia sie przez powoda o szkodzie, to zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym
tylko o tyle , iz Sad Okregowy w swoich rozwazaniach na temat przedawnienia dochodzonego roszczenia w istocie
pominal szkode na jaka powdd takze sie powolywal, a polegajgcg na doznaniu rozstroju zdrowia psychicznego jak i
fizycznego, bedacego w jego ocenie réwniez wynikiem uragajacych godnoéci ludzkiej warunkéow w jakich przebywal
podczas tymczasowego aresztowania. Tego rodzaju szkoda w przeciwienstwie do poczucia ponizenia , upokorzenia ,
cierpienia zwigzanego z naruszeniem godno$ci osobistej i prawa do intymnoéci, odczuwalnych juz w dacie zaistnienia
zdarzen je wywolujacych ( patrz SA w Warszawie w wyroku z dnia 7 VIII 2012 r. w sprawie I ACa 260/12) , mogla
w istocie ujawnic¢ sie i by¢ powodowi znana dopiero po dacie opuszczenia przez niego jednostki penitencjarnej .
W literaturze przedmiotu przyjmuje sie , iz w przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, dowiedzenie
sie o szkodzie ma miejsce gdy poszkodowany dowiedzial sie o nastepstwach zdarzenia, co zwykle nastepuje z
chwilg przeprowadzenia zabiegu zmierzajacego do odzyskania poprzedniej sprawnosci lub uzyskania miarodajnej
informacji z kompetentnej placowki medycznej. Problem polega jednak na tym, iz powod nie wykazal w ramach
niniejszego postepowania sadowego powstania uszczerbku w stanie swojego zdrowia , ani co rownie jest istotne
zwigzku przyczynowo- skutkowego pomiedzy swoimi ewentualnymi dolegliwo$ciami zdrowotnymi, ktére wymienit
w pozwie ( k 6) i w trakcie swoich wyjasnien ( k 131, 132) a niechumanitarnymi warunkami panujacymi w areszcie
Sledczym, w ktérym byt osadzony. Zwracal rowniez na to uwage sad I instancji w dalszej czeSci swoich rozwazan,
podnoszac dodatkowo, iz w tym zakresie pow6d nie wykazywal takze zadnej inicjatywy dowodowej, z czym nalezy
sie zgodzi¢. Jedynymi zgloszonymi przez powoda dowodami oprocz zlozonych do akt dokumentéw byly dowody
z zeznan $wiadkow, wspodlosadzonych z nim w jednej celi w Areszcie Sledezym w O. , ktérzy mieli zeznawaé na
okoliczno$¢é panujacych tam warunkéw ( k 127, 132, protokol rozprawy apelacyjnej) , a nie na temat rodzaju i zakresu
doznanej przez powoda szkody , a tym bardziej szkody w postaci uszczerbku na zdrowiu jaka wedtug twierdzen samego
apelujacego ujawnila sie juz po opuszczeniu przez niego aresztu. Nie sposob bylo rowniez przyjaé, iz na podstawie

tychze zeznan mozna byloby ustalié istnienie normalnego zwigzku przyczynowo skutkowego w rozumieniu art. 361
§ 1 k.c. pomiedzy aktualnym stanem zdrowia powoda a brakiem zapewnienia mu godnych warunkéw pobytu w
jednostce penitencjarnej. Doda¢ przy tym nalezy, iz powdd nie wystepowal w niniejszej sprawie o ustanowienie mu
pelnomocnika z urzedu . Na rozprawie w dniu 25 X 2012 r. odwiadczyl, iz ustanowi w sprawie pelnomocnika i wnosit
w zwigzku z tym o jej odroczenie . Wniosek powyzszy Sad Okregowy uwzglednil ( k 116).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz powod podjal ryzyko zwigzane z samodzielnym wystepowaniem w postepowaniu pierwszo
instancyjnym i skutki tej jego decyzji w postaci niezgloszenia wnioskow dowodowych na okolicznoSci istotne w
sprawie , nie moga obecnie w zaden sposob obcigza¢ Sagdu Okregowego.

Niezasadne zdaniem Sadu Apelacyjnego byly rowniez zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przez sad I instancji
art. 2178 2 k.p.c. ( w brzmieniu sprzed 3 V 2012 r.) poprzez oddalenie dowodéw wyzej wymienionych z zeznan
$wiadkéw powolanych przez powoda na okoliczno§¢ warunkéw panujacych w Areszcie Sledeczym w O. podczas

jego w nim pobytu. Wobec zasadnego uwzglednienia podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia
roszczenia, dowody powyzsze byly nieprzydatne w sprawie. Nalezy bowiem uzupehié¢ ustalenia Sadu Okregowego o
te okolicznosé, iz jak wynika z wyjasnienn samego powoda jego pobyt w jednostce penitencjarnej w O. zakonczyl sie
w marcu lub kwietniu 2008 r. ( k 131) , a zatem roszczenie o zaplate zado$¢uczynienia zwigzane z niezapewnieniem
odpowiednich warunkéw, bytowych, socjalnych , zdrowotnych w tej jednostce penitencjarnej , zgloszone w dniu 22
VIII 2011 r. uleglto w calo$ci przedawnieniu.

Od marca, kwietnia 2008 r. pow6d byt osadzony w Areszcie Sledczym W. S. i stad tez wbrew ustaleniom sadu I instancji
w dniu 22 VIII 2008 r. wyszedl na wolno$é. Roszczenie powoda zwigzane z pobytem w tej jednostce penitencjarnej

takze uleglo przedawnieniu z mocy art. 442" § 1i 3 k.c., za wyjatkiem roszczenia zwigzanego z ostatnim dniem pobytu.



Z wyjasnien powoda oraz skladanych przez niego skarg wynikalo, iz warunki tymczasowego aresztowania panujace
w Areszcie Sledezym W. S. byly lepsze niz w Areszcie w O., gléwne jego zarzuty dotyczyly przede wszystkim kadry
pracujacej w tej jednostce penitencjarnej. Powdd twierdzil ponadto, iz réwniez w tym areszcie cele byly przeludnione,
posilki zimne, napoje nie nadawaly sie do spozycia, nie zapewniano mu takze odpowiedniej opieki medycznej,
dochodzilo do niezasadnego przetrzymywania go podczas konwojowania do sadu, wystepowaly nieprawidtowosci w
doreczaniu korespondencji. Powyzsze twierdzenia powoda nie zostaly poparte jednak innymi dowodami. Rowniez w
tym zakresie powdd nie zglaszat zadnych wnioskow dowodowych.

Zakladajac jednak nawet, iz w dniu zwolnienia powoda z aresztu , panowaly tam niehumanitarne warunku
bytowe, sanitarne, zdrowotne, socjalne, to zdaniem Sadu Apelacyjnego okoliczno$é powyzsza pomimo ewentualnego
stwierdzenia naruszenia dobr osobistych powoda nie uzasadnialaby przyznania mu zadoséuczynienia pienieznego za
doznang krzywde.

Nie kazde bowiem naruszenie dobr osobistych jak shusznie podnosit sad I instancji rodzi prawo do zadania
zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. Przestanky przyznania zado$tuczynienia zgodnie z powyzszym
przepisem jest doznanie przez osadzonego krzywdy, a jej ustalenie i ocena rozmiaru nalezy do sadu orzekajacego,
uwzgledniajacego wszystkie okolicznoSci konkretnej sprawy, w szczeg6lnoSci czasokres przebywania w celi
nadmiernie zageszczonej w stosunku do ustalonego standardu ( postanowienie SN z 7 XII 2011 r. V CSK 113/11). W
uchwale skladu siedmiu sedziow z dnia 18 X 2011 r. III CZP 25/11 , w wyroku z dnia 27 X 2011 r. V CSK 489/10
Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze umieszczenie osoby pozbawionej wolnoSci w celi o powierzchni przypadajacej na
osadzonego mniejszej niz 3 m. kw. moze stanowi¢ wystarczajaca przeslanke naruszenia débr osobistych wskazal
jednoczeénie, ze sam ten fakt nie przesadza o zasadnoSci roszczenia o zado$¢uczynienie na podstawie art. 448 k.c.,
ktbérego przyznanie zalezy od wielu réznych okolicznoéci, w tym miedzy innymi od dlugotrwaloéci przebywania w
przeludnionej celi, ucigzliwosci z tym zwiazanych, poczucia krzywdy i jego stopnia oraz od pozostalych warunkow
odbywania kary pozbawienia wolno$ci, ktore moga zwiekszaé poczucie krzywdy lub je oslabia¢ a nawet sprawiaé, ze
w ogoble nie powstato.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zakres ewentualnie doznanej przez powoda krzywdy podczas jego pobytu w areszcie w
dniu 22 VIII 2008 r. , wywolanej okoliczno$cia przebywania w przeludnionej celi i spozywaniem nieodpowiednich
positkow bylby na tyle niewielki, iz uzasadnialby odmowe przyznania mu stosownego zado$¢uczynienia. Podkresli¢
nalezy, na co rOwniez zwracal uwage sad I instancji, ze z samych twierdzen powoda nie wynikalo aby w tym ostatnim
dniu jego tymczasowego aresztowania wystapily jakiekolwiek wyjatkowe, drastyczne dziatania lub zaniechania stuzb
wieziennych , ktore pomimo krotkotrwalo$ci pobytu powoda w jednostce penitencjarnej uzasadnialy uwzglednienie
jego nieprzedawnionego roszczenia.

Na zakonczenie dodaé jeszcze nalezy, iz powdd nie wykazal w niniejszej sprawie zadnych okolicznos$ci, ktore
uzasadnialyby nieuwzglednienie podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia w oparciu o art. 5 k.c. .
W szczegoblnoéci nie wyjasénit z jakiego powodu ze swoim pozwem o zado$cuczynienie wystapil dopiero po uplywie 3
lat od opuszczenia aresztu, skoro jak juz zostalo to podniesione jeszcze podczas osadzenia zapowiadal skierowanie
na droge postepowania sadowego sprawy o odszkodowanie z tytulu nadmiernego przeludnienia i nieodpowiedniego
wyzywienia w areszcie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong przez powoda apelacje jako
niezasadng.

W oparciu o art. 102 k.p.c. powdd zostal obciazony obowiazkiem cze$ciowego zwrotu na rzecz strony pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego tj. w 1/10 ich wysokoSci , z uwagi na swoja trudna sytuacje majatkowsa, ktéra
legla takze u podstaw zwolnienia go od kosztéw sagdowych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego sytuacja ta nie uzasadniala
jednak zwolnienia powoda od obowiazku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi w caloéci. Powola¢ sie nalezy na
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 V 2013 r. wydane w sprawie I CZ 161/12 zgodnie z ktérym : ,,Przyjmujac, ze
zasadniczym celem instytucji zwolnienia od kosztow sgdowych jest zagwarantowanie stronie prawa dostepu do sadu,



nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia tego, ze strona postepowania podejmujac decyzje o dalszym prowadzeniu
sprawy zwigzang z zaskarzeniem niekorzystnego dla siebie wyroku Sadu pierwszej instancji, powinna uwzgledni¢
mozliwo$¢ ponoszenia konsekwencji procesowych w postaci obowigzku zwrotu kosztéw poniesionych przez strone

przeciwna, tym bardziej gdy znane juz bylo rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji.” ( patrz tez SN z 18 I 2013 IV
CZ 149/12).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



