Sygn. akt VI A Ca 719/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Teresa Mroz (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka

SO (del.) Maria Piasecka

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2014 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa W. A.

przeciwko I. B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 czerwca 2012 r.

sygn. akt IV C 1215/10

1. oddala apelacje;

2. przyznagje adw. R. D. ze Skarbu Panstwa — Sqd Apelacyjny w Warszawie kwote 7200 (siedem
tysiecy dwiescie) zt plus nalezny od niej podatek VAT tytulem wynagrodzenia za swiadczong
powoddce w postepowaniu apelacyjnym pomoc prawng z urzedu.

Sygn. akt VI A Ca 719/13

Powddka W. A. wniosta o zasadzenie od pozwanego 1. B. 65.000 USD z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2010 .
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazann prawnych Sadu
Okregowego:

W 1988 r. powodka wyjechata do Stanéw Zjednoczonych. W kraju pozostala jej corka A. S., ktéra 16 wrzesnia 1989 r.
wyszla za maz za pozwanego. Umowa z dnia 23 wrze$nia 1993 r. zawarta w formie aktu notarialnego pozwany wraz z



zona kupili niezabudowana nieruchomos$¢ polozona we wsi G. gmina M.. Na dzialce tej pozwany z zona pobudowali
dom.

W 1992 r. powddka zachorowala na toczen ukladowy z zajeciem nerek. Zona pozwanego zmarla 15 kwietnia 2006 r.
Spadek po A. B. na podstawie testamentu odziedziczyly dzieci po 1/3 cze$ci kazde z nich.

Powdbdka w czasie swojego pobytu za granicg przekazywala na konto corki rézne kwoty od 100 do 10.000 USD, lacznie
przekazala 65.000 USD. Powodka nie ustalala z cérka, jaki charakter prawny maja przekazy pieniedzy. Powodka
kupowala corce krople do oczu. Pieniadze przekazywane przez powddke w czeéci przeznaczone zostaly na budowe
wspoélnego jej i pozwanego domu oraz na osobiste potrzeby zony pozwanego. Pozwany mial upowaznienie do konta
zony i czesto sam podejmowal pienigdze, szczegdlnie w okresie nasilenia sie choroby zony pozwanego, kiedy nie mogla
wychodzié na §wiatlo stoneczne.

Na p6l roku przez $miercia, (...) corka powddki zlozyla pisemne o$§wiadczenie, w ktérym stwierdzila, ze od swojej
matki otrzymala pozyczke gotdwkowa zwrotng w wysokoSci 65.000 USD, ze umowa pozyczki zawarta zostala na
podstawie ustnych uzgodnien miedzy stronami, wedlug ktérych przeznaczona ona zostata w calo$ci na zakup dziatki
i budowe domu rodzinnego. Odpis tego o$wiadczenia zlozony do akt sprawy zostal trzy miesigce po $mierci cérki
powddki, w dniu 15 kwietnia 2006 r., po§wiadczony jako zgodny z oryginalem. Pozwany nie potwierdzil o§wiadczenia
zony, dodatkowo, nie wiedzial, ze zona zlozyla takie o§wiadczenie. Pozwany wiedzial o przeslanych przez powodke
pieniadzach, podejmowal je z konta zony przeznaczajac na budowe domu i r6zne potrzeby zony. Pozwany nigdy nie
uczestniczyt w ustaleniach pomiedzy matka i corka na temat przekazywanych pieniedzy.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie jest zasadne.

Sad w pelni podzielit stanowisko prezentowane przez pozwanego i doszed} do przekonania, ze miedzy powddka a jej
corka nigdy nie bylo uzgodnien dotyczacych tego, ze pieniadze przekazane przez powddke stanowily pozyczke, ktora
podlegala zwrotowi do 2010 r. O$wiadczenie, ktére zostalo dolaczone do akt sprawy, stosownie do art. 245 k.p.c.,
stanowi jedynie dowdd tego, ze corka powddki zlozyla oswiadczenie zawarte w tym dokumencie. Jednakze po $mierci
corki powddki trudno jest zweryfikowaé, czy jej oéwiadczenie zawiera prawde, zwlaszeza, ze stan $wiadomosci corki
powddki w chwili zlozenia oS§wiadczenia byl trudny do ustalenia, cierpiala bowiem na zesp6l depresyjno-urojeniowy.
Ponadto, Sad wskazal, ze sama powddka potwierdzila, ze nie zawierala ani z corka, ani tym bardziej z pozwanym
zadnych uzgodnien co do przekazywanych kwot, jak rowniez, ze pozwany odmoéwil podpisania o§wiadczenia dnia 25
wrze$nia 2005 T.

Zdaniem Sadu Okregowego przekazywane przez powodke pieniadze nie stanowily pozyczki a darowizne. Strony
nie zawieraly na ten temat bowiem zadnego porozumienia. Powddka przekazywala pieniagdze, corka natomiast je
przyjmowala. Sad dokonujac wyktadni w oparciu o art. 60 i 65 k.c. uznal, ze pienigdze przekazane przez powodke
zostaly podarowane jej corce. Powodka zaréwno z corka, ani tym bardziej z pozwanym nie uzgadniala warunkow
zwrotu pieniedzy. Przyjmujac, ze pieniadze te stanowily darowizne na rzecz corki powodki, w oparciu o art. 33 pkt 2 k.r.
io. nalezalo przyja¢, ze weszly one do majatku osobistego corki powddki. Spadek po niej odziedziczyly jej dzieci, zatem
ewentualne o§wiadczenie o odwolaniu darowizny i dochodzenie jej zwrotu powodka moglaby kierowaé w stosunku
do swoich wnukow.

Przy przyjeciu, ze zgodnie z o§wiadczeniem corki powddki z dnia 25 wrze$nia 2005 r. darowizna zostala przeksztalcona
w pozyczke, pozyczka ta zostala udzielona jedynie corce powddki. Z odwiadczenia bowiem nie wynika, ze ewentualna
pozyczka zostala udzielona corce powodki i pozwanemu, jakkolwiek pienigdze przeznaczone zostaly cze$ciowo na
zakup dzialki i budowe wspdlnego domu.

Sad Okregowy zwrécit uwage, ze 30 stycznia 2005 r. weszla w zycie zmiana przepisow kodeksu rodzinnego i
opiekunczego. Oéwiadczenie corki powodki zlozone zostalo pod rzadami obecnie obowigzujacych przepisow, co
oznacza, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za umowe pozyczki zaciagnieta przez jego zone ani z majatku
osobistego, ani tez z majatku wspdlnego, nie byla to bowiem pozyczka na zaspakajanie zwyklych potrzeb rodziny. Poza



tym nawet, gdyby przyjac, ze zona pozwanego zlozyta o§wiadczenie, na mocy ktérego umowe darowizny przeksztalcila
w umowe pozyczki udzielona obojgu malzonkom to i tak bez wymagane zgody wspélmalzonka umowa taka jest
niewazna. Ponadto Sad Okregowy stwierdzil, ze gdyby przyjac, ze pieniadze przekazywane przez powodke stanowily
pozyczke, to byla to pozyczka zaciagnieta przez zone pozwanego pod rzadami przepisow kodeksu rodzinnego i
opiekunczego w starym brzmieniu. Zgodnie natomiast z trescig art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004
r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw przepisy dotychczasowe stosuje
sie do oceny skutkdéw czynnosci zobowiazujacych lub rozporzadzajacych maltzonkéow i ich odpowiedzialno$ci za
zobowigzania sprzed wejécia w zycie ustawy. Zgodnie z art. 36 § 2 k.r. i 0. w starym brzmieniu do dokonania czynno$ci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest zgoda drugiego malzonka wyrazona w formie wymaganej dla
danej czynno$ci prawnej. Zaciggniecie pozyczki w wysokoSci 65.000 USD nalezy, w ocenie sadu pierwszej instancji,
traktowac jako czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym. Brak zgody pozwanego na
dokonanie takiej czynno$ci powoduje, ze wobec niego czynno$¢ ta jest bezskuteczna.

Sad podkreslil rowniez, ze zgodnie z treécig art. 41 k.r. i 0. w poprzednim brzmieniu zaspokojenia z majgtku wspolnego
moze zadac takze wierzyciel, ktérego dtuznikiem jest tylko jeden z malzonkéw. Skoro jednak corka powodki nie zyje,
powodka moglaby dochodzi¢ zwrotu pozyczki jedynie z tej czeSci majatku wspdlnego, ktéra po podziale majatku
przypadlaby jej corce. Wobec tego, ze spadek po zonie pozwanego odziedziczyly dzieci, pozwany nie odpowiada za
dlugi spadkowe.

W zwigzku z powyzszych Sad Okregowy stwierdzil, ze niezaleznie od tego, czy pieniadze przekazane przez powodke
na konto jej corki mialy charakter darowizny, czy pozyczki, powddztwo o ich zwrot przez pozwanego nie jest zasadne.
Darowizna poza wypadkami okre$lonymi w kodeksie cywilnym, ktére w niniejszej sprawie nie mialy miejsca, nie
podlega zwrotowi, natomiast na zawarcie umowy pozyczki pozwany nie wyrazil zgody, nie odpowiada réwniez
pozwany za dlugi spadkowe swojej zony, poniewaz nie jest jej spadkobierca.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powbddka. Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucita Sagdowi Okregowemu
naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 720 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji jego niezastosowanie, podczas gdy z materialu
dowodowego wynika, ze érodki przekazane przez powodke stanowily pozyczke, a nie darowizne,

- art. 888 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie, podczas gdy z materiatu dowodowego wynika, ze §rodki
przekazywane przez powodke stanowily pozyczke a nie darowizne,

- art. 60 i 65 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze przekazywane przez powodke pieniadze byly
darowizna, podczas gdy z materialu dowodowego oraz zasady wspolzycia spolecznego, a w szczegolno$ci z pisemnego
o$wiadczenia corki powodki wynika, ze kwoty te stanowily pozyczke, ktorej zwrotu moze zadac¢ powodka,

- art. 60 i 65 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i bledne uznanie, ze pozwany nie wyrazil zgody na zawarcie umowy
pozyczki, podczas gdy to on pobieral pienigdze z konta, na ktore powbddka przekazywala pieniadze, dysponowal nimi
przeznaczajac je glownie na kupno dzialki i budowe domu,

- art. 30, 36,371 41 k.r. i 0. poprzez ich bledng wyktadnie i bledne zastosowanie przez uznanie, ze pozwany nie ponosi
odpowiedzialno$ci za umowe pozyczki zaciagnieta przez jego zone,

- art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie.
Powodka zarzucila rowniez Sagdowi Okregowemu naruszenie prawa procesowego:

- art. 233 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego sprawy blednych i sprzecznych z zasadami
logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego, szczegdlnie poprzez przyjecie, ze pozwany nie wyrazil zgody
na pozyczke w sytuacji, gdy sukcesywnie pobieral on pienigdze pochodzace z pozyczki wydatkujgc je wedtug swego
uznania w czasie, gdy jego zona byla ciezko chora i nie byla w stanie dysponowaé tymi srodkami, poprzez btedne



uznanie, Ze twierdzenia pozwanego sg wiarygodne, mimo, ze z materialu dowodowego oraz zasad dos§wiadczenia
zyciowego wynika, ze sg sprzeczne z prawda, poprzez bledne uznanie, ze $rodki pieniezne (pozyczka) pochodzace od
powodki zostaly przeznaczone na potrzeby rodziny, mimo, ze pozwany i jego zona przeznaczyli je na zakup dzialki i
budowe domu, w ktérym w dalszym ciagu mieszka pozwany i ktorego jest wspotwlascicielem.

W konkluzji apelacji powodka wniosla o zmiane wyroku i zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 65.000 zt z
ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powéddki pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Rozwazania odnoénie do zasadno$ci roszczenia powodki o zasadzenie od pozwanego kwoty 65.000 USD nalezy
rozpocza¢ od tego, jaki w istocie rzeczy charakter prawny mialo przekazywanie przez powodke pieniedzy na konto
jej corki. W tym zakresie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, sad pierwszej instancji doszedl do prawidlowej konstatacji,
ze suma dochodzona pozwem stanowila darowizne. Wbrew twierdzeniom powd6dki w materiale zebranym w sprawie
brak jest jakiegokolwiek dowodu na poparcie stanowiska powddki, ze kwota ta zostala przekazana w zwigzku z zawarta
umowg pozyczki.

W $wietle art. 720 § 1 k.c. nie moze budzi¢ zastrzezen twierdzenie, ze wystepujacy z zadaniem zwrotu pozyczki
powinien - zgodnie z ogblna zasadg rozkladu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym wyrazong w art. 6 k.c.
- wykazaé zawarcie stosownej umowy i w jej ramach przekazanie pozyczkobiorcy przedmiotu pozyczki. Trzeba
podkresli¢, ze przepis art. 720 § 2 k.c. wymaga - przy okreSlonej wartoSci pozyczki - stwierdzenia umowy pismem.
Ustawodawca postuzyl sie okreéleniem "stwierdzenie pismem", a nie zawarcie umowy w formie pisemnej. Powyzsze
wskazuje, ze chodzi o istnienie pisma stwierdzajacego, ze umowa zostala zawarta. Sama umowa moze by¢ wiec zawarta
w formie dowolnej, nawet ustnie, fakt jej zawarcia powinien by¢ natomiast potwierdzony pismem.

Nalezy zatem dokonac oceny dolaczonego do pozwu pisemnego o$wiadczenia A. B. — corki powodki w kontekscie tego,
czy moze ono stanowi¢ potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 2011 r. wydanym w sprawie III CSK 38/11 (Lex nr 1129117) wskazal,
ze elementy essentialia negotii umowy pozyczki sa okre$lone w art. 720 § 1 k.c. Nie oznacza to, ze w kazdej umowie
pozyczki niezbedne jest jednoznaczne i dokladne postuzenie sie sformutowaniami, uzytymi w tym przepisie. Mozliwe
jest bowiem ustalanie na podstawie art. 65 § 2 k.c. rzeczywistego znaczenia i woli stron takiej umowy. Juz samo
okre$lenie umowy jako pozyczka albo stwierdzenie, ze okre$lone $§wiadczenie jest przekazywane jako pozyczka
moze by¢ wystarczajgce do wyrazenia po stronie pozyczkodawcy obowigzku zwrotu pozyczki. W przedmiotowej sad
dysponowal ubogim materialem dowodowym dotyczacym okolicznoSci przekazywanych przez powo6dke na konto jej
corki pieniedzy. Powoddka stwierdzila w swoich zeznaniach, ze pienigdze stale przekazywala, co uciulala to przesylala
corce, ale w obliczu tragedii (choroby cérki) nigdy nie rozmawialy (cho¢ wypowiedz powodki w czasie jej przestuchania
nie zawiera stwierdzenia o czym nie rozmawialy, niemniej z kontekstu wypowiedzi nalezy wnosié, ze powodka z corka
nie rozmawialy na temat tego jak nalezy traktowa¢ przekazy przesylane na konto corki) . Juz samo to stwierdzenie
$wiadczy o tym, ze miedzy stronami postepowania, a nawet miedzy powddka a jej corka nie doszlo do zawarcia
umowy pozyczki. W zwiazku z powyzszym nie moze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, stanowié¢ potwierdzenia zawarcia
umowy pozyczki o§wiadczenie A. B. z dnia 25 wrze$nia 2005 r. O zawarciu umowy pozyczki nie moze §wiadczy¢
okoliczno$é, ze pozwany korzystal z pieniedzy przesylanych przez powodke, mial on bowiem upowaznienie zony do
dysponowania §rodkami zgromadzonymi na koncie, a ponadto powddka, jak wynika z pozwu miata swiadomo$¢, ze
malzonkowie prowadza wspdlne konto i na takie przesyla pieniadze, jak rowniez fakt, ze pozwany zwrécil powodce
10.000 USD. W kontekécie podawanej przez powodke okolicznoSci, ze pozwany czesciowo zwrdcil jej pozyczke,
podkresli¢ nalezy, ze nawet jezeli doszlo do zwrotu przez pozwanego powddce 10.000 USD, to z twierdzen powodki nie
wynika, ze stanowilo to zwrot zaciggnietej pozyczki. Z jednej bowiem strony powddka w pozwie i w toku postepowania



twierdzi, ze przesylala rozne kwoty lacznie 65.000 USD, a zatem ta kwota stanowilaby ewentualna warto$¢ pozyczki
(taka kwota zostala rowniez wskazana w o$wiadczeniu A. B. jako kwota pozyczki), z drugiej strony, w uzasadnieniu
apelacji twierdzi, ze zwr6cone 10.000 USD nie zawiera sie w dochodzonej pozwem kwocie 65.000 USD. Gdyby zatem
przyjac stanowisko powodki zawarte w apelacji, kwota 10.000 USD powinna zostaé¢ odjeta od dochodzonej pozwem
naleznoS$ci. Wobec tego uzna¢ nalezy, jezeli doszto do zwrotu przez pozwanego powodce powyzszej kwoty, to nastapito
to w zwigzku z roszczeniowa postawg powoddki wobec niego zgodnie z twierdzeniami pozwanego, jak bowiem zeznal
zwrocil powoddce nawet otrzymane od niej prezenty w postaci podrecznika i skorzanego plaszcza.

Wobec powyzszego nie mozna uznaé za zasadne zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego art. 720
§ 1k.c., 888 k.c. oraz 601 65 k.c.

Nawet, gdyby przyjaé, ze oSwiadczenie A. B. stanowilo potwierdzenie zawartej umowy pozyczki, to z tresci
o$wiadczenia wynika, Ze pozyczka udzielona zostala jedynie jej. Pozyczka zaciagnieta przez spadkodawce stanowi dlug
spadkowy, za zaplate ktérego odpowiedzialnosé ponosza spadkobiercy, a tymi po A. B. sa jej dzieci.

Ponadto, jak stusznie podkreslil sad pierwszej instancji, gdyby przyjac, ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki
miedzy powodka a jej cérka, to nastapilo to w czasie obowigzywania art. 36 § 2 k.r. i o. sprzed zmiany, ktora
weszla w zycie 20 stycznia 2005 r. Zgodnie z tym przepisem kazdy z malzonkéw mogt wykonywaé samodzielnie
zarzad majatkiem wspolnym. Do dokonania jednak czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu potrzebna
byla zgoda drugiego malzonka wyrazona w formie wymaganej dla danej czynno$ci prawnej. Gdyby przyja¢, ze
do umowy pozyczki miedzy powodka a jej corka doszlo, to niewatpliwie wymagana byla zgoda pozwanego na
dokonanie takiej czynno$ci. Wbrew stanowisku prezentowanemu przez powddke w uzasadnieniu apelacji, czynno$¢
dokonana ewentualnie przez A. B. przekraczala zakres zwyklego zarzadu. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z dnia 22 wrzeénia 1966 r. (I CR 544/66, OSPiKA 1967, z. 9, poz. 225) zwykle potrzeby rodziny
to normalne, codzienne potrzeby rodziny, wymagajace bezwzglednie zaspokojenia bez potrzeby podejmowania przez
malzonkéw specjalnych decyzji. Naleza do nich w szczego6lno$ci biezace wydatki zwigzane z zapewnieniem rodzinie
mieszkania, takie jak: zaplata czynszu, oplata za §wiatlo, gaz, biezace wydatki na artykuly zywno$ciowe w ilo$ciach
i rodzajach, w jakich w danej rodzinie jest to przyjete oraz biezace drobne wydatki na odziez. Natomiast pojecie
zwyklych potrzeb rodziny przekracza wieksze zakupy odziezy, np. garnituru, a takze wydatki o charakterze trwalym,
np. na zakup mebli, telewizora czy lodowki. Wedlug innego jednak, prezentowanego w doktrynie pogladu, nie jest
wladciwe zawezanie zakresu pojecia ,,zwykle potrzeby rodziny" tylko do tych potrzeb, ktére bezwzglednie wymagaja
zaspokojenia. Uzasadnia to okolicznoéé, ze art. 30 § 1 k.r. i 0. méwi o zwyklych potrzebach rodziny, a nie o potrzebach
niezbednych, tj. takich, ktérych zaspokojenie rowna sie zapewnieniu rodzinie jedynie ,,najskromniejszego minimum
egzystencji". Zwykle potrzeby rodziny to potrzeby usprawiedliwione, normalne, stale lub powtarzajace sie, ktore
dotycza zapewnienia rodzinie mieszkania, wyzywienia, odziezy i kulturalnych warunkéw zycia, ochrony zdrowia
poszczegoblnych czlonkéw rodziny, wychowania i wyksztalcenia dzieci. Zakres zastosowania art. 30 § 1 k.r. i 0. obejmuje
wiec m.in. oplacanie naleznos$ci zwigzanych z korzystaniem z mieszkania, wydatki na naprawe urzadzen domowych,
zakup zywnoSci, ubran, srodkow czystoSci, prasy, ksiazek, biletow komunikacji miejskiej, zabawek dla dzieci, pomocy
szkolnych, oplacanie czesnego z tytulu nauki dziecka, wydatki na leczenie czlonkéw rodziny.

Nawet wiec, jezeli powodka twierdzi, ze kwota jaka przekazala corce spozytkowana zostala na zakup dzialki i budowe
domu, co stanowi wedlug niej zaspokojenie potrzeb zyciowych corki i jej meza, to nie mozna przyjaé, ze czynno$¢ w
postaci zaciggniecia pozyczki w kwocie lacznej 65.000 USD byta czynnoScig zwyklego zarzadu stosownie do art. 36
§ 2 k.r. i 0. w poprzednim brzmieniu.

Ponadto w przypadku umowy pozyczki, nawet przekraczajacej kwote okre§long w art. 720 § 2 k.c. nie byla wymagana
zadna specjalna forma, poniewaz ustawodawca nie wymaga dla takie umowy formy pisemnej, a jedynie stwierdzenia
faktu jej zawarcia na piémie. Skoro jednak, o czym byla mowa wyzej, miedzy powodka a jej corka nie doszlo do zawarcia
umowy pozyczki, nie sposéb jest przyjaé, ze pozwany dysponujac pieniedzmi przesylanymi przez powodke wyrazil
zgode na zawarcie takiej umowy, nie majac Swiadomosci, ze kwota przestana przez powddke stanowila pozyczke a



nie darowizne (ubocznie nawet corka powodki takiej §wiadomos$ci nie miala, co wynika z zeznan powodki, ktora
stwierdzila, ze przesylala cérce pieniadze, lecz nie rozmawiala z nig na ten temat).

Stad tez nie jest zasadny zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisow kodeksu rodzinnego i
opiekunczego.

Odnoénie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie stwierdzié nalezy, ze
w procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktow), ktore
stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Pierwszoplanowo naleza do nich - w sprawach o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia - sama zasada oraz wysokoS$¢ roszczenia. Reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane
przez Sad w fazie wyrokowania, maja fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania
przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia w zakresie przestanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych
strone pozwana od konieczno$ci jego spelienia. Obowigzkiem Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces
wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktorych zaistnienie determinuje mozliwo$c¢ jego skutecznego wpisania (subsumcji) w
odpowiednia podstawe prawna. Jesli ustalenia takiego dokona¢ nie mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$¢
powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy faktyczne przyjetej linii obrony czy tez
nie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I A Ca 510/12, Lex 1237866).

Powodka domagajac sie zasadzenia kwoty 65.000 USD jako bezpodstawnego wzbogacenia winna wykazac
okolicznoS$ci uzasadniajace zastosowanie art. 405 k.c. W sprawie nie bylo kwestionowane, ze pieniadze przestane
na konto zony pozwanego, z ktérych i on korzystal stanowily majatek powodki. Powbddka jednak nie wykazala, ze
z pieniedzy tych pozwany korzystal bezpodstawnie. Powddka miala Swiadomosé, ze konto, na jakie przekazywala
pieniadze bylo kontem wspdlnym pozwanego i jego zony, ze pieniadze maja by¢ przeznaczone cze$ciowo na zakup
dzialki i budowe domu jej corki i pozwanego, ze corka z uwagi na chorobe, nie byla czesto w stanie samodzielnie
pieniedzmi z konta dysponowaé. Powddka nie wykazala, ze pozwany pieniadze pobierane z konta przeznaczal na
wlasne potrzeby, wrecz przeciwnie stwierdzila, ze wzbogacenie mialoby polega¢ na uzyskaniu wlasnosci dziatki
wraz z pobudowanym na nim domem mieszkalnym. Powodka jednak zapomina, ze wlasno§¢ przystuguje zar6wno
pozwanemu jak i jego dzieciom w drodze spadkobrania po A. B..

Powodka zatem nie wykazala przeslanek bezpodstawnego wzbogacenie pozwanego, dlatego tez i ten zarzut apelacji
naruszenia przez Sad Okregowy art. 405 k.c. nie jest trafny.

Majgce powyzisze na uwadze Saqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powoddce w postepowaniu
apelacyjnym z urzedu orzeczono na podstawie paragrafu 6 pkt 7 w zw. z paragrafem 13 pkt
2 w zw. z paragrafem 19 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



