Sygn. Akt VI ACa 702/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Kuracka

Sedziowie: SA Teresa Mroéz (spr.)

SO (del.) Marcin Strobel

Protokolant: Lidia Ronkiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powédztwa K. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Sprawiedliwosci, Prokuratorowi Generalnemu,
Prezesowi Sqdu Okregowego w Warszawie zastepowanemu przez Prokuratorie Generalnqg Skarbu
Panstwa

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 25 lutego 2013 r.

sygn. akt XXV C 1372/12

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powoda obowiqzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 702/13

UZASADNIENIE

Powéd K. S. wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Paristwa reprezentowanego przez Prezesa Sadu Okregowego w
Warszawie, Ministra Sprawiedliwo$ci i Prokuratora Generalnego tytulem zado$c¢uczynienia kwoty 200.000 zlotych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz zadana kwota stanowi nalezno$¢ z tytulu krzywdy niematerialnej doznanej przez
niego na skutek zakwalifikowania go jako osoby niebezpiecznej w zwiazku z oskarzeniem w sprawie o sygn. akt XVIII K
180/09 o popehienie czynu z art. 148 § 2 pkt 1 kk, podczas gdy ostatecznie sad skazal powoda wyrokiem za popelnienie
czynu z art. 148 § 1 kk. W wyniku tego rozstrzygniecia w stosunku do powoda w grudniu 2010 r. w Areszcie Sledczym
W. B. zniesiono kwalifikacje powoda jako niebezpiecznego.



Powod zaznaczyl, ze w nastepstwie powyzszego przez 5 lat przebywal w izolacji w warunkach nadzwyczajnego
obostrzenia. W ocenie powoda sad wprowadzit areszt Sledczy w blad co do kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu.
Jako konsekwencje odbywania tymczasowego aresztowania w obostrzonych warunkach powdd wskazal na brak
mozliwo$ci bezposredniego kontaktu z osobami go odwiedzajacymi, monitorowanie celi, w tym kacika sanitarnego
przez kamery video, pozbawienie prawa do szkoly, ustanie wiezi malzenskich.

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa i o zasadzenie kosztow procesu od powoda.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz roszczenie powoda jest niezasadne i nieudowodnione. Pozwany zakwestionowatl
zadanie powoda co do zasady i co do wysoko$ci, podnoszac iz nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa .

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo K. S. przeciwko Skarbowi Panstwa
— Ministrowi Sprawiedliwo$ci, Prokuratorowi Generalnemu i Prezesowi Sadu Okregowego w Warszawie zasadzajac
od powoda na rzecz pozwanego kwote 7200 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

K. S. zostal podejrzany, a nastepnie oskarzony w sprawie o sygn. akt XVIII K 180/09 o popelnienie czynu polegajacego
na tym, iz w nocy z dnia 10 na 11 sierpnia 2005 r. w M. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze S. S. dokonal ze
szczegOlnym okrucienstwem pozbawienia zycia M. S. (1) w ten sposdb, ze zadawal mu wielokrotnie silne uderzenia
w glowe, przystawial rozgrzane zelazko do skory klatki piersiowej, plecow i rak, przebil na wylot prawa dton ostrym
narzedziem co skutkowalo bardzo rozleglymi oparzeniami trzeciego stopnia i wylewem krwi pod opony miekkie
mozgu, na nastepnie zgonem pokrzywdzonego. Czyn zostal zakwalifikowany jako przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 1 kk.

Wobec powoda, poczawszy od 21 grudnia 2005 r. do grudnia 2010 r. stosowany byt Srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania. Na podstawie decyzji Komisji Penitencjarnej wydanej na podstawie art. 212 a § 1 k.k.w.
powdd zostal zakwalifikowany do kategorii osadzonych wymagajacych osadzenia w wyznaczonym oddziale lub celi
aresztu §ledczego typu zamknietego w warunkach zapewniajacych wzmozona ochrone spoleczenstwa i bezpieczenstwa
aresztu .

W toku procesu karnego przeciwko powodowi zostaly wydane trzy wyroki sadu pierwszej instancji i odpowiednio trzy
wyroki sadu drugiej instancji. Dwa pierwsze wyroki sadu pierwszej instancji mialy charakter skazujacy powoda na
podstawie art. 148 § 2 pkt 1 kk, zostaly uchylone przez sad drugiej instancji. Ostatecznie Sad Okregowy w Warszawie
wyrokiem z dnia 30 listopada 2009 r., w ramach zarzucanego powodowi czynu zostal uznany za winnego tego, ze
w nocy z dnia 10 na 11 sierpnia 2005 r. w M. z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia dzialajac wspolnie i w
porozumieniu wielokrotnie uderzajac piescia i kopiac w glowe M. S. (1), przypalajac jego cialo rozgrzanym zelazkiem
spowodowal rozlegle oparzenia skory tutowia i konczyny goérnej lewej I, IT1 I1I stopnia oraz obrazenia glowy z wylewem
krwi do mozgu i aspirowanie treéci zoladkowej do pluc, co spowodowalo zgon M. S. (1) w drodze uduszenia. Sad ten
zastosowal przepisy kodeksu karnego z dnia 6.06.1997 r. w brzmieniu obowigzujacym w czasie orzekania i czyn ten
zakwalifikowal na podstawie art. 148 § 1 k.k. i na tej podstawie wymierzyt powodowi kare 25 lat pozbawienia wolnosci.

W uzasadnieniu wyroku sad karny wskazal, ze nie zakwalifikowat czynu przypisanego powodowi jako czynu z art. 148
§ 2 pkt 1 k.k. wylgcznie z uwagi na stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci z konstytucja RP przepisu
wprowadzajacego w zycie przepis art. 148 § 2 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w dacie popekienia zarzucanego
czynu. Sad ten zaznaczyl, ze konsekwencja zakwalifikowania czynu powoda jako czynu z art. 148 § 1 k.k. bylo
wyeliminowanie z opisu przypisanego czynu znamienia polegajacego na dzialaniu ze szczegbélnym okrucienstwem,
poniewaz przepis art. 148 § 1 k.k. takiego znamienia nie przewiduje. Jednocze$nie Sad ten wskazal, ze nie oznacza to
oczywiscie, ze szczegoblne okrucienstwo nie bylo cecha zachowania oskarzonego, a oznacza wylacznie, ze zbedne jest



uzywanie w opisie czynu takiego zwrotu, ktérego ustawa karna nie nakazuje uzywa¢ dla pelnego opisu przypisanego
przestepstwa.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze podczas pobytu powoda w areszcie §ledczym jego zona miala z powodem widzenia
bezposrednie.

Sad ustalil, iz wladciwym reprezentantem pozwanego Skarbu Panstwa na plaszczyznie materialnoprawne;j jest takze
Minister Sprawiedliwosci i Prokurator Generalny. W tym zakresie Sad mial na uwadze, Ze organy te sprawuja nadzor
nad dzialalnoscia jednostek, w zwigzku z ktéra powdd domaga sie naprawienia szkody niemajatkowej (komisja
penitencjarna w areszcie §ledczym w zakresie zakwalifikowania powoda jako osadzonego do szczegblnej kategorii
osadzonych oraz prokuratura stawiajac zarzut popelnienia czynu z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. oraz wystepujac z wnioskiem
o zastosowanie tymczasowego aresztowania oraz o jego przedluzanie).

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o udzielenie terminu na zajecie stanowiska w piSmie procesowym. W tym
zakresie Sad mial na uwadze, ze strona powodowa zajela stanowisko w pozwie i dalszych pismach procesowych, a
na rozprawie w dniu 25 lutego 2013 r. pelnomocnik powoda poparl tak sformulowane powodztwo. W konsekwencji
Sad Okregowy uznal za bezprzedmiotowe udzielanie powodowi terminu na zajecie stanowiska w procesie w kolejnym
piSmie procesowym, skoro zostalo ono juz uprzednio zajete, a nastepnie poparte. Zdaniem Sadu Okregowego w
sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 207 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 3 maja 2012 r., ktory wprost
preferuje zasade ustno$ci procesu. Z przepisu tego wynika, ze o wyrazeniu stanowiska przez strone w dalszym pi$mie
procesowym niz pozew decyduje Sad majac na uwadze okolicznoS$ci sprawy, zobowiazanie strony do zlozenia pisma
procesowego jest zatem uprawnieniem, a nie obowigzkiem sadu. W przedmiotowej sprawie Sad uznal, ze skladanie
kolejnego pisma jest niecelowe i spowodowaloby jedynie nieuzasadnione przedluzenie czasu trwania procesu. Bez
znaczenia, zdaniem Sadu jest okoliczno$¢, ze pelnomocnik powoda zglosit udzial w sprawie w dniu 25 lutego 2013
r., poniewaz jak wynika z treSci pelnomocnictwa zostal ustanowiony juz w dniu 6 lutego 2007 r. Nie zaistnialy zadne
okoliczno$ci, ktére uniemozliwilyby pelnomocnikowi powoda zajecie ustnie stanowiska na rozprawie, w szczego6lnoSci,
ze pelnomocnik ten oSwiadczyl, ze znane sg mu dokumenty zgromadzone w aktach sprawy karnej.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zasadniczym zagadnieniem byla ocena prawna przedstawionego stanu faktycznego, w szczegblnoéci kwestia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego wobec powoda.

Sad uznal, ze pozwany Skarb Panstwa nie ponosi wobec powoda odpowiedzialno$¢ odszkodowawcze;j.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze dla ustalenia istnienia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej jednego
podmiotu wobec drugiego istotne jest ustalenie czy zostaly zrealizowane wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego wobec powoda, do ktérych naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wigze obowigzek
naprawienia szkody, szkoda i zwigzek przyczynowy pomiedzy tym zdarzeniem a szkoda.

Zdaniem Sgdu Okregowego przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze w ogole nie mialo miejsca zdarzenie, z
ktérym prawo wigze obowigzek naprawienia szkody. W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, ze czynnoSci
podejmowane przez funkcjonariuszy Skarbu Panstwa w stosunku powoda jako tymczasowo aresztowanego byly
podejmowane niezgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym w szczegblnoSci przepisami kodeksu karnego
wykonawczego. Brak jest takze podstaw do uznania, ze powdd doznal jakiejkolwiek szkody na skutek stwierdzenia
przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$ci z konstytucja przepisu ustawy wprowadzajacej w zycie przepis art. 148 § 2
pkt 1 k.k. w brzmieniu zaostrzajacym sankcje karna. W konsekwencji Sad uznal, ze brak jest podstaw do zastosowania

w sprawie przepisu art. 417 k.c. i art. 417" § 1 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie wykazal i nie udowodnil, ze doszlo do czynu bezprawnego w odniesieniu do
powoda oraz, ze ponidst jakakolwiek szkode niemajatkowa. Zgodnie z przepisem art. 6 k.c. to na powodzie spoczywal
obowiazek udowodnienia przedstawionych twierdzen w sytuacji gdy strona pozwana im zaprzeczyla. Sad zaznaczyl,



ze w tym zakresie dla oceny roszczenia powoda, nie ma w istocie znaczenia wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
16.04.2009 r. wydany w sprawie o sygn. akt P 11/08, mimo, ze Trybunat uznat za niezgodne z konstytucja przepisy
wprowadzajace w zycie przepis art. 148 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 26 wrzesnia 2005 r. Wyrokiem
tym Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny,
ustawy - Kodeks postepowania karnego i ustawy - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 163, poz. 1363) jest niezgodny
z art. 118 ust. 11 art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze zostal uchwalony przez Sejm
bez dochowania trybu wymaganego do jego wydania. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci w niniejszej sprawie zapadlo
ze wzgledu na uchybienia natury formalnej, ktére nastapily w procesie legislacyjnym, zmierzajacym do uchwalenia
ustawy zmieniajacej w zakresie, w jakim nadala art. 148 § 2 k.k. zakwestionowane brzmienie. Trybunal Konstytucyjny,
dzialajac w ramach swoich kompetencji stwierdzil niekonstytucyjno$é przepisu obarczonego btedami legislacyjnymi,
ktore zostaly popelnione w procesie jego uchwalania. W nastepstwie tego wyroku sfera dyskrecjonalnej wladzy
sedziego w zakresie sankcji za zabdjstwo kwalifikowane zostala poszerzona w poréwnaniu z dotychczasowym stanem
prawnym. W rezultacie wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego pozostaje w mocy art. 148 § 1 k.k., co stwarza sedziemu
mozliwo$¢é wymierzania kary nie tylko 25 lat pozbawienia wolnoéci albo dozywotniego pozbawienia wolnoSci, ale tez
— w indywidualnych sytuacjach — kary od 8 lat do 15 lat pozbawienia wolno$ci. Sad podkreslil, ze art. 148 § 1 k.k. jako
przepis wzgledniejszy dla sprawcy (art. 4 § 1 k.k.) bedzie miat zastosowanie do czynéw popelionych w czasie, kiedy
art. 148 § 2 k.k. nie mégt by¢ stosowany.

W zwiazku z powyzszym doszto do sytuacji, ze przepis art. 148 § 2 k.k. nie powinien by¢ stosowany mimo formalnego
obowigzywania jako wprowadzony w trybie naruszajacym zasady Konstytucji. To formalne obowigzywanie ustalo z
dniem 23 kwietnia 2009 r., kiedy to wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zostat ogloszony w Dzienniku Urzedowym.

Zdaniem Sadu Okregowego przepis ten jednak nie powinien by¢ stosowany nie tylko po dniu 23 kwietnia 2009 r., ale
takze do standéw zaistnialych przed ta data.

Sad podkredlil, ze kwestia powyzsza dotyczy problemu skutecznoSci orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego.
Zagadnienie to sprowadza sie w istocie do tego czy przepis ustawy uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny
z konstytucja moze by¢ zastosowany do stanu faktycznego istniejacego w okresie poprzedzajacym wejscie w zycie
stosownego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Przepisy Konstytucji z 1997 r. ani ustawy z dnia 01.08.1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym nie rozstrzygaja wprost tego zagadnienia. Przepis art. 190 ust. 3 Konstytucji okresla
jedynie, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal ten moze
okreslié inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Na tle tej regulacji w orzecznictwie i doktrynie
uksztaltowaly sie trzy zasadnicze stanowiska w przedmiocie skuteczno$ci ex tunc lub ex nunc orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego. Pierwsze z nich przyjmuje, ze skoro orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego powoduje utrate mocy
obowigzujacej aktu normatywnego na przyszlo$¢ to do momentu ogloszenia orzeczenia akt ten ma pelna moc
obowigzujaca i powinien by¢ bez zadnych zastrzezen stosowany przez sady do stanéw faktycznych powstalych przed
ogloszeniem orzeczenia. Drugie stanowisko przyjmuje, zZe orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego jedynie stwierdza
istnienie sprzeczno$ci aktu normatywnego z konstytucja, a wobec tego Trybunal nie powinien legalizowa¢ takiego aktu
normatywnego do czasu ogloszenia orzeczenia lub do innej wyznaczonej daty. Trzecie z wystepujgcych uje¢ sprowadza
sie natomiast do uznania, ze wprawdzie akt normatywny traci moc obowiazujaca jedynie na przyszlo$¢, czyli ze jego
moc obowigzujaca rozcigga sie na stany faktyczne powstale przed ogloszeniem orzeczenia, ale z uwagi na zawarte w
tym orzeczeniu autorytatywne stwierdzenie, ze akt ten pozostaje w sprzecznosci z aktem prawnym wyzszego rzedu to
nie powinien by¢ stosowany do okreslonego stanu faktycznego w konkretnej sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego uznajace okreslony przepis za niezgodny z
konstytucja jest, mimo swego konstytutywnego charakteru, co do zasady skuteczne ex tunc, czyli od dnia wejscia w
zycie przepisu. Od przedstawionej zasady wystepuja jednak trzy istotne wyjatki. Pierwszy zostal okre§lony w art. 190
ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej
aktu normatywnego, przy czym termin ten nie moze przekroczyé osiemnastu miesiecy w odniesieniu do aktu
normatywnego rangi ustawowej. W tym przypadku orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego jest skuteczne ex nunc
od dnia okres$lonego w orzeczeniu. Przedstawione stanowisko znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu Trybunalu



Konstytucyjnego do wyroku z dnia 12.01.2000 r., P 11/98, Dz. U. Nr 3, poz. 46, OTK 2000/1/3). Drugi wyjatek
sprowadza sie do przyjecia, iz Trybunal Konstytucyjny zgodnie z regula a maiori ad minus, moze okresli¢ utrate
mocy obowigzujacej przepisu ustawy na dzien ogloszenia orzeczenia w Dzienniku Ustaw, wylaczajac tym samym
moc wsteczng orzeczenia. Takie rozwiazanie zostalo przyjete przez Trybunal Konstytucyjny m. in. w wyroku z dnia
31.01.2001 1., P 4/99 (Dz. U. Nr 11, poz. 91, OTK 2001/1/5). Trzeci wyjatek dotyczy sytuacji, gdy przepis uznany za
niezgodny z konstytucja z 1997 r. byt zgodny z poprzednio obowigzujacymi przepisami konstytucyjnymi, woéwczas
orzeczenie Trybunalu jest skuteczne nie od dnia wej$cia w zycie, ale od dnia wejécia w zycie Konstytucji z 1997 roku.
Ten przypadek potwierdza poglad wyrazony przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 04.12.2001 r., SK 18/00
( Dz. U. Nr 145, poz. 1683, OTK 2001/8/256).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad podkreslil, ze nie znajduje w niej zastosowania
zaden z trzech wyzej wymienionych wyjatkow. W konsekwencji nalezy uznaé¢, ze powyzszy wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego wywotuje skutki ex tunc, czyli wywoluje skutki wsteczne.

Wobec powyzszego Sad przyjal, ze w zakresie w jakim przepis art. 148 § 2 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 26 wrzeénia 2005 r. do dnia 23 kwietnia 2009 r. byl stosowany, zaistnial stan bezprawia legislacyjnego w
rozumieniu art. 417" § 1 k.c. W odniesieniu do powoda taki stan zaistnial w zakresie podtrzymywania zarzutu z art.
148 § 2 pkt 1 k.k. w akcie oskarzenia. Jednak ten stan rzeczy nie wywolywal dla powoda ujemnych skutkow.

Rezultatem powyzszego stanu prawnego bylo to, ze sad karny w sprawie XVIII K 180/09 wyrokiem z dnia 30 listopada
2009 r. uwzglednil wyzej wskazany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego i skazal powoda za popelnienie czynu z art. 148
§ 1k.k., a nie czynu z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. R6znica pomiedzy tymi przepisami dotyczy tego, iz art. 148 § 1 k.k. opisuje
znamiona zbrodni zwyklego zabdjstwa, a przepis art. 148 § 2 pkt 1 k.k. znamiona zbrodni kwalifikowanej w postaci
zabdjstwa ze szczegblnym okrucienstwem. Konsekwencja tego rozgraniczenia sa rézne sankcje prawne.

Zdaniem Sadu Okregowego jednak powyzszy stan rzeczy nie oznacza, ze doszlto do bezprawnego zachowania wobec
powoda w postaci zakwalifikowania powoda do szczeg6lnej kategorii 0s6b osadzonych, co do ktérych zastosowano
Srodek zapobiegawczy — tymczasowe aresztowanie, a z tego wlaénie zdarzenia powdd wywodzi szkode w niniejszej
sprawie, podnoszac ze postugiwanie sie przez prokurature i sad kwalifikacja prawna zarzucanego powodowi czynu z
art. 148 § 2 pkt 1 k.k. wprowadzilo w blad funkcjonariuszy aresztu Sledczego w tym zakresie oraz, ze w rezultacie powod
odbywal areszt w warunkach obostrzonych rygoréw. W ocenie Sadu powdd w bledny sposob utozsamia osadzenie
w warunkach obostrzonego rygoru z kwalifikacja prawna przypisana czynowi zarzucanemu powodowi w akcie
oskarzenia, ktora postugiwatla sie prokuratura i sad w toku procesu karnego. Sad wskazal, Ze to wylacznie na podstawie
decyzji Komisji Penitencjarnej wydanej na podstawie art. 212 a § 1, 2 i § 4 k.k.w. powodd zostal zakwalifikowany do
kategorii osadzonych wymagajacych osadzenia w wyznaczonym oddziale lub celi aresztu $ledczego typu zamknietego
w warunkach zapewniajacych wzmozong ochrone spoleczenstwa i bezpieczenstwa aresztu. Zgodnie z przepisem
art. 212 a § 4 ust. 1 w zw. z § 1, 2 kk.w. komisja penitencjarna byla uprawniona do zakwalifikowania powoda
jako stwarzajacego powazne zagrozenie spoleczne lub powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa aresztu dokonujac
samodzielnej oceny wlasciwos$ci i zachowania powoda w mysl § 4 tego przepisu. Spelniona zostala réwniez druga
przestanka takiej kwalifikacji okre§lona w § 4 ust. 1 pkt b, poniewaz powodowi postawiono zarzut popeklienia
przestepstwa ze szczegblnym okrucienstwem. Brak jest podstaw do postawienia funkcjonariuszom stanowigcym
sklad komisji penitencjarnej, ze taka kwalifikacja byt bezprawna, mimo ze przepis art. 148 § 2 pkt 1 k.k. byl w
istocie przepisem w danym czasie niekonstytucyjnym. Zdaniem Sadu Okregowego w zakresie oceny osoby powoda
dokonywanej przez tych funkcjonariuszy istotna jest nie sama kwalifikacja prawna (wskazanie konkretnego przepisu
odpowiadajacego zarzucanemu czynowi), ale opis czynu zarzucanego, a w szczeg6lnosci czy z opisu tego wynikalo, ze
powdd mogt dopuscié sie popelnienia przestepstwa ze szczegdlnym okrucienstwem. Jest w sprawie bezsporne, ze opis
czynu zarzucanego powodowi zar6wno w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw jak i w akcie oskarzenia w sposéb
nie budzacy watpliwosci wskazuje na mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego ze szczegélnym okrucienstwem.
Ostatecznie powod za popelienie takiego czynu zostal w istocie prawomocnie skazany wyrokiem z dnia 30 listopada
2009 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XVIII K 180/09. Sad ten wprost wskazal, ze nie zakwalifikowal czynu



przypisanego powodowi jako czynu z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. wylacznie z uwagi na stwierdzenie przez Trybunal
Konstytucyjny niezgodnosci z konstytucja przepisu wprowadzajacego w zycie przepis art. 148 § 2 pkt 1 k.k. wbrzmieniu
obowigzujacym w dacie popehienia zarzucanego czynu. Sad ten zaznaczyl, ze konsekwencja zakwalifikowania czynu
powoda jako czynu z art. 148 § 1 k.k. bylo wyeliminowanie z opisu przypisanego czynu znamienia polegajacego
na dzialaniu ze szczeg6lnym okruciefistwem, poniewaz przepis art. 148 § 1 k.k. takiego znamienia nie przewiduje.
Jednocze$nie Sad ten wskazal, Ze nie oznacza to, ze szczegblne okrucienstwo nie bylo cechg zachowania oskarzonego,
a oznacza wylacznie, ze zbedne jest uzywanie w opisie czynu takiego zwrotu, ktérego ustawa karna nie nakazuje
uzywac dla pelnego opisu przypisanego przestepstwa. Zatem sad karny tym samym w pelni zastosowal sie do pogladu
przedstawionego w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16.04.2009 r. wydanego w sprawie P
11/08, zgodnie z ktérym w nastepstwie tego wyroku sfera dyskrecjonalnej wladzy sedziego w zakresie sankcji za
zabojstwo kwalifikowane zostala poszerzona w poréwnaniu z dotychczasowym stanem prawnym. W rezultacie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego pozostaje w mocy art. 148 § 1 k.k., co stwarza sedziemu mozliwo$¢ wymierzania kary nie
tylko 25 lat pozbawienia wolnosci albo dozywotniego pozbawienia wolnoéci, ale tez - w indywidualnych sytuacjach
- kary od 8 lat do 15 lat pozbawienia wolnosci. Jednocze$nie przepis art. 148 § 1 k.k. jako przepis wzgledniejszy dla
sprawcy (art. 4 § 1 k.k.) ma zastosowanie do czynéw popelionych w czasie, kiedy art. 148 § 2 k.k. nie mogl by¢
stosowany.

Sad Okregowy podzielil poglad, Ze w rozwazanym zakresie istotne jest to na czym w rzeczywistoéci polegalo
zachowanie powoda w ramach zarzucanego powodowi czynu, a nie sama kwalifikacja prawna tego zachowania.
Jedynie dodatkowo nalezy Sad Okregowy podnidsl, ze przepis art. 212 a § 4 k.k.w. postuguje sie ogélnym opisem
sposobu popelnienia przestepstwa ,ze szczegdlnym okrucienistwem”, nie odnosi sie natomiast w ogoble do kwestii
kwalifikacji prawnej czynu jako do konkretnego przepisu prawa.

O kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz na podstawie § 2, § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w zwiazku z art. 11
ust. 3 ustawy z dnia 08.07.2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w brzmieniu nadanym przez art. 1
pkt 8 ustawy z dnia 19.03.2009 r. 0 zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Sad zastosowal
zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ktory powod przegral w caloéci. W ocenie Sadu pierwszej instancji trudna
sytuacja finansowa powoda nie stanowi okoliczno$ci uzasadniajacej nieobciazenie go kosztami przegranego procesu.
Brak jest podstaw do pozbawiania strony, ktéra zostala zaangazowana w spo6r na skutek czynnos$ci powoda i spor
ten wygrala, naleznego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, tylko dlatego, ze aktualnie powdd znajduje sie w
trudnej sytuacji majatkowej. Sad podzielil stanowisko pozwanego, ze powod jako strona inicjujaca spor powinien
mie¢ $wiadomos$¢ ekonomicznych skutkow podjetych czynnoéci. Sad podkreslil, ze uprzednie zwolnienie powoda od
kosztow sadowych postanowieniem Sadu w ogble nie dotyczy kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez
druga strone procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powdd. Zaskarzajac wyrok w catoSci zarzucit Sagdowi Okregowemu
sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materiahu, a w konsekwencji naruszenie prawa materialnego

- art. 417" § 1 k.c., art. 361 k.c. oraz art. 445 § 11i 2 k.c. w zwigzku z art. 212 a § 4 pkt b k.k.w. wskutek blednej
wykladni i niewladciwego zastosowania tych przepisow, przez bezpodstawne przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie
zostala powodowi wyrzadzona krzywda na skutek wydania aktu prawnego niezgodnego z Konstytucja, ktory byt
podstawa uznania go za stwarzajgcego powazne zagrozenie.

Ponadto powdd zarzucit sadowi pierwszej instancji obraze prawa procesowego, ktora miala wplyw na tresc
rozstrzygniecia:

- art. 67 § 2 k.p.c. poprzez niewlaéciwe ustalenie statio fisci, a mianowicie w przypadku aktu normatywnego
niezgodnego z Konstytucja jest nim organ, ktéry go wydal, a nie organy stosujace prawo;



-art. 207§ 316 k.p.c. oraz art. 217§ 1i 2 k.p.c. poprzez uniemozliwienie powodowi przedstawienia pelnego stanowiska
w pi$mie procesowym i oparcie sie w tej mierze na co najmniej zdumiewajacej przeslance, ze powdd ustanowil
pelnomocnika w niniejszej sprawie w dniu 6 lutego 2007 .

W konkluzji apelacji powdd wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i uwzglednienie powddztwa w caloSci
ewentualnie o jego uchylenie w calosSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja powoda pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Sad Apelacyjny akceptuje poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne jak réwniez dokonang przez ten sad
ocene prawna. Powod doznanej szkody niematerialnej upatruje w okoliczno$ci, ze tymczasowe aresztowanie odbywat
jako osadzony niebezpieczny. Pow6d wskazal, ze potraktowanie go jako osoby niebezpiecznej wigzalo sie z tym, Ze nie
mial bezposéredniego kontaktu z osobami odwiedzajacymi go, monitorowaniem celi nawet kacika sanitarnego przez
kamery video, pozbawieniem go prawa do szkoly, spowodowato ponadto ustanie wiezi matzenskich. Powod podkresla,
ze niezasadnie przebywal w celi o zaostrzonym rygorze, poniewaz w konsekwencji zostal skazany za przestepstwo z
art. 148 § 1 k.k., a nie 148 § 2 pkt 1 k.k., a co za tym idzie areszt §ledczy zostal wprowadzony w blad przez sad.

Stosownie do art. 212a § 4 pkt 1 lit. b) komisja penitencjarna kwalifikuje jako stwarzajacego powazne zagrozenie
spoleczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa aresztu, tymczasowo aresztowanego, ktérego wlasciwosci,
warunki osobiste, sposéb zachowania sie w trakcie pobytu w areszcie §ledczym lub stopien demoralizacji stwarzaja
zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa aresztu $ledczego i ktory jest podejrzany o
popehienie przestepstwa ze szczeg6lnym okrucienstwem. Powod stanal pod zarzutem popehlienia przestepstwa ze
szczegblnym okrucienstwem. Majac powyzsze na uwadze podkresli¢ nalezy, ze powod nie kwestionuje podjecia przez
komisje penitencjarng decyzji o zakwalifikowaniu go jako osoby niebezpiecznej dlatego, ze jego wlasciwo$ci i warunki
osobiste, sposob zachowania sie w trakcie pobytu w areszcie, badz tez stopien jego demoralizacji, nie dawaly ku
temu podstaw, a jedynie wobec tego, ze bezpodstawnie uznany zostal za osobe, ktéra dopuscila sie przestepstwa ze
szczegblnym okrucienstwem.

W tym kontekScie nalezy w caloSci podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego zaprezentowane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, a dotyczace skutkow wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r. wydanego w
sprawie P 11/08 w zakresie, w jakim uznal za niezgodny z Konstytucja przepis art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca 2005 1.
o zmianie ustawy Kodeks karny (...) nadajacy art. 148 § 2 k.k. zakwestionowane brzmienie. Utrata mocy obowiazujace
art. 148 k.k. na skutek powyzszego wyroku oraz konstatacja Sadu Okregowego, Ze przepis ten nie powinien byc
stosowany nie tylko od momentu utraty mocy lecz od momentu wejscia tego przepisu w zycie, nie stanowi samo przez
sie podstawy do uznania, ze brak bylo podstawy do zakwalifikowania powoda jako osoby niebezpieczne;j.

Podkreéli¢ nalezy, ze uzyty w art. 212a § 4 pkt 1 kkw. zwrot "w szczeg6lnosci” oznacza, ze wymienione w nim
rodzaje przestepstw nie maja charakteru wyczerpujacego. Przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze decyzje
o osadzeniu tymczasowo aresztowanego w oddziale lub celi w warunkach zapewniajacych wzmozona ochrone
spoleczenstwa i bezpieczenistwo aresztu moze podja¢ komisja penitencjarna takze wobec osoby podejrzanej o
przestepstwo zblizone rodzajowo do wymienionych w art. 212a § 4 pkt 1 k.k.w., o ile przemawiaja za tym wymienione
uprzednio cechy tymczasowo aresztowanego. Oznacza to, ze dla zakwalifikowania tymczasowo aresztowanego jako
osoby niebezpiecznej nie jest konieczne, by wérdd znamion przestepstwa zarzucanego osadzonemu bylo okreslenie
»Ze szczegblnym okrucienstwem”, decyduje natomiast samo dzialanie sprawcy w chwili popelienia przestepstwa.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze cho¢ powodowi nie zostala wymierzona kara na podstawie art. 148 § 2 pkt 1 k.k., to jednak
zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa opisanego w akcie oskarzenia.



W tych okolicznoéciach nie mozna zaakceptowaé stanowiska powoda, ze dzialanie pozwanego bylo dzialaniem
bezprawnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy decyzja komisji penitencjarnej, uznajaca
skarzacego za "niebezpiecznego aresztowanego", byla érodkiem zgodnym z prawem, uzasadnionym przez fakt
popehienia przez powoda czynu charakteryzujacego sie szczeg6lnym okrucienstwem. Tym samym wladze rozsadnie
mogly uznaé, ze dla ochrony bezpieczenistwa aresztu $ledczego, skarzacy powinien podlegac $ci$lejszym kontrolom
bezpieczenstwa, wlacznie z podwyzszonag i stala kontrolg skarzacego w celi i poza cela, ograniczeniem kontaktow i
mozliwo$ci komunikowania sie ze §wiatem zewnetrznym oraz jaka$é forma oddzielenia od spolecznos$ci wiezienne;.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw apelacyjnych podkresli¢ nalezy, ze zarzut powoda sprzecznosci ustalen sadu z
trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego w zaden sposob nie zostal uzasadniony. Powod nie wskazal, ktore
ustalenia sadu i z ktéorymi dowodami pozostaja w sprzecznoéci. Nie sposob zatem zasadnie twierdzié, ze w ustalonym
przez Sad Okregowy stanie faktycznym doszlo do naruszenia wskazanych w apelacji norm prawa materialnego.

Podstawa z art. 417 ' § 1 k.c. zachodzi wtedy, gdy samo wydanie niekonstytucyjnej normy doprowadzilo do powstania
jakiejkolwiek sytuacji wyrzadzajacej szkode (krzywde), przy czym przestanki odpowiedzialnoSci w postaci szkody i
zwiazku przyczynowego wykazaé musi poszkodowany, zgodnie z zasada okreslong w art. 6 k.c. Szkoda obejmuje straty
i utracone korzysci oraz krzywde w przypadkach okreslonych w ustawie.

Podkre$lenia wymaga, ze sam fakt uchylenia aktu normatywnego jako niezgodnego z Konstytucja nie jest
wystarczajacy do skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego. Tworzenie norm prawnych nie jest
bowiem powiazane z konkretnymi aktami wladzy publicznej wobec danej osoby, a zatem nie sposdb przyjaé, aby w
ten sposob nastapilo dzialanie wladzy publicznej skierowane przeciw tej osobie. Trzeba zatem wykaza¢, ze nastgpily
konkretne dzialania wladzy publicznej podjete na podstawie aktu normatywnego wydanego niezgodnie z prawem, a
skierowane wobec okreslonej osoby, ktora przez to poniosta szkode (por. postanowienie SN z dnia 30 maja 2003 r.,
IIT CZP 34/2003, Prok. i Pr. 2004, nr 2, poz. 30). W piSmiennictwie réwniez podkresla sie, ze samo wejscie w zycie
niezgodnego z prawem aktu normatywnego nie moze by¢ traktowane jako wystarczajaca przestanka ustalenia zwigzku
adekwatnego pomiedzy zdarzeniem sprawczym a sytuacja potencjalnego i abstrakcyjnie ujetego adresata normy
prawnej. Konieczne jest zaistnienie ogniwa poéredniego w postaci aktu stosowania prawa. Jednocze$nie zauwaza
sie, ze niekiedy mozemy mie¢ rowniez do czynienia z sytuacja, gdy skutki wynikajgce bezposrednio z wejécia w zycie
aktu normatywnego ksztaltuja status prawny danego podmiotu i wywoluja uszczerbek w sferze jego interesow (M.
Safjan, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu..., s. 13). Jednakze z reguly bedzie to sytuacja, gdy szkoda bedzie
nastepstwem nie samego wydania aktu normatywnego niezgodnie z prawem, lecz nastepstwem aktu stosowania tego
wadliwego prawa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze powod swoje roszczenie wiaze ze stosowaniem normy
uznanej za niekonstytucyjna, twierdzi bowiem, ze zastosowanie wobec niego przez komisje penitencjarng kwalifikacji
osadzonego niebezpiecznego wynikalo wylgcznie z tego, ze postawiono mu zarzut popelnienia przestepstwa z art.
148 § 2 pkt 1 k.k. W tej sytuacji nie mozna, zdaniem Sadu Okregowego méwié o blednej wykladni i niewlasciwym
zastosowaniu, a raczej niezastosowaniu art. 417" § 1 k.c. jak rowniez o naruszeniu art. 67 § 2 k.c. poprzez niewlasciwe
ustalenie statio fisci.

Powo6d wbrew powinnoS$ci wynikajacej z art. 6 k.c. nie wykazal, by zostala mu wyrzadzona krzywda w zwigzku ze
stosowaniem normy prawnej uznanej za niekonstytucyjna. Jak byla mowa wyzej bowiem o uznaniu osadzonego za
niebezpiecznego nie decyduje jedynie kwalifikacja prawna zarzucanego osadzonemu czynu, szczegdlne okrucienstwo
nie musi by¢ jednym ze znamion tego czynu, wystarczajace jest, by okolicznoéci popelnienia zarzucanego czynu
wskazywaly na stosowanie przez sprawce aktow okrucienstwa.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 207 § 316 k.p.c. oraz art. 217§ 1i 2 k.p.c.



Powod ustanowil pelnomocnika profesjonalnego, ktoéry reprezentowal powoda réwniez w innych postepowaniach,
na trzy tygodnie przed rozprawa, zatem nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze udzielenie pelnomocnictwa bylo nagte i
nie dajace pelnomocnikowi mozliwoSci zajecia w sprawie stanowiska. Ponadto podkreslenia wymaga réwniez, ze
pelnomocnik na rozprawie w dniu 25 lutego 2013 r. popieral powddztwo jak w pozwie , wniésl natomiast o udzielenie
terminu do zloZenia pisma procesowego. Nie zglaszal gotowosci czy checi wskazania dowodow w sprawie. Zatem
nie jest zasadny zarzut powoda, jakoby zostal pozbawiony mozliwoéci przedstawienia dowodoéw, czy okolicznos$ci
faktycznych zwalczajacych twierdzenia pozwanego. Przepis art. 207 § 3 k.p.c. natomiast nie naklada na sad obowigzku
dzialania, ktéremu moglby uchybié, natomiast odnosnie paragrafu 6 tego artykulu wskazaé nalezy, ze powdd nie
przedstawil dowodow, o przeprowadzenie ktérych wnosil, dlatego tez nie sposéb twierdzi¢, ze naruszyt ten przepis
pomijajac sp6znione twierdzenia i dowody.

Majqgc powyzsze okolicznosci na vwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1
k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. W ocenie Sqdu Apelacyjnego w sprawie zachodzi wypadek szczegolnie
uzasadniony pozwalajqgcy na zastosowanie wobec powoda dobrodziejstwa nieobciqzania go w
ogole kosztami postepowania, powod bowiem pozbawiony jest wolnosci, nie uzyskuje dochodoéw
pozwalajgcych mu na uiszczenie naleznosci.



