Sygn. akt VI ACa 701/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Urszula Wiercinska
Sedzia SA— Irena Piotrowska (spr.)

Sedzia SA — Agata Wolkenberg

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolkiz o.o0. w W.
przeciwko D. A.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 lutego 2013 r.

sygn. akt XXV C 855/12

I. zmienia zaskarzony w ten tylko sposob, ze uchyla punkt trzeci, a dotychczasowy punkt czwarty
oznacza numerem trzy;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od (...) spélki z 0.0. w W. na rzecz D. A. kwote 2700(dwa tysigce siedemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 701/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. w pozwie skierowanym do Sadu Okregowego
Warszawa- Praga w Warszawie zadal zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej D. A. kwoty 116 541,76 zl wraz z odsetkami
ustawowymi: od kwoty 94 426,76 z} - za okres od 30 kwietnia 2009 r. do dnia zaptaty i od kwoty 22 115 zl za okres od
16 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

Podniesiono , ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za szkode, wyrzadzong przez pozwang, ktéra podajac
sie za pelnomocnika Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. zawarla z powodem w dniu 13 sierpnia 2003 r. umowe o
roboty budowlane, obejmujaca zapis na sad polubowny. Ze wzgledu na p6Zniej wykazany brak umocowania pozwanej,
zapis ten okazal sie nieskuteczny, co narazilo powodke na koszty postepowania arbitrazowego w kwocie 94 426,76



z} i koszty przegranego procesu ze skargi Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) o uchylenie wyroku sadu polubownego, w
kwocie 21 215 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 04 maja 2010 r. sygn. akt II Nc 95/10 , Sad Okregowy Warszawa-
Praga w Warszawie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda naleznos$ci zgodnie z zagdaniem pozwu.

Nakaz ten zaskarzony zostal sprzeciwem pozwanej z 15 lutego 2012 r., zlozonym wraz z wnioskiem o przywrocenie
terminu do zlozenia sprzeciwu . W sprzeciwie podniesiony zostal zarzut niewlasciwosci miejscowej Sadu , a nadto
zarzut braku szkody po stronie powoda, braku zwigzku przyczynowego miedzy zawarciem przez powoda zapisu na
sad polubowny obarczonego sankcja bezskutecznoéci zawieszonej a szkodg, a takze zarzut przedawnienia.

W toku postepowania przed Sadem Okregowym w Warszawie, powdd poparl pozew , natomiast pozwana wniosta
o oddalenie powodztwa w calo$ci i o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego .

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo w caloSci; zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu; zasadzit od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Warszawie kwote 4 371 zt tytulem nieuiszczonej czedci oplaty od pozwu; oddalil wniosek pozwanej o
uchylenie postanowienia Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 23 lipca 2010 r. sygn. akt II Nc 95/10
o nadaniu klauzuli wykonalnoSci nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanemu przez ten Sad w
sprawie o wskazanej sygnaturze w dniu 04 maja 2010 r.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocene prawng. (...) Spoélka z
ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W., to przedsiebiorca, ktérego przedmiotem dzialalnosci jest miedzy
innymi wykonywanie réznorodnych rob6t budowlanych .

Pozwana D. A. byla w latach 2000-2002 czlonkiem zarzadu, a w p6zniejszym okresie pracownikiem Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. .

W dniu 11 sierpnia 2003 r. SM (...), w imieniu ktérej dzialali J. K. i G. G., udzielila pozwanej pelnomocnictwa, w
zwyklej formie pisemnej, do dzialania w imieniu i na rzecz Spéldzielni przedmiocie:

1) zawarcia umowy i dokonywania zmian w umowie z wykonawca rob6t budowlanych —powodem, dotyczacej robot
budowlanych w odniesieniu do inwestycji przy ulicy (...) w W. — lacznie z czlonkiem zarzadu Spoéldzielni na warunkach
do uznania pelnomocnika i czlonka zarzadu Spéldzielni,

2) samodzielnego reprezentowania Spotdzielni w przedmiocie kierowania wykonaniem umowy, o ktérej mowa wyzej,
w tym dokonywania wszelkich czynnoSci faktycznych i prawnych, skladania oswiadczen woli, sporzadzania pism,
podan, wnioskéw oraz do dokonywania jakichkolwiek innych czynnoS$ci zwigzanych z zakresem o pelnomocnictwa
(art. 55 § | prawa spoldzielczego).

W dniu 13 sierpnia 2003 r., SM (...), wystepujaca jako inwestor, w imieniu ktorej dziatali: pozwana — jako pelnomocnik
zarzadu i G. G. jako czlonek zarzadu, zawarla z powodem, wystepujacym jako wykonawca, umowe w zwyklej formie
pisemnej, w ktorej strony umowy o$wiadczyly, miedzy innymi, ze:

- inwestor zleca, a wykonawca zobowigzuje sie do wykonania, na zasadach okres§lonych w umowie, rob6t zwigzanych
z realizacja budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym przy ul. (...) w W. (§ 1 ust. 1 umowy),

- ewentualne spory, wynikajace z umowy, strony umowy poddaja pod rozstrzygniecie Sadu Arbitrazowego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej (§ 10 ust. 1 umowy).

W momencie zawarcia umowy z 13 sierpnia 2003 r. ani G. G., ani zadna inna osoba reprezentujaca Spéldzielnie
Mieszkaniows (...), ani tez powdd, nie kwestionowali prawidtowo$ci umocowania pozwanej do zawarcia umowy, w tym



zapisu na sad polubowny. Powdd pozostawal w przekonaniu, ze pozwana jest prawidlowo umocowana do dzialania w
imieniu i na rzecz tej Spo6ldzielni w przedmiocie calej materii objetej umowa, w tym takze do skutecznego wyrazenia
zgody na zapis na sad polubowny.

Powod przystapil do realizacji umowy z 13 sierpnia 2003 r., lecz po kréotkim okresie SM (...) zaprzestala placenia
nalezno$ci ujetych w wystawionych przez powoda i przyjetych przez Spoéldzielnie fakturach VAT.

Powdd, majac na wzgledzie tre$c § 10 ust. ] umowy z dnia 13 sierpnia 2003 r., wytoczylta przed Sadem Arbitrazowym
przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. powodztwo przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) o zaplate lacznej kwoty
2 184 230,40 z. Wytoczenie tego powodztwa wigzalo sie z konieczno$cig uiszezenia przez powbddke nastepujacych
kwot z tytutlu oplat arbitrazowych: 1) w dniu 28 lutego 2005 r. — kwoty 6 100 zl, 2) w dniu 09 maja 2005 r. — kwoty
75 061,72 zl, 3) w dniu 11 lipca 2005 r. — kwoty 13 265,04 zl..

W trakcie trwania procesu przed Sadem Arbitrazowym osoby dzialajace w imieniu SM (...) nie kwestionowaly w
jakkolwiek sposob ani skutecznoSci zapisu na sad polubowny, zawartego w § 10 ust. 1 umowy z dnia 13 sierpnia
2003 r., ani pelnomocnictwa, ktérym postugiwala sie pozwana, zawierajac w imieniu Spéldzielni umowe, ani zakresu
umocowania pozwanej do decydowania o zapisie na sad polubowny.

Wyrokiem z 05 pazdziernika 2005 r., Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej zasadzil od Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) na rzecz powddki m. in. kwote glébwna oraz kwote 94 426,76 z} tytulem oplat arbitrazowych.
W tym zakresie, wyrok Sadu Arbitrazowego opatrzony zostal klauzula wykonalnos$ci, nadang postanowieniem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 1 marca 2006 .

Skarga z 08 listopada 2005 r. SM (...) wniosla o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego z 05 pazdziernika 2005
r. W uzasadnieniu skargi Spoéldzielnia podniosta miedzy innymi zarzut wadliwego umocowania D. A., jako osoby
zawierajacej w imieniu Spoldzielni zapis na sad polubowny. Wyrokiem z 10 maja 2007 r., Sad Okregowy w Warszawie
oddalil skarge, przyjmujac, ze pelnomocnictwo, ktéorym poslugiwala sie pozwana, obejmowalo umocowanie do
zawarcia zapisu na sad polubowny. Wyrok ten zaskarzony zostal apelacja przez Spdéldzielnie. W toku rozpoznania
apelacji, Sad Apelacyjny w Warszawie powzial powazng watpliwos$ci co do tresci przepisow prawa i przedstawit Sagdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne .

W dniu 21 stycznia 2009 r., Sad Najwyzszy podjal uchwale, iz w sprawie ze skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego wydanego przed wejSciem w zycie ustawy z 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 178 poz. 1478) wszczetej po wejéciu w zycie tej ustawy, do wskazanego jako podstawa skargi
zarzutu braku zapisu na sad polubowny lub niewazno$ci zapisu, maja zastosowanie dotychczasowe przepisy k.p.c.;
skarzacy moze powolac sie na te podstawe skargi takze wowczas, gdy w postepowaniu przed sagdem polubownym nie
podnibst takiego zarzut.

W tych warunkach, Sad Apelacyjny w Warszawie ocenil, iz pelnomocnictwo z 11 sierpnia 2003 r. nie zawieralo
umocowania do zawarcia umowy w przedmiocie zapisu na sad polubowny, zatem D. A., w dacie zawierania umowy z
13 sierpnia 2003 r., nie byta nalezycie umocowana do sporzadzenia zapisu na sad polubowny. Wyrokiem z 30 kwietnia
2009 r., Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 10 maja 2007 r., w ten sposob,
ze:

1) uchylil wyrok Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej z 05 pazdziernika 2005 r.,

2) zasadzit od (...) Sp. z0.0. narzecz SM (...) kwote 21 215 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (odpis wyroku SA wraz
z uzasadnieniem — k. 42-62).

W dniu 16 czerwca 2009 r., kwota 21 215 zl, zasadzona w wyroku Sadu Apelacyjnego z 30 kwietnia 2009 r., zostala
w caloéci $ciagnieta od powoda na rzecz SM (...) .



Pismem, nadanym do adresata listem poleconym w dniu 23 marca 2010 r., powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty
115 641,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi: co do kwoty 94 426,76 z} - za okres od 30 kwietnia 2009 r. do dnia
zaplaty, a co do kwoty 22 115 zl - za okres od 16 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty. Kwoty te nie zostaly dotad zaplacone
powodowi przez pozwana, nawet w czesci.

Powod nie przedstawil zadnych dowodéw na prawdziwosé swoich twierdzen , jakoby dzialanie pozwanej zwigzane
bylo z afera gospodarcza Spoéldzielni Mieszkaniowej (...).

Jedynym dowodem, jaki zostal powolany przez powoda na okoliczno$¢ §wiadomosci pozwanej co do postugiwania sie
wadliwym pelnomocnictwem, byly zeznania §wiadka B. U. . Ostatecznie jednak, wniosek dowodowy w tym zakresie
powodka cofnela i nie zglosila nowych wnioskow dowodowych

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaznaczono , ze jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$c
umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu umowa zostala zawarta (art. 103 § 1 k.c.).W braku
potwierdzenia ten, kto zawarl umowe w cudzym imieniu, obowigzany jest do zwrotu tego, co otrzymal od drugiej
strony w wykonaniu umowy, oraz do naprawienia szkody, ktéra druga strona poniosla przez to, ze zawarla umowe nie
wiedzac o braku umocowania lub o przekroczeniu jego zakresu (art. 103 § 3 k.c.).

Podniesiono ,ze odpowiedzialno$¢ falszywego pelnomocnika, o ktérej mowa w art. 103 § 3 k.c., zakreslona granicami
ujemnego interesu umownego , zostala przewidziana dla sytuacji, w ktorej falszywy pelnomocnik nie wiedzial o braku
lub przekroczeniu umocowania. Jezeli natomiast dzialanie rzekomego pelnomocnika jest przez niego zawinione,
to nie nalezy stawia¢ poszkodowanemu przeszkdd w zakresie dochodzenia roszczenia na podstawie art. 415 k.c.
Konsekwentnie, osoba, ktéra w sposob zawiniony zawarta umowe bez umocowania, jest obowigzana do naprawienia
szkody nie tylko w granicach ujemnego interesu umownego (art. 103 § 3 k.c.), ale réwniez na podstawie art. 415 w zw.
z art. 361 k.c. (uzasadnienie wyroku SN z 18 marca 2010 r. V CSK 319/09 - LEX nr 653762).

Uznano , ze szkoda, ktérej kompensaty domaga sie powod, wykracza poza granice tzw. ujemnego interesu umownego,
jako ze stanowi uszczerbek, poniesiony nie przez samo zawarcie umowy z 13 sierpnia 2003 r., lecz przez jej wykonanie,
tj. wytoczenie powodztwa przed sadem polubownym na podstawie niewaznego — jak sie ostatecznie okazalo — zapisu
na sad polubowny, a nastepnie przez uchylenie wyroku sadu polubownego przez sad powszechny i zwigzane z tym
uchyleniem zasadzenie od powodki na rzecz osoby trzeciej kosztow postepowania przed sadem powszechnym a zatem
szkoda ta nie miesci sie wiec w granicach hipotezy art. 103 § 3 k.p.c.

Wskazano , ze powdd moglby domagaé sie naprawienia powotanej szkody od pozwanej jedynie na podstawie art.
415 w zw. z art. 361 k.c. Oznacza to jednak ,ze koniecznym warunkiem istnienia odpowiedzialnosci pozwanej jest,
w granicach faktycznej podstawy powoddztwa, wykazanie, iz pozwana zawarla umowe z 13 sierpnia 2003 r. bez
umocowania w sposob zawiniony.

Ciezarowi dowodowemu w tym zakresie powod nie sprostal. Przyjeto , ze zgromadzony material nie pozwala przypisac
pozwanej winy, cho¢by nieumys$lne;j.

W przekonaniu Sagdu Okregowego ocena skuteczno$ci pelnomocnictwa, udzielonego pozwanej w dniu 11 sierpnia 2003
r., wymaga fachowej wiedzy prawnej. Nawet jednak w wypadku, gdyby pozwana posiadala wyksztalcenie prawnicze,
to okoliczno$¢ ta nie mialaby przesadzajacego znaczenia w sprawie.

Podkreslono, ze pow6d — w ramach obowiazujacych ja, jako profesjonalnego przedsiebiorce — standardéw nalezytej
staranno$ci w dzialaniu, zawierajac w ramach swojej dzialalnoSci gospodarczej umowe na pi$émie z innym podmiotem,
w imieniu ktorego dziala pelnomocnik, domagaé sie powinna okazania dokumentu pelnomocnictwa i dokument
ten zbadaé, a w razie watpliwosci co do jego treSci skorzysta¢ z profesjonalnych ustug prawniczych lub odstapic¢ od
zawarcia umowy.



Zaznaczono, ze skuteczno$ci zapisu na sad polubowny nie zakwestionowal Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie
Gospodarczej, a Sad Okregowy w Warszawie, rozpoznajacy w I instancji skarge o uchylenie wyroku tego sadu
polubownego, ocenit wrecz, ze udzielone pozwanej pelnomocnictwo byto skuteczne i wystarczajace do wyrazenia, w
imieniu Spoldzielni, zgody na zapis na sad polubowny. Dopiero rozpoznajacy apelacje od wyroku Sadu Okregowego
Sad Apelacyjny w Warszawie powzial za§ powazne watpliwoséci co do treéci przepisow prawa i przedstawil zagadnienie
prawne Sadowi Najwyzszemu .

W tych warunkach, przyjeto, ze nawet osoba, dysponujaca fachowa wiedza prawnicza i dzialajaca z nalezyta
staranno$cia, mogla — w chwili zawarcia umowy z 13 sierpnia 2003 r. — oceniac, ze pelnomocnictwo z 11 sierpnia 2003
r. jest wystarczajace do prawidlowego umocowania pozwanej do zawarcia, w imieniu Spéldzielni Mieszkaniowej (...),
umowy z 13 sierpnia 2003 r. w calo$ci, a zatem réwniez co do zapisu na sad polubowny.

Wobec braku dowodéw na odmienny stan Swiadomosci i ocen pozwanej, bylo mozliwe przypisanie pozwanej winy
nieumys$lnej, nawet w postaci niedbalstwa, tj. dzialania w warunkach, gdy pozwana mogta dostrzec, iz przy zawieraniu
posluguje sie niewystarczajacym pelnomocnictwem.

Podano , Zze powdd nie przedstawit rowniez dostatecznie jasnych twierdzen, wskazujacych, ze zawarcie umowy
bylo efektem $wiadomego dzialania pozwanej, ktoéra chciala, lub przynajmniej godzila sie na wyrzadzenie szkody
powddce, czy tez na uzyskanie korzy$ci majatkowej kosztem powodki przez pozwana lub osobe trzecia, pozostajaca
w porozumieniu z pozwana. Zgromadzony material nie pozwala stwierdzi¢ racjonalnego celu, w jakim pozwana lub
SM (...) mialyby a priori dazy¢ do zawarcia niewaznej umowy, a zwlaszcza niewaznego zapisu na sad polubowny. O ile
bowiem powod wykonalby okreslone roboty budowlane na rzecz Spoldzielni na podstawie umowy, ktéra nastepnie
okazalaby sie niewazna, to nie bytoby wykluczone skuteczne dochodzenie przez powoda zwigzanych z tym roszczen,
co najmniej z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i nast. k.c.). Co za$ oczywiste, niewazno$¢ zapisu na sad
polubowny nie stanowi przeszkody w dochodzeniu roszczen, a jedynie prowadzi do sytuacji wylacznej wlasciwosci
sadu powszechnego.

Uznano , ze brak po stronie pozwanej winy,( nieumys$lnej, jak i umyslnej), wyklucza jej odpowiedzialno$é na podstawie
art. 415 w zw. z art. 361 k.

Wskazano , ze powddka uiécila jak dotad jedynie cze$¢ oplaty od pozwu, w kwocie 1 457 zl . Stosownie do wartoSci
przedmiotu sporu (116 542 zl), oplata od pozwu wynosi tymczasem 5 828 zl (art. 13 ust. 1 w zw. z art. 21 u.k.s.c.).
Wobec wyniku procesu, powodka powinna zatem uiSci¢ na rzecz Skarbu Pahistwa brakujaca cze$c oplaty od pozwu, w
kwocie 4 371 z} (art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.).

Whiosek pozwanej o uchylenie postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci uznano za bezzasadny.

Zaznaczono, ze gdy strona dazy do wzruszenia postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci w oparciu o zarzut,
ze na skutek przywrocenia terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym,
orzeczenie to utracilo przymiot prawomocnosci, to strona ta dysponuje dwoma $rodkami prawnymi:

- zazaleniem na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci (art. 795 § 1i 2 k.p.c.), ewentualnie polaczonym z
wnioskiem o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia (art. 168 § 1 k.p.c.), w razie za$ skutecznego wniesienia
zazalenia — i tylko wtedy — mozliwe jest uchylenie zaskarzonego postanowienia przez Sad I instancji w trybie art. 395
§2wzw.zart. 13 § 2 k.p.c,,

- w razie, gdyby postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci stalo sie prawomocne — powoddztwem
przeciwegzekucyjnym (art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.) opartym o zarzut nieistnienia tytulu egzekucyjnego (braku
prawomocnego nakazu zaplaty).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy brak danych, by pozwana, reprezentowana w niniejszym postepowaniu przez
adwokata, zastosowala jeden z wymienionych $rodkow.



Apelacje od tego wyroku wni6st powdd zaskarzajac go w calosci i podnoszac nastepujace zarzuty:

1)naruszenia art.10383 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze szkoda ktorej doznal powodd nie miesci sie w granicach tzw.
ujemnego interesu umownego;

2)odnoénie do punktu 3 wyroku — bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia bowiem powod
uiécil w dniu 25 kwietnia 2012r. , po wezwaniu przez Sad Okregowy Warszawa-Praga, dodatkowo kwote 4.371 zt w
kasie tegoz Sadu;

Nadto na podstawie art.380 k.p.c. powod domagal sie skontrolowania postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 12
kwietni 2012r. o przywr6ceniu pozwanej terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty zarzucajac zaskarzonemu
postanowieniu naruszenie art.169k.p.c.poprzez przywrocenie pozwanej terminu mimo, ze od uplywu uchybionego
terminu uplynal okres znacznie dluzszy niz rok , a w sprawie nie wystepowaly okoliczno$ci wyjatkowe oraz naruszenie
art.168 §1 k.p.c. bowiem pozwana nie wykazal a, Ze nie dokonala czynno$ci w terminie bez swojej winy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
calo$ci ewentualnie o uchylenie tego wyroku w calo$ci i zmiane postanowienia Sadu Okregowego z dnia 12 kwietnia
20102 w przedmiocie przywrécenia pozwanej terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty i odrzucenie sprzeciwu
oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda okazala sie zasadna tylko w zakresie zarzutu odno$nie do punktu 3 wyroku to jest zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia co do uiszczonej dodatkowo przez powoda kwoty 4.371 zt
w kasie tegoz Sadu Okregowego Warszawa —Praga w Warszawie . Apelujacy wykazal , ze w dniu 25 kwietnia 2012r.
wplacil w kasie Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie brakujaca oplate od pozwu w kwocie 4.371,00 zl
(k.172). W tym stanie rzeczy zmieniono zaskarzony wyrok tylko w ten sposdb ,ze uchylono punkt trzeci wyroku mocg,
ktorego Sad Okregowy zasadzit od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 4 371
z} tytulem nieuiszczonej czeéci oplaty od pozwu.

W pozostalym zakresie ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za
wlasne i stwierdza , ze apelacja powoda jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlega w dalszej czeéci oddaleniu.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art.10383 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze szkoda ktorej doznal powod nie
mies$ci sie w granicach tzw. ujemnego interesu umownego nie jest zasadny.

Sad Apelacyjny zwaza, ze zgodnie z art. 103 § 3 k.c. w przypadku braku potwierdzenia, rzekomy pelnomocnik
obowiazany jest do zwrotu tego, co otrzymal od drugiej strony w wykonaniu umowy, oraz do naprawienia szkody, ktora
druga strona poniosla przez to, ze zawarla umowe, nie wiedzac o braku umocowania lub o przekroczeniu jego zakresu.

Brak potwierdzenia skutkuje powstaniem dwojakiego rodzaju roszczen po stronie osoby, z ktoérg falsus procurator
zawarl umowe: o zwrot tego, co $wiadczyla ona rzekomemu pelnomocnikowi w wykonaniu umowy oraz o naprawienie
szkody, ktéra poniosla przez to, ze zawarta umowe.

Pierwsze ze wspomnianych wyzej roszczen jest roszczeniem o zwrot nienaleznego §wiadczenia (art. 410 k.c.). Nie
znajdzie tu zastosowania art. 409 k.c., gdyz wystepuje niezalezno$¢ roszczenia o zwrot od tego, czy druga strona
wiedziala o dzialaniu bez umocowania lub przekroczeniu jego zakresu . Skoro nie ma tu znaczenia, czy kontrahent
rzekomego pelnomocnika wiedzial o braku umocowania lub przekroczeniu jego zakresu, to nie zachodzi wylaczenie
zadania zwrotu $wiadczenia, przewidziane w art. 411 pkt 1 k.c. Nie mozna bowiem powiedzie¢, ze $wiadczacy wiedzial,
ze nie byt zobowigzany do §wiadczenia. Wiedze te uzyskal dopiero z chwila odmowy potwierdzenia. Gdyby nawet nie
podzieli¢ tego stanowiska, to przez analogie do sytuacji niewaznoSci czynnosci prawnej trzeba przyjac, ze uprawnienie



do zadania nie jest wylaczone, gdy spelienie §wiadczenia nastapito w wykonaniu czynnoSci prawnej, ktéra okazala
sie definitywnie bezskuteczna.

Drugie roszczenie ma charakter odszkodowawczy. Odpowiedzialno§¢ ta jest niezalezna od winy rzekomego
pelnomocnika, a nawet od jego wiedzy o dzialaniu bez umocowania (por. M. Pazdan (w:) Kodeks cywilny..., red.
K. Pietrzykowski, t. I, s. 411). Pojawia sie jednak pytanie o zakres odszkodowania. Przyja¢ nalezy, ze zasada w
tym przypadku jest odszkodowanie w granicach ujemnego interesu umowy. S. R., odwotujac sie do orzecznictwa
przedwojennego i uzasadnienia projektu kodeksu zobowigzan, trafnie stwierdza, ze "lagodna odpowiedzialnosé
falszywego pelnomocnika zakre§lona granicami ujemnego interesu umownego zostala przewidziana dla sytuacji,
w ktorej nie wiedzial on o braku lub przekroczeniu umocowania". Zdaniem tego autora, w przypadku umy$lnosci
po stronie rzekomego pelnomocnika co do dzialania bez umocowania lub z przekroczeniem zakresu umocowania
"brak uzasadnienia dla ulgowego traktowania falszywego pelnomocnika, a co za tym idzie - zasadne jest obciazenie
go obowiazkiem naprawienia szkody w granicach pozytywnego interesu umownego, to znaczy z uwzglednieniem
utraconych przez drugg strone korzysci" (S. Rudnicki (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu

cywilnego..., 2007, s. 391, 392).

W kazdym przypadku ciezar wykazania szkody spoczywa na poszkodowanym, tj. osobie, ktéra zawarla umowe z
rzekomym pelnomocnikiem.

Przewidziane w art. 103 § 3 k.c. roszczenie nie przystuguje jednak w sytuacji, gdy kontrahent rzekomego pelnomocnika
wiedzial w chwili zawierania umowy o braku umocowania lub o przekroczeniu jego zakresu. Udowodnienie tego
stanu wiedzy spoczywa z kolei na rzekomym pelnomocniku. Wymagana jest pozytywna wiedza, a zatem nie wystarcza
udowodnienie, ze druga strona mogla dowiedzie¢ sie o braku umocowania przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
(por. Wojciech Robaczynski Komentarz do art.10383 k.c. LEX). Trafne s3 ustalenia Sadu pierwszej instancji , ze
skuteczno$ci zapisu na sad polubowny nie zakwestionowat Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej, a
Sad Okregowy w Warszawie, rozpoznajacy w I instancji skarge o uchylenie wyroku tego sadu polubownego, ocenil
wrecz, ze udzielone pozwanej pelnomocnictwo bylo skuteczne i wystarczajace do wyrazenia, w imieniu Spéldzielni,
zgody na zapis na sad polubowny. Dopiero rozpoznajacy apelacje od wyroku Sadu Okregowego Sad Apelacyjny w
Warszawie ,po uzyskaniu odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne Sadowi Najwyzszemu, zakwestionowal
to pelnomocnictwo.

Zasadnie zatem przyjeto, ze nawet osoba, dysponujgca fachowg wiedza prawnicza i dzialajaca z nalezytg starannoscia,
mogla — w chwili zawarcia umowy z 13 sierpnia 2003 r. — oceniaé, ze pelnomocnictwo z 11 sierpnia 2003 r. jest
wystarczajace do prawidlowego umocowania pozwanej do zawarcia, w imieniu Spoldzielni Mieszkaniowej (...),
umowy z 13 sierpnia 2003 r. w calo$ci, a zatem réwniez co do zapisu na sad polubowny.

Wobec braku dowod6w na odmienny stan Swiadomosci i ocen pozwanej, nie byto mozliwe przypisanie pozwanej winy
nieumy$lnej, nawet w postaci niedbalstwa, tj. dzialania w warunkach, gdy pozwana mogla dostrzec, iz przy zawieraniu
postuguje sie niewystarczajacym pelnomocnictwem.

Powdd nie przedstawil rowniez dostatecznie jasnych twierdzen, wskazujacych, ze zawarcie umowy bylo efektem
$wiadomego dzialania pozwanej, ktéra chciala, lub przynajmniej godzila sie na wyrzadzenie szkody powddce, czy tez
na uzyskanie korzySci majatkowej kosztem powodki przez pozwana lub osobe trzecia, pozostajaca w porozumieniu
Z pozwanag.

Odnoszac sie do zarzutu odnoszacego sie do postanowienia Sadu Okregowego z dnia 12 kwietni 2012r. o przywroceniu
pozwanej terminu do zloZenia sprzeciwu od nakazu zaplaty Sad Apelacyjny stwierdza, ze przy wydawaniu tego
postanowienia nie doszto do naruszenia art.169Kk.p.c. oraz art.168 §1 k.p.c. Co prawda nakaz zaplaty zostat wydany
w dniu 4 maja 2010r.(k.74 akt), za$§ wniosek pozwanej o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaplaty wplynal dopiero 20 lutego 2012r.(k.78), jednak pozwana skutecznie wykazala, ze wiedze o tym nakazie
zaplaty powziela dopiero po zajeciu jej wynagrodzenia za prace na podstawie zajecia z dnia 30 stycznia 2012r.(k.83).
Rozpoznajac wniosek o przywrocenie terminu Sad pierwszej instancji wnikliwie zbadat okoliczno$ci dotyczace adresu



pozwanej i zasadnie uznal, iz wskazany przez powoda w pozwie adres pozwanej W. ul. (...) nie byt prawidlowy, a
zatem nakaz zaplaty nie zostal pozwanej prawidlowo doreczony. Z dolaczonego do wniosku o przywrécenie terminu
uzasadnienia wyroku w sprawie o rozwod pomiedzy pozwana a jej mezem jednoznacznie wynika , ze pozwana w
listopadzie 2005r. wyprowadzila sie z mieszkania stron przy ul .(...) w W.( k.87-99). W toku sprawy o rozwod
pelnomocnikiem meza pozwanej byl aktualny pelnomocnik powodki.

Majac to wszystko na uwadze, na podstawie art.38681 k.p.c. i art.385 k.p.c. orzeczono , jak na wstepie.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art.98 k.p.c. w zwigzku z art.10881 k.p.c. zgodnie z zasadg finansowej
odpowiedzialno$cia stron za wynik procesu.



