Sygn. akt VI ACa 688/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Anna Orlowska (spr.)
Sedzia SA— Urszula Wiercinska

Sedzia SO (del.) — Beata Was

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa Fundagji (...) w S.

przeciwko Fundagji (...) w W.

o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt III C 1138/11

I zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze pozbawia wykonalnosci ponad
kwote 17.220,25 z1 (siedemnascie tysiecy dwiescie dwadziescia zlotych i dwadziescia pieé groszy)
tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 maja 2011 r. (sygn.
akt ITI C 207/10) utrzymujqgcego w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez
Sad Okregowy w Warszawie w dniu 8 grudnia 2009 r. (sygn. akt III Nc 165/09), zaopatrzony w
klauzule wykonalnosci postanowieniem Sqgdu Okregowego w Warszawie z dnia 25 sierpnia 2011 r.
1 oddala powédztwo w pozostalej czesci,

II oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III zasqdza od Fundagji (...) w W. na rzecz Fundagji (...) w S. kwote 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset
zlotych) tytudem zwrotu kosztéow zastepstiwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 688/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 paZzdziernika 2011 roku skierowanym przeciwko Fundacji (...) z siedziba w W. powodka -
Fundacja (...) z siedziba w S. wniosla o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego - nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie o sygn. akt III Nc 165/09 zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci w dniu 25 sierpnia 2011 roku i wyroku Sadu Okregowego w Warszawie (sygn. akt ITI C 207/10)



zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 26 sierpnia 2011 roku oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
zwrotu kosztdw postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosta zarzut zwolnienia z dlugu w zwiazku z pismem pozwanej zwalniajacym
z dlugu z dnia 11 lipca 2011 roku.

Pozwana Fundacja (...) z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej
rzecz kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego. Zdaniem pozwanej zrealizowala ona nakaz
zaplaty tylko w zakresie egzekucji nierozliczonej przez powodke czesci srodkow niewygasajacych.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2010 roku Sad Okregowy pozbawil wykonalnosci do wysokosSci kwoty 179.359,69
zlotych tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad Okregowy w
Warszawie (sygn. akt ITI Nc¢ 165/09) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu w dniu 25 sierpnia
2011 roku i wyroku Sadu Okregowego w Warszawie (sygn. akt III C 207/10) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
postanowieniem Sadu z dnia 26 sierpnia 2011 roku (punkt 1.) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania (punkty 2.

13.).
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o stan faktyczny, ustalony w sposob nastepujacy:

W 2007 roku pozwana otrzymala Srodki publiczne na dofinansowanie projektu (...) realizowanego w ramach
Programu Inicjatywy Wspolnotowej (...). Powddka brala udzial w programie jako partner pozwanej i korzystala ze
Srodkéw publicznych przekazanych na rzecz realizacji tego programu. Zabezpieczeniem zobowigzan powodki byt
wystawiony przez nig weksel, ztozony wraz z deklaracja wekslowa przy podpisywaniu umowy partnerskiej. W zwiazku
z nierozliczeniem sie przez powddke z finanséw za rok 2007, zgodnie z pismem z dnia 13 sierpnia 2008 roku weksel
zostal wypeliony przez pozwana na kwote 179.359,69 zlotych, ktéra to suma obejmowala naleznosé glowng w
wysokosci 150.139,69 zlotych oraz odsetki naliczone do dnia 16 lutego 2008 r. w wysokoSci 29.220 ztotych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym w dniu 8 grudnia 2009 roku Sad Okregowy w Warszawie
(sygn. akt III Nc 165/09) nakazal Fundacji (...), aby zaplacila na rzecz Fundacji (...) kwote 179.359,69 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego, a nadto na rzecz Skarbu Panstwa - kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 2.242 zlotych
tytulem kosztow procesu, od ktorych poniesienia pozwana byla w tamtym procesie zwolniona.

Pomimo zlozenia przez powodke zarzutéw do w/w nakazu zaplaty Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia
12 maja 2011 roku (sygn. akt III C 207/10) utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany 8
grudnia 2009 r. w sprawie III Nc 165/09. Sad Okregowy w Warszawie orzekajac w dniach 25 i 26 sierpnia 2011 .
nadal powyzszemu nakazowi zaplaty i wyrokowi klauzule wykonalno$ci. Apelacja wniesiona przez powodke zostala
odrzucona postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 lipca 2012 roku.

Pismem z dnia 11 lipca 2011 roku pozwana Fundacja poinformowala powodke, iz w zwigzku z zakonczeniem
postepowania administracyjnego oraz wyrokiem sadu pierwszej instancji (sygn. akt ITII C 207/10) umarza powodowej
Fundacji dotacje za rok 2007 w kwocie 150.139,69 zlotych wraz z calkowita kwota odsetek. Jednocze$nie pozwana
wezwala powodowa Fundacje do natychmiastowego zwrotu kwoty 17.220,25 zlotych z powodu braku mozliwosci jej
rozliczenia we wniosku koncowym o platnosé projektu (...). Ta kwota jest r6znica pomiedzy Srodkami otrzymanymi
przez powodke, a poniesionymi kosztami projektu. Z tej kwoty ostatecznie nie rozliczyla sie powédka w ramach
projektu realizowanego wspolnie z pozwana.

W odpowiedzi na powyzsze pismo powddka w dniu 14 pazdziernika 2011 roku w oparciu o art. 508 k.c. przyjela
zwolnienie z dlugu stwierdzonego wyrokiem Sadu z dnia 12 maja 2011 roku w sprawie o sygn. akt III C 207/10.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, ktorych prawdziwosci
zadna ze stron nie kwestionowala oraz zeznania §wiadka B. S., ktére korespondowaly z tre$ciag dokumentow zlozonych



przez strony. Jako nieistotnie dla rozstrzygniecia tej sprawy Sad I instancji uznat zeznania §wiadka w przedmiocie
wspolpracy pomiedzy stronami w ramach realizacji projektu czy rozliczenia sie przez powodke z kwoty 17.220,25
zlotych, gdyz - jak stwierdzil to Sad Okregowy - nie byta to kwota objeta tytulem wykonawczym, ktory chciala pozbawié
wykonalnoéci powodka. Sad I instancji zgodzit sie ze stanowiskiem powodki, Ze tej kwoty pozwana winna dochodzié
w osobnym postepowaniu sgdowym. Ustalenie wysoko$ci tej naleznoSci i odpowiedzialno$¢ powddki za powstanie
(nierozliczenie) tej naleznoSci, jest poza sporem w niniejszym postepowaniu i podlegaé¢ moze rozpoznaniu jedynie w
osobnym procesie wszczetym przez pozwana w sprawie.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy zwazyl, iz bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze powodka
Fundacja (...) zsiedziba w S. byla zobowiazana do zaplaty pozwanej Fundacji (...) z siedzibg w W. kwoty 179.359,69 zt w
zwigzku z wydanym dnia 8 grudnia 2009 r. nakazem zaplaty utrzymanym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 12 maja 2011 roku, zaopatrzonymi w klauzule wykonalnoéci w dniach 25 i 26 sierpnia 2012 roku. Bezspornym
jest takze, iz w dniu 11 lipca 2011 roku pozwana wystosowala do powddki pismo, w ktérym umorzyta kwote 150.139,69
z} wraz z odsetkami, a powodka powyzsze przyjela w trybie art. 508 k.c.

Kwestia majaca kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest ustalenie, czy spelione zostaly
przeslanki skutkujace pozbawieniem wykonalno$ci tytulu wykonawczego okreslone w art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c.
Zdaniem Sadu I instancji roszczenie powddki zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad Okregowy wskazal, iz biorac pod
uwage wykladnie jezykowa o$wiadczenia woli pozwanej, doszlo do czynnoSci prawnej opisanej w art. 508 k.c.
Pozwana dokonala zwolnienia powodki z dlugu, obejmujacego kwote nalezna z weksla wraz z odsetkami - zasadzona
nakazem zaplaty, utrzymanym nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego. Inna interpretacja tego oSwiadczenia woli
jest wykluczona w $wietle treéci pisma. Do zwolnienia z dlugu dochodzi w wyniku umowy stron. Zrzeczenie sie
wierzytelno$ci musi wiec by¢ przyjete przez dluznika. Powodka przyjela pismem z dnia 14 pazdziernika 2011 roku
zwolnienie z dlugu. Tutaj rowniez o$wiadczenie woli powddki bylo dostatecznie jasne i jednoznaczne. Zwolnienie
z dlugu moze by¢ odplatne lub nieodplatne. Ze wzgledu na ogélng zasade swobodnego ksztaltowania przez strony
stosunku prawnego nalezy potraktowa¢ umowe zwolnienia z dlugu jako umowe abstrakcyjna. Sad I instancji wskazal,
iz zgodnie z przywolanym przepisem do wygasniecia zobowiazania dochodzi z momentem zawarcia umowy, ze
skutkiem na przyszlos¢.

Jako nieistotne dla sprawy Sad I instancji uznal wezwanie przez pozwang powddki do natychmiastowego zwrotu
kwoty 17.220,25 zlotych z powodu braku mozliwoéci jej rozliczenia we wniosku koncowym o platnosé projektu
(...). Stanowisko strony pozwanej opierajace sie na stwierdzeniu, ze dochodzila ona zaplaty jedynie w zakresie
nierozliczonych przez powddke czeSci Srodkéw niewygasajacych, Sad I instancji uznat za bezzasadne. Kwota okre§lona
w tytulach wykonawczych wynikala bowiem z nalezno$ci objetych zwolnieniem. W ocenie Sadu Okregowego tre$c
o$wiadczen woli stron zawarta w w/w pismach stron jest dostatecznie jasna i jednoznaczna. Nie jest tu konieczne
stosowanie regul interpretacyjnych zawartych w art. 6582 k.c. Nalezy jednak zauwazyc¢, iz nawet zastosowanie tych
regul nie bedzie prowadzi¢ do innych ustalen - sprzecznych z istota umowy zwolnienia z dlugu, ktora zawarly strony
niniejszego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz doszlo do zdarzenia wypelniajacego dyspozycje art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c. Oswiadczenie woli zlozone przez pozwang w pi§mie z 11 sierpnia 2011 roku i przyjecie go przez powodke pismem
z dnia 14 pazdziernika 2011 roku spowodowalo wygaséniecie zobowigzania (art.508 k.c.).

Apelacje od wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajgc orzeczenie w calo$ci,

wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie rozstrzygniecia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania apelacyjnego.

Skarzaca zarzucila wyrokowi:



1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledne przyjecie, ze czeSciowe zwolnienie z dlugu oznacza calkowite zdjecie
z dluznika odpowiedzialnoSci za zaplate reszty zadluzenia;

2. naruszenie prawa przez naloZenie na pozwanego obowiazku ponownego dochodzenia naleznej mu kwoty 17.220,25
z}, raz juz prawomocnie zasgdzonej i $ciggnietej jedynie w tej wysoko$ci odpowiadajacej rzeczywiscie poniesionej przez
pozwanego szkodzie;

3. naruszenie prawa materialnego przez bezzasadne wykluczenie stosowania regul z art. 65 § 2 k.c.;
oraz naruszenie przepisoOw postepowania, ktore mialy istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. wskutek braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i powziecia w zwiazku z tym
blednych ustalen faktycznych, wskutek blednej oceny, jakoby pismo pozwanej z dnia 11 lipca 2011 roku stanowilo
zwolnienie z dlugu, a w szczegblnosci z dlugu ponad kwote 150.139,69 zl.;

2. przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, w tym takze pominiecie regul interpretacyjnych w/w wezwania
do zaplaty z 11 lipca 2011 roku, w ktérym wyraznie strona pozwana wzywa powodke do zaplaty kwoty 17.220,25 zl;

3. strona pozwana podniosta nadto, ze gdyby nawet uzna¢ wezwanie do zaplaty z dnia 11 lipca 2011 roku za zwolnienie
z dhugu, to nalezalo w wyroku pozbawi¢ wykonalnosci tytul wykonawczy do wysokosci 150.139,69 zl, a w pozostalej
czesci nakaz utrzymaé w mocy do wysokoéci dlugu powodki w kwocie 17.220,25 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja skutkowala czesciowqg zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, przyjmujac je za wlasne, z tym istotnym
uzupelnieniem, iz pozwana w oparciu o tytul wykonawczy bedacy przedmiotem niniejszego sporu, realizujac go
jedynie w czeéci, skutecznie przeprowadzila postepowanie egzekucyjne (sygn. akt Km 1477/11), uzyskujac od powodki
kwote 17.220,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty oraz kosztami procesu (dowod: k.1, 3, 17, 31, 41 akt
Km 1477/11).

Dowdd z konkretnych kart akt sprawy egzekucyjnej Sad Apelacyjny dopuscil z urzedu, wobec koniecznoéci ustalenia
pierwotnej kwestii podlegajacej badaniu w ramach postepowania przeciwegzekucyjnego, mianowicie ustalenia, czy
postepowanie egzekucyjne nie zostato jeszcze ukonczone, co czeSciowo sygnalizowala strona pozwana w kolejnych
pismach procesowych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny wyjaénic¢ w pierwszej kolejnoSci nalezalo, iz jak to juz wielokrotnie wskazywat
Sad Najwyzszy, powodztwo przeciwegzekucyjne moze by¢ realizowane tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna
mozliwoéé wykonania tytutu wykonawczego. Zadanie pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnoéci nie moze byé
jednak skutecznie zlozone po wyegzekwowaniu nalezno$ci w caloSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2002 r. sygn. akt I PKN 197/01, Wokanda 2002/12/27, LEX nr 56445; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
1988 r., I CR 255/88, LEX nr 8929; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1978 r., III CRN 310/77, LEX nr
8055). Z powyzszego wynika, ze nie jest dopuszczalne prowadzenie powddztwa przeciwegzekucyjnego w odniesieniu
do tytulu wykonawczego w zakresie w jakim stwierdzona nim wierzytelnos¢ zostata juz wyegzekwowana. Skutkiem
cze$ciowego wyegzekwowania naleznos$ci jest bowiem wygasniecie w tym zakresie wierzytelno$ci wynikajacej z tytulu
wykonawczego, a zatem powddztwo przeciwegzekucyjne staje sie w tym zakresie bezprzedmiotowe.

W konsekwencji powyzszego, nie bylo dopuszczalne uwzglednienie powddztwa w odniesieniu do kwoty 17.250,25 zl,
ktora zostala juz wyegzekwowana. W tym wiec zakresie wyrok Sadu Okregowego podlegal zmianie, a powddztwo o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, co do kwoty 17.250,25 zt podlegato oddaleniu, bez badania istnienia
podstaw faktycznych, w oparciu o ktére nalezno$c ta zostala wyegzekwowana.



Odnoszac sie natomiast do zarzutéw apelacji zwigzanych z naruszeniem w zaskarzonym orzeczeniu przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny uznat je za niezasadne. Nalezy w tym miejscu wyjasnié, iz
zgodnie z utrwalonym stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie, jezeli z okreslonego materialu dowodowego
sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodoéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze
z tego samego materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski
odmienne. Ocena zeznan nalezy do Sadu I instancji i nie ulega w zasadzie kontroli odwolawczej, jezeli jest zgodna
z okoliczno$ciami sprawy i nie wykazuje bledu logicznego w rozumowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrze$nia 2002 roku, sygn. akt IV CKN 1316/00, LEX nr 80273, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000
roku, sygn. akt I CKN 1169/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, sygn. akt IV CKN 1097/00, LEX
nr 52624).

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw dla podwazenia ustalen faktycznych Sadu I instancji, gdzie stwierdzono, iz
ustalona w kwestionowanym tytule wykonawczym kwota 179.359,69 zl obejmowala jedynie naleznos§¢ glowng —
150.139,69 z} oraz skapitalizowane odsetki w wysoko$ci 29.220 zl. Powyzsze wynika bezposrednio z pisma pozwanej
z dnia 13 sierpnia 2009 roku zloZzonego w sprawie o sygn. akt III C 207/10 (k.16 akt IIT C 207/10), ktore to akta
zostaly zalaczone do akt niniejszej sprawy przez Sad I instancji z urzedu i na ktére powolywala sie powddka (k.67).
W pi$mie tym pozwana Fundacja wprost wzywa powodowa Fundacje do zaplaty jedynie kwoty 150.139,69 zl wraz z
odsetkami jak dla zaleglo$ci podatkowych naliczonych w kwocie 29.220 zt. W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny
przychylit sie takze do zaprezentowanej przez Sad Okregowy wykladni o§wiadczen woli stron i uznal, iz pismem z dnia
11 lipca 2011 roku (k.10) pozwana Fundacja umorzyla powodowej Fundacji dotacje za rok 2007 w kwocie 150.139,69
zl wraz z calkowitg (skapitalizowang) kwota odsetek, stanowigca tym samym calo$é naleznosci gldwnej wynikajacej
z kwestionowanego tytulu wykonawczego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zawarcie w piémie pozwanej Fundacji z dnia 11 lipca 2011 roku, poza oSwiadczeniem
o umorzeniu dlugu, takze wezwania do zaplaty kwoty 17.250,25 zl uznaé¢ nalezalo jako odrebne i niezalezne
o$wiadczenie. Strona pozwana nie zdotala bowiem udowodnié, by kwota ta objeta zostala kwestionowanym tytulem
wykonawczym, a w konsekwencji, by o§wiadczenie o umorzeniu dlugu moglo dotyczy¢ jedynie czeéci naleznoSci
glownej stwierdzonej tytulem wykonawczym. Przedstawione dowody, w szczegolnoSci pismo z dnia 13 sierpnia 2009
roku (k.16 akt III C 207/10) wskazuje bowiem na fakt, iz kwota objeta spornym tytulem wykonawczym obejmowala
jedynie nalezno$¢ gtéwna w kwocie 150.139,69 zl wraz ze skapitalizowanymi odsetkami jak dla zaleglo$ci podatkowych
wyliczone na sume 29.220 zl, co daje laczna sume 179.359,69 zl objeta tytulem wykonawczym. W konsekwencji
chybiony byt takze zgloszony zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 65 § 2 k.c. w sytuacji, w ktérej w oparciu o
caloksztalt materialu dowodowego zgormadzonego w aktach sprawy Sad I instancji dokonal prawidlowej i logiczne;j
wykladni os§wiadczen woli zlozonych przez strony przyjmujac, iz zwolnienie z dtugu dotyczylo catej naleznosci gtownej
(kwota glowna i skapitalizowane odsetki) stwierdzonej kwestionowanym tytulem wykonawczym.

Sad Apelacyjny nie mial przy tym watpliwosci, iz pismo z dnia 11 lipca 2011 roku zawieralo o§wiadczenie o zwolnieniu
z dlugu w rozumieniu art. 508 k.c., ktore zostalo w sposéb prawidlowy zlozone i zaakceptowane przez dluznika (k.10
112).

Jako chybione uzna¢ nalezalo jednocze$nie argumenty strony pozwanej, iz pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci skutkowac bedzie koniecznoscia ponownego dochodzenia przez pozwana nalezno$ci w kwocie 17.220,25
z}, ktora juz zostala prawomocnie zasadzona i wyegzekwowana. Z poczynionych ustaleni faktycznych wynika bowiem,
iz przedmiotowa kwota nie byla objeta kwestionowanym tytulem wykonawczym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. obciazajac nimi w caloéci strone pozwang. Strona pozwana przegrata bowiem sprawe co do



zasady, a nieznaczna modyfikacja orzeczenia Sadu I instancji wynikala jedynie z sytuacji faktycznej, jaka nastapila po
wyegzekwowaniu przez pozwang cze$ci nalezno$ci wynikajacej z tytulu wykonawczego.

Na wysokoé¢ ustalonych kosztoéw postepowania sktadalo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika powddki
ustalone w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).



