Sygn. akt VI A Ca 682/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Urszula Wiercinska
Sedzia SA— Malgorzata Manowska

Sedzia SO del. — Magdalena Sajur-Kordula (spr.)
Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S.iS. S. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 marca 2013 r., sygn. akt IV C 1461/11

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi
Okregowemu w Warszawie, pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 682/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 marca 2013r. Sad Okregowy w Warszawie, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa B. S.i S. S. (1)
przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) z siedziba w W. o zaplate, zasadzit od pozwanego na rzecz powodow
kwote 203.285 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2008r. do dnia zaplaty, zasadzit na ich rzecz
od powoda kwote 16.827,26 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych i 14.400 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego, w pozostalych punktach wyroku rozliczyt wydatki Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Warszawie.

Sad Okregowy oparl swe rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodowie na zasadzie wspo6lnos$ci majatkowej malzenskiej byli wspotwlascicielami nieruchomoséci potozonej w
W. przy ul. (...) o powierzchni 490 m(?, skladajacej sie z dwdch dzialek geodezyjnych o nr (...) obreb (...), dla
ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy- Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ ta zabudowana
jest domem jednorodzinnym o powierzchni 199,20 m2. Jest to budynek murowany, podpiwniczony z poddaszem
uzytkowym. Budowa domu przypadala na lata 1988-1991. Powodowie wykanczali dom przy pomocy wlasnych



srodkow, wprowadzajac sie don, gdy byl jeszcze w stanie cze$ciowo surowym. W latach 1993-1997 powodowie
poczynili oszczednoSci w Japonii i dzieki temu dokoniezyli budowe domu.

Powddka mieszkala na tym terenie od urodzenia, w starym domu. Do poczatku lat 70-tych natezenie ruchu samolotow
nie bylo ucigzliwe i nie przeszkadzalo powodom az do lat datowanych na akcesje Polski do Unii Europejskiej, gdy
rozbudowano terminal. W miare uplywu czasu natezenie halasu w domu powodéw bylo nie do zniesienia, immisje
uwydatnialy sie nawet przy zamknietych oknach, nie wspominajac o mozliwoéci swobodnych rozméw przez telefon
oraz nagrywania dzwieku na sprzet audio.

Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla
(...). Nieruchomo$¢ powoddéw znalazla sie w ,strefie M" tego obszaru tj. strefie ograniczen zabudowy mieszkaniowe;.
Rozporzadzenie to wydane zostalo w oparciu o tres$¢ art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
§rodowiska Dz.U.2008.25.150 (z p6Zniejszymi zmianami).

Powodowie wystawili oferte sprzedazy nieruchomosci zglaszajgc sie do agencji nieruchomo$ci, nastepnie w portalach
internetowych, jednak przez dluzszy czas dzialania te nie spotkaly sie z zadnym odzewem potencjalnych klientow.
Firma (...) nie podjela sie posrednictwa w handlu przedmiotowa nieruchomoscia z uwagi na lokalizacje na obszarze
ograniczonego uzytkowania i niekorzystna w zwiazku z tym prognoza sprzedazy. Z kolei firma (...) uczulila
powodow na wstepie, iz przygotowanie transakeji wymagaloby zburzenia domu, gdyz jedynie dzialka jest obiektem
zainteresowania inwestor6w na cele komercyjne. Oferowane powodom ceny przez czynigcych rekonesans kupcoéw nie
byly satysfakcjonujace, oscylowaly w przedziale 200-500 tysiecy ztotych co bylo dla powodéw nie do przyjecia.

Dnia 27 maja 2009 r. powodowie zmuszeni niekorzystng i tak od kilku lat sytuacja sprzedali przedmiotowa
nieruchomoé¢ oraz dziatke gruntu nr (...) polozona przy ul. (...) w W. za kwote laczna 800.000 zl. Powyzsza kwota
nie wystarczyla na zakup nowej nieruchomosci w W., ani na jej peryferiach. Powodowie musieli zaciggnaé kredyt na
zakup nowej nieruchomosci.

Po sprzedazy nieruchomosci przez powodéw wybudowano droge szybkiego ruchu, ktéra juz wezesniej byta w planach,
przebiegajaca w bliskim sasiedztwie przedmiotowej nieruchomoéci.

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2010 r. sygn. akt IV C 84/08 Sad Okregowy oddalil pow6dztwo B. i S. malzonkow
S.. Wyrokiem z dnia 13 wrzeénia 2011r. sygn. akt VI A CA 295/11, na skutek apelacji powodow, Sad Apelacyjny
w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok i przekazal Sadowi Okregowemu w Warszawie sprawe do ponownego
rozpoznania, okre§lajac przy tym, ze Sad I instancji winien uzupehlié¢ postepowanie dowodowe w zakresie
pozwalajacym na merytoryczne rozpoznanie sprawy, przy uwzglednieniu faktu dokonania przez pozwanych sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci.

W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla
(...). Nieruchomo$¢ powoddéw znalazla sie w ,strefie M" tego obszaru tj. strefie ograniczen zabudowy mieszkaniowe;.
Rozporzadzenie to wydane zostalo w oparciu o tres$¢ art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska Dz.U.2008.25.150 (z p6zniejszymi zmianami). Wyniki cigglych pomiaréw halasu w Srodowisku dla (...) w
W. wskazuja na przekroczenie norm dopuszczalnego halasu na tej nieruchomosci. Obszar ograniczonego uzytkowania
utworzono wlaénie na takich terenach, na ktoérych wystepuja przekroczenia dopuszczalnych pozioméw halasu, a na
takim terenie zlokalizowana jest nieruchomosé.

Na skutek zmiany przepiséw prawa Sejmik Wojewodztwa (...) w dniu 20 czerwca 2011 r. podjgl Uchwatle nr (...) w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla(...) w W..

Warto$¢ nieruchomosci powod6w przed utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) byla mniejsza od
warto$ci podobnej nieruchomoéci, ale potozonej poza tym obszarem. W wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego



uzytkowania, najpierw Rozporzadzeniem Wojewody (...), a obecnie Uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) spadek
warto$ci nieruchomosci powoédki drastycznie sie zwiekszyl. Utworzenie zatem obszaru ograniczonego uzytkowania
dla (...) ponad wszelka watpliwo$¢ spowodowato obnizenie wartoSci nieruchomosci powodow.

Zasadnicza kwestia w realiach niniejszej sprawy, bylo zdaniem Sadu Okregowego, rozstrzygniecie, czy obowiazywanie
tego rozporzadzenia ma zasadnicze znaczenie dla oceny odpowiedzialnoéci pozwanego.

Zgodnie z treécia art. 129 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska Dz.U.2008.25.150 (z
pOZniejszymi zmianami), jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej
lub z jej czedci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub
istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. W zwiagzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode;
szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoéci nieruchomosci.

7 powyzszymi roszczeniami mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia lub aktu
prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Podstawa do domagania
sie powyzszych roszczen jest ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoS$ci poprzez stworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania. Z art. 135 ust. 1 prawa ochrony §rodowiska wynika, ze moze to mie¢ miejsce, jezeli z
postepowania w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko z analizy porealizacyjnej, albo z przegladu ekologicznego
wynika, iz mimo zastosowania dostepnych rozwiazan technicznych, technologicznych i organizacyjnych, nie moga
by¢ dotrzymane standardy jako$ci §rodowiska poza terenem zakladu. Obszar ograniczonego uzytkowania dla
przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko lub dla zakladow lub innych obiektow, gdzie
jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie okre$la sie na zasadach wskazanych
w art. 135 ust. 2 prawa ochrony Srodowiska. Przepis ten zawiera delegacje do okreslenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, jak rowniez orzeczenie jakie przedsiewziecia moga znaczaco oddzialywa¢ na §rodowisko.

W dacie uchwalenia obszaru ograniczonego uzytkowania tj w dniu 24 sierpnia 2007 r. (rozporzadzenie Wojewody (...)
nr (...)), art. 135 ust. 2 prawa ochrony Srodowiska stanowil, ze obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia
mogacego znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko tworzy wojewoda w drodze rozporzadzenia. Z dniem 1 stycznia
2008 r. przepis ten zostal zmieniony przez art. 19 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej. W wyniku tej nowelizacji
obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, o ktérym
mowa w art. 51 ust.1 pkt ustawy, lub dla zakladow, innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest
kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojew6dztwa w drodze uchwaly. Ustawodawca zmienit
zatem jedynie organ uprawniony do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ktérym w miejsce wojewody
stal sie sejmik wojewddztwa, a nadto wskazal, Ze nastepuje to w formie uchwaly, a nie jak dotychczas w formie
rozporzadzenia.

Sad Okregowy podzielil poglad Sadu Apelacyjnego i uznal ze, zgodnie z § 32 ust. 3 zasad techniki prawodawczej,
jezeli zmiana tresci przepisu upowazniajacego polega na tym, ze zmienia sie organ upowazniony do wydania aktu
wykonawczego, nalezy przyjaé, iz taki akt zachowuje moc obowigzujaca. Jednakze w takim wypadku organem
ustawowo upowaznionym do zmiany lub uchylenia aktu wykonawczego wydanego na podstawie zmienionego
przepisu upowazniajacego jest organ wskazany w zmienionym upowaznieniu. Te za$ przepisy w mysl § 143 zasad
techniki prawodawczej majg zastosowanie odpowiednio do aktéw prawa miejscowego. Sad Okregowy podzielil tez
zapatrywanie Sadu Apelacyjnego, iz zgodnie z § 32 ust 3 zasad techniki prawodawczej, wprowadzona z dniem 1 stycznia
2008 r. zmiana organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego ( w tym przypadku sejmik wojewodztwa
zamiast wojewody) nie wplywa na moc obowiazujaca rozporzadzenia. Uznal, ze w przypadku zmiany tresci przepisu
upowazniajacego przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje moc obowigzujaca. Natomiast w my$l § 32 ust 2 zasad
techniki prawodawczej dotyczacym zmiany formy aktu (uchwala w miejsce rozporzadzenia) przyjal, iz rozporzadzenie
Wojewody (...) nr (...) nie utracilo mocy obowiazujacej, poniewaz ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej, w art. 47 ust. 2 wskazala,



ze akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw zmienianych zachowuja moc do czasu wydania nowych
aktdéw prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje.

Ponadto w my$l art. 135 ust 2 prawa ochrony $rodowiska w wersji obowigzujacej w dacie wydania rozporzadzenia
Wojewody (...) nr (...) przedsiewzieciem mogacym znaczaco oddzialywac¢ na $rodowisko bylo przedsiewziecie, o
ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy, przy czym zakres ten nie zostal zmieniony ustawa z dnia 29 lipca 2005 r.
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej, ktora
dokonano zmiany organu upowaznionego do okreslania obszaru ograniczonego do okreslenia obszaru ograniczonego
uzytkowania i formy aktu ustanawiajacego ten obszar.

W dalszej kolejnosci, na podstawie obowigzujgcego do dnia 15 listopada 2008 r. art. 51 ust. 1 pkt 1 prawa ochrony
Srodowiska, sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko wymagaly m.in. planowane
przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na Srodowisko. Jak stanowi art. 51 ust. 8 ustawy Rada Ministrow
w drodze rozporzadzenia miala obowiazek okreSlania rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac
na Srodowisko, wymagajacych sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko, a takze szczegélowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu.

Z kolei aktem wykonawczym wydanym na podstawie art. 51 ust. 8 prawa ochrony $rodowiska bylo rozporzadzenie
Rady Ministréow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okrelenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé na §rodowisko oraz szczegblowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
sporzadzenia raportu o oddzialywanie na Srodowisko. Zgodnie z § 2 ust 1 pkt 28 tegoz rozporzadzenia sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko wymagaty lotniska o podstawowej dtugosci pasa startowego
nie mniejszej niz 2000 m. Natomiast wedlug § 3 ust. 1 pkt 55 rozporzadzenia, sporzadzenia raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na §rodowisko mogly wymagac lotniska niewymienione w § 2 ust 1 pkt 28.

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko w art. 144 ust. 9 uchylila art. 51, lecz w art. 173
ust 1 uznala, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 51 ust 8 prawa ochrony Srodowiska
zachowuja moc do czasu wejScia w zycie przepisdw wykonawczych wydanych na podstawie art. 60 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r., jednak nie dluzej niz przez 24 miesiace od dnia wejScia w zycie tej ustawy, tj. do 15 listopada
2010T.

Zgodnie z trescig art. 173 ust 2 powolanej ustawy do czasu wydania przepisoéw , o ktérych mowa w art. 60 tej ustawy,
za przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, okreslone w art. 59 ust 1 pkt 1 ustawy,
uwazalo sie za okre$lone w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywac na $rodowisko
wymagajace sporzadzenia raportu oddzialywania na §rodowisko natomiast za przedsiewziecia mogace potencjalnie
znaczaco oddzialywac na Srodowisko okreslone w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy uwazalo sie okre$lone w dotychczasowych
przepisach przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, dla ktérych obowiazek sporzadzenia raportu
o oddzialywaniu na §rodowisko mogl by¢ stwierdzony.

Oznacza to, zdaniem Sadu Okregowego, iz zmiana ustawy z dniem 03 pazdziernika 2008 roku miala jedynie charakter
redakeyjny i okreslala, kiedy traca moc przepisy wykonawcze okresSlajace, jakie przedsiewziecia moga zawsze znaczaco
oddzialywaé na srodowisko.

Co wiecej, przepisem wykonawczym wydanym na podstawie art. 60 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia g listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddzialywac na Srodowisko, ktore weszlo w zycie z dniem 15 listopada 2010 r. W my$l § 2 ust 1 pkt
30 tego rozporzadzenia do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na §rodowisko zalicza sie lotniska
o podstawowej dtugosci drogi startowej nie mniejszej niz 2100 m., za$ z § 3 ust. 1 pkt 59 rozporzadzenia wynika, ze do



przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko zalicza sie lotniska inne niz wymienione
w par 2 ust. 1 pkt 30.

W zwiagzku z powyzszym zmiany art. 135 ust. 2 prawa ochrony Srodowiska w zakresie organu, rodzaju aktu prawnego
oraz okre$lenia rodzaju przedsiewziecia moggcego zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko nie wplynely na
obowiazywanie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...), gdyz zmiana organu upowaznionego do wydania aktu
wykonawczego nie wplynela na moc jego obowigzywania. Kwestie formy aktu rozstrzygnely przepisy intertemporalne
w art. 47 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r., a zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym
przedmiotowo pozostal ten sam, gdyz nie zmienila go ani nowelizacja dokonana ustawa z 3 pazdziernika 2008 r.
ani nowe rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko.

Sad Okregowy uznal, Zze znamiennym jest, iz w dacie sprzedazy nieruchomo$ci przez powodéw obowigzywalo
rozporzadzenie Wojewody (...) nr (...), ktérego zostalo zastgpione uchwatg nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia
20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) w W., jednakze przedmiotowa
uchwala nie moze by¢ podstawa rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, poniewaz weszla w zycie juz po dokonaniu
sprzedazy nieruchomosci przez powodéw, a sila faktu ograniczenia z niej wynikajace nie moga z moca wsteczng
wplynaé na warto$¢ zbywanej nieruchomo$ci.

Sad I instancji jako podstawe stosownych obliczen przyjal dowdd z opinii bieglej sadowej M. M. (2) w zakresie
wysoko$ci obnizenia warto$ci przedmiotowej nieruchomos$ci na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania. Kwestig zasadnicza, wg Sadu, bylo ustalenie czy warto$¢ nieruchomosci powodéw ulegla obnizeniu z
uwagi na jej polozenie w obszarze oddzialywania lotniska, lecz takze ustalenie pierwotnej wartoS$ci tej nieruchomosci
oraz wplywu oddzialywania lotniska na obnizenie wartoéci nieruchomosci i wielkoSci obnizki warto$ci nieruchomoéci
na skutek oddzialywania potozonego nieopodal lotniska.

Powodowie, zdaniem Sadu, stusznie wskazali, iz zbycie nieruchomosci skutkowato ,utrwaleniem" szkody w ten
sposbb, ze powodowie uzyskali za nig okre$lona kwote, ktéra byla nizsza od sumy mozliwej do uzyskania, gdyby
nieruchomosci tej nie dotyczyly ograniczenia wynikajace z faktu objecia obszarem ograniczonego uzytkowania z
powodu polozenia w poblizu lotniska.

Alternatywna podstawa faktyczng dochodzonego przez powodéw roszczenia odszkodowawczego, byl
ponadnormatywny hatas emitowany przez samoloty korzystajace z (...). Sad zwazyl, iz trudno jednoznacznie bronié
zapatrywania, iz port lotniczy nie jest zakladem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody, co powoduje, ze nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnos$ci za szkode na zasadzie ryzyka na podstawie art. 435 k.c. Co prawda halas wystepujacy
ponad przecietng miare powoduja startujace i ladujace samoloty, ktore nie sa przedmiotem wlasnoSci ani posiadania
pozwanego, lecz nalezg do poszczegoélnych przewoznikéw lotniczych. Nie sposob jednak zbagatelizowaé problemu,
iz port lotniczy nie moze funkcjonowac bez korzystajacych z jego ustug przewoznikéw ladowych, a tym samym bez
odbywajacego sie na nim ruchu lotniczego. Skoro ruch lotniczy jest nierozerwalnie zwiazany z dzialalno$cig kazdego
portu lotniczego, sama czynno$¢ przyjmowania samolotéw i umozliwiania im startéw jest elementem dzialalno$ci
przedsiebiorstwa powodujac, Ze istnieja argumenty przemawiajace za traktowaniem go jak zakladu wprawianego
w ruch za pomoca sit przyrody. Konsekwencja tego jest ponoszenie odpowiedzialnoSci za czyny niedozwolone na
zasadzie ryzyka. Kazdy podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie portu lotniczego musi liczy¢ sie z
faktem, iz podstawa tej dzialalno$ci jest przyjmowanie i umozliwianie startow samolotom, ktére wywolujg immisje
(halas i zanieczyszczenie powietrza).

Abstrahujac od kwestii zakwalifikowania badzZ nie, przedmiotowego portu lotniczego jako zaktadu wprawianego w
ruch za pomoca sil przyrody, Sad podniésl, ze z art. 324 prawa ochrony Srodowiska wynika wprost, iz w razie
wyrzadzenia szkody przez zaklad o zwiekszonym ryzyku lub o duzym ryzyku art. 435 § 1 k.c. stosuje sie niezaleznie
od tego, czy zaklad ten jest wprawiany w ruch za pomocsg sit przyrody. Ponadto z art. 325 prawa ochrony $rodowiska
wynika, ze odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone oddzialywaniem na $rodowisko nie wylacza okoliczno$c¢, ze



dzialalnos$¢é bedaca przyczyna powstania szkod jest prowadzona na podstawie decyzji i w jej granicach. Co wiecej,
nie sposob w rozwazaniach pomina¢ art. 322 prawa ochrony Srodowiska, z ktérego wynika, ze do odpowiedzialnosci
za szkody spowodowane oddzialywaniem na Srodowisko stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej.

Odpowiedzialno$c¢ oparta na art. 435 k.c. nie wymaga wykazania bezprawnosci dzialania sprawcy szkody. W §lad za
doktryng i judykaturg Sad Okregowy przyjal, iz odpowiedzialnoéé ta powstaje niezaleznie od winy sprawcy szkody i
bez wzgledu na to, czy szkoda powstala w warunkach zachowania bezprawnego (uchwatla SN z 7 kwietnia 1970 r. 111
CZP 17/1970, OSP 1971, nr 9, poz.169 i SN z 24 lutego 1981r., IV CR 17/01, OSNC 1981, nr 11, poz.216). Prowadzacy
na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody moze uwolnié¢ sie od
odpowiedzialnoéci tylko przez wykazanie, ze szkoda nastapila z powodu sily wyzszej, wylacznej winy poszkodowanego
lub wylacznej winy osoby, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.

Kluczowe na gruncie realiéw niniejszej sprawy, Sad uznal zdanie zawarte w opinii biegtej mgr inz. architekt M. M. (2),
mianowicie — ,,gdyby nie wystepowalo ograniczenie w sposobie zabudowy i zagospodarowania terenéw, ktore nalozyl
Wojewoda Rozporzgdzeniem nr (...) z dnia 07.08.2007 r. ceny w strefie M w roku 2010 wzrostyby w stosunku do cen
7 2007 1. 0 63,5%, a warto$¢ nieruchomosci przy ul. (...) wyniostaby 1 003 285 z}".

Niewielka rozbieznoécig ( niepewno$cia wzgledna), zdaniem Sadu, charakteryzuje sie opinia bieglego Z., ktory
przedmiotowa nieruchomo$¢ wycenit na 988 289 zl.

Zatem opinie obu bieglych wskazuja, iz warto$¢ nieruchomosci przy ul. (...) zmniejszyla sie na skutek utworzenia
strefy ograniczonego uzytkowania. Powodowie sprzedali ponizsza nieruchomo$¢ za cene 800 000 zl, czyli ze stratg
203 285 z}- ( warto$¢ pomniejszona o 20%). Sad oparl sie na opinii bieglej M. M. (2) uznajac, iz jest ona spdjna,
logiczna. Sad uznal argumenty podniesione przez strone powodowa przeciwko opinii drugiego bieglego. Sad oddalil
dowdd o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego uznajac, iz okoliczno$ci na ktére mialby taki dowod zostaé
przeprowadzony zostaly dostatecznie wyja$nione w toku niniejszego postepowania.

Sad Okregowy powolal sie na poglad, zgodnie z ktérym szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust.
2 p.o.§., jest takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajgce z faktu, iz wladciciel nieruchomosci bedzie musiat
znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas) -postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24.02. 2010r. III
CZP 128/09 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29.03.2012 r. I ACa 775/11. Z kolei w wyroku SN z dnia 25
maja 2012 r. sygn. akt CSK 509/11 podniesiono, iz szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S.
jest takze obnizenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajace z faktu, ze wilasciciel bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na
tym obszarze immisje. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30.09.2009 r. I ACa 484/09 zauwazono, iz
zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy z 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartosci
nieruchomosci, co skutkuje zmniejszeniem aktywow wlasciciela i koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art.
361 § 2 k.c. Obnizenie warto$ci nieruchomo$ci, ktora jest dobrem inwestycyjnym, stanowi wymierna strate niezaleznie
od tego, czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan. Przeslanka roszczenia
odszkodowawczego przewidzianego w art. 129 ust. 2 u.p.o.$. nie jest bowiem jej zbycie. Odszkodowanie nie jest
tez ograniczone do rzeczywistej straty, poniewaz obowiazuje zasada pelnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za
wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci. Zgodnie z trescig art. 136 ust. 3 ustawy w razie okreslenia
na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkodg, o ktérej mowa w art.
129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu wypehienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku
braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie.

Sad Okregowy uznat roszczenie powodéw za zasadne do kwoty 203 285,00 z. Powodowie, jego zdaniem, poniesli
niewatpliwie szkode z uwagi na obnizenie warto$ci nieruchomo$ci z uwagi na polozenie jej w obszarze ograniczonego
uzytkowania i immisje w strefie M. Dowodzac, iz z tych przyczyn sprzedali nieruchomoéé ze znaczna strata powodowie
wygrali niniejsza sprawe w 100 %.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. W zwiazku z tym, iz powodowi
w caloéci wygrali niniejsza sprawe Sad zasadzil na ich rzecz zwrot od pozwanego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z rozporzadzeniem ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6Zn.zm.) oraz w caloéci obciazyl pozwanego kosztami opinii bieglego.
W czeSci, w ktorej powodowie nie oplacili kosztow sadowych, Sad przejal je na rachunek Skarbu Panistwa na podstawie
art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac go w caloSci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie z urzedu przepisu art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 ., Nr 102 poz. 651 ze zm.) i ustalenie odszkodowania
z tytulu zmniejszenia wartoSci nieruchomos$ci w oparciu o nieaktualng opinie, sporzadzong w formie operatu
szacunkowego przez bieglego sadowego, rzeczoznawce majatkowego M. M. (2) z dnia 15 stycznia 2010 r. - w sytuacji
gdy uplynelo 3 lata i 2 miesiace od daty jej sporzadzenia, podczas gdy operat szacunkowy moze by¢ wykorzystany do
celu dla jakiego zostal sporzadzony tylko przez 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia.

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) naruszenie art. 2271 232 k.p.c. przez pominiecie wyja$nienia i ustalenia istotnej dla sprawy okoliczno$ci podanych
w opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego dr A. Z. (1) i bez rozwazenia w sposdb wszechstronny ( art.
233 § 1 k.p.c.) opinii bieglego sadowego M. M. (2) oraz pominiecie, w rozumieniu tego przepisu, wszystkich zarzutow
przedstawionych przez pozwanego, czego wyrazem jest uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego nie speliajace, z
powodu braku zasadniczych elementéw - swej podstawowej funkcji ( art. 328 § 2 k.p.c).

b) naruszenie art. 217 § 11 art. 286 k.p.c. przez oddalenie wniosku pozwanego o sporzadzenie przez bieglego dr A. Z.
opinii uzupelniajacej na okoliczno$¢ zarzutéw strony powodowej zgloszonych do jego opinii.

¢) W sposéb sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego w odniesieniu do dowodu z przestuchania powo6dki B. S.,
ktora zeznala, ze kiedy ubiegala sie o zezwolenie na budowe domu, to nie bylo zadnych ograniczen w budowie oraz ze
o budowie drogi ekspresowej (...) dowiedziala sie dopiero po sprzedazy domu.

d) naruszenie art. 227 k.p.c. przez pominiecie istotnego faktu, zgloszonego przez pozwanego, o wczeéniejszym
podobnym sporze toczacym sie miedzy stronami, ktérego przedmiotem takze bylo zadanie powodéw z tytulu
zmniejszenia wartoSci nieruchomosci potozonej obok przedmiotowej nieruchomoédci, zakonczonej w pierwszej
instancji wyrokiem oddalajagcym powodztwo i utrzymaniem w mocy tego wyroku w instancji odwolawczej

e) sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécig zebranego materialu, przez bledne ustalenie, zZe utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania Uchwalg (...) Sejmiku Wojewo6dztwa (...), spowodowalo drastyczne zwiekszenie spadku
warto$ci nieruchomosci powddki.

W zwiazku z powyzszym wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z uwagi na
nierozpoznanie istoty sprawy i koniecznoé¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.



W sprawie uzasadniony okazal sie zarzut pozwanego, iz Sad nie rozpoznat istoty sprawy.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. poza przypadkami okreslonymi w § 2 i 3 sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad I instancji istoty sprawy
albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

Nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia, ktére stanowilo podstawe powddztwa.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co
bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow
strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialno prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2013r., V CZ 17/13, LEX nr 1360373).

W niniejszym przypadku rozstrzygniecie Sadu nie zawiera zbadania materialnej podstawy zadania, a uzasadnienie
jako niespelniajace wymogoéw z art. 328 § 2 k.p.c., nie podaje sie kontroli instancyjne;j.

W swym uzasadnieniu Sad nie wyjaénil przede wszystkim, na jakiej podstawie prawnej wydal zaskarzone
rozstrzygniecie. Sad przytacza bowiem przepisy zaré6wno art. 129 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001r.- prawo ochrony
Srodowiska (dalej: rowniez jako p.o.$), art. 435 k.c., art. 324 ustawy- prawo ochrony §rodowiska, zawierajacy odeslanie
do art. 435 k.c. Powyzsze przepisy zawieraja odmienne przestanki odpowiedzialnoéci i dla uzyskania odszkodowania
nalezy wykazac ich zaistnienie, co moze prowadzi¢ do koniecznosci udowodnienia odmiennych faktow. Skutkiem
braku poglebionych rozwazan prawnych, jest niedokonanie przez Sad subsumpcji stanu faktycznego pod odpowiednia
norme materialno- prawna.

Sad I instancji w spos6b obszerny przytacza natomiast rozwazania Sadu Apelacyjnego, rozpoznajacego sprawe na
skutek pierwszej apelacji, dotyczace kwestii obowigzywania prawa miejscowego t.j. rozporzadzenia Wojewody (...) nr
(...) zdnia 7 sierpnia 2007r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) w W. (Dz .Urz. Wojew.
Maz. Nr 156 poz. 4276), ktére winno znalez¢ zastosowanie w sprawie. Sad Apelacyjny dokonal w tym zakresie oceny
prawnej, ktéra na mocy art.386 § 6 k.p.c., jest wiazaca dla Sadu Ii II instancji. Natomiast wytyczne Sadu Apelacyjnego
zobowiazywaly Sad I instancji do merytorycznego rozpoznania sprawy- ustalenia stanu faktycznego i dokonania oceny
prawnej zgloszonych przez powodow roszczen, co zdaniem Sadu Apelacyjnego w tym skladzie, nie zostalo uczynione.

Powodowie domagali sie zasadzenia odszkodowania, jako podstawe prawna wskazali art. 129 ust. 2 ustawy- prawo
ochrony Srodowiska oraz alternatywnie -art. 435 § 1k.c. w zw. z art. 322 i art. 325 ustawy- prawo ochrony Srodowiska.

Jak wynika z art. 129 ust. 1 powyzszej ustawy, jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci,
korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, stalo sie
niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Ust. 2 stanowi, ze w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadac
odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartos$ci nieruchomosci.

Sad winien zbada¢ wiec, czy w danym przypadku powodowie wykazali, iz zaistnial zwiazek przyczynowy pomiedzy
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a szkoda. Na uwage zasluguje poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 czerwca 2012r. (IV CSK 28/12, LEX nr 1228596), z ktérego wynika, ze odpowiedzialnosé
odszkodowawczg, o ktérej mowa w art. 129 p.o.§., przewidziano nie za samo ograniczenie i nie za kazde
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci. Odszkodowanie nie rekompensuje zmiany dotychczasowe;j
sytuacji wladciciela nieruchomosci, a tym bardziej utrzymywania juz istniejacych ograniczen w przypadku zmiany aktu
prawnego. Odszkodowanie stluzy bowiem za konkretna szkode, ktora powstala w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomo$ci, a nie za samo ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Konieczna przestanka
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest wiec szkoda, ktorej Zrodtem jest rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego
powodujacy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Szkoda ma by¢ normalnym nastepstwem wejécia



w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego wprowadzajacego ograniczenia w sposobie korzystania z
nieruchomosci. Szkoda taka moze powstaé, gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe
ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub tez przedluza na kolejny okres ograniczenia, ktore
zostaly wprowadzone na okreSlony czas. Szkoda nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen
na dotychczasowym poziomie (jak poprzednio obowigzujacy).

Tymczasem Sad Okregowy nie rozwazyl, czy w sprawie zostaly spelnione przestanki z tego przepisu, podobnie jak z art.
435 k.c. do ktérego odsyla art. 322 1 324 p.o.$. Uznajac, iz powodowie wykazali szkode co do zasady i co do wysokoci,
nie przedstawil zadnej argumentacji na okoliczno$¢ istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a:

- w pierwszym wypadku (art. 129 p.o.§) ograniczeniami w uzytkowaniu, wprowadzonymi przez prawo miejscowe,
- wdrugim (art. 322 w zw. z art. 435 k.c.) oddzialywaniem na $rodowisko przez pozwanego.

Jak wskazano powyzej, obie wymienione przez powoda podstawy prawne jego roszczenia, wymagaja przeanalizowania
odmiennych przeslanek, rozwazenia, czy zostaly one udowodnione w toku procesu, jak rowniez, czy pozwany moze
sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci. Uzasadnienie Sadu Okregowego nie zawiera takiej analizy.

Odnoszac sie do wymaganego przez art. 328 § 2 k.p.c. wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, to zauwazyc
nalezy, ze Sad czeSciowo ustalil stan faktyczny, ale uczynil to w zakresie, ktéry nie pozwala na przypisanie pozwanemu
odpowiedzialnoéci za zmniejszenie sie warto$ci nieruchomosci. Brak bowiem jednoznacznych ustalen faktycznych,
czy szkoda powstala w zwigzku z ograniczeniami z korzystania z nieruchomogci, ewentualnie jakimi, czy tez w zwigzku
z immisjami, czy tez w zwigzku z wystapieniem obu okolicznosci.

Poza tym Sad nie wypowiedziat sie odno$nie dowoddw, na ktérych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowitl wiarygodnoSci i mocy dowodowej. W szczegdlnoéci nie wyjasénil, dlaczego oparl sie na opinii bieglej M. M.
(2), za$ pominat opinie bieglego A. Z. (1). Za ocene dowodéw nie moze by¢ uznanie stwierdzenie: ,Sad oparl sie na
opinii bieglej M. M. (2) uznajac, iz jest ona spojna, logiczna. Sad uznal argumenty podniesione przez strone powodowa
przeciwko opinii drugiego bieglego.” Odnosnie wniosku o powolanie kolejnego bieglego Sad wypowiedzial sie jedynie:
»3ad oddalil dowdd o dopuszezenie dowodu z kolejnego bieglego uznajgc, iz okoliczno$ci na ktére miatby taki dowod
zostaé przeprowadzony zostaly dostatecznie wyjasnione w toku niniejszego postepowania”. Zauwazyé nalezy, ze
oparcie rozstrzygniecia na konkretnej opinii winno by¢ uzasadnione w sposob szczegdlowy, polgczone z rozpoznaniem
zarzutéw, podniesionych przez strony, ze wskazaniem argumentéw przemawiajacych przeciwko drugiej opinii, ktéra
zostala przez Sad zdyskwalifikowana. Zasadny okazal sie zarzut pozwanego, ze operat szacunkowy, stanowiacy
element opinii biegltej M. M. (2), stracil swa aktualno$¢é w rozumieniu art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
o gospodarce nieruchomog$ciami (t.j. Dz.U. z 2010r. Nr 102 poz. 651 ze zm.) i nie zostal potwierdzony na podstawie
art. 156 ust. 4 ustawy. Zarzut ten byl podnoszony przez pozwanego w toku procesu, za$ Sad nie ustosunkowatl sie do
niego w uzasadnieniu.

Z powyzszych wzgledow nie sposob przesledzi¢ toku rozumowania Sadu I instancji, ktére doprowadzilo go do wydania
zaskarzonego wyroku, co nie pozwala na jego weryfikacje. W tej sytuacji nie sposob uznac, ze Sad zbadal podstawe
materialng zadania i tym samym rozpoznal istote sprawy.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze obowiazek wydania przez Sad Apelacyjny orzeczenia kasatoryjnego, wynika
réwniez z zachowania zasady instancyjnoS$ci postepowania sagdowego, ustanowionej w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.
Nalezy dazy¢ do unikniecia sytuacji, gdy sad odwolawczy, zastepujac swym wyrokiem orzeczenie sadu I instancji, w
istocie bedzie orzekal jako instancja jedyna i ostateczna.

Koniecznym zatem bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na mocy art. 108 § 2 k.p.c.



Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad I instancji ustali w sposob jednoznaczny stan faktyczny w sprawie,
rozwazy konieczno$¢ uzupeklienia materiatu dowodowego poprzez dopuszczenie dowoddéw z uzupekiajacych opinii
bieglych, przeprowadzenie ewentualnej konfrontacji bieglych, potwierdzenie operatéw szacunkowych na podstawie
art. 156 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, badZ dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego. Po
przeprowadzeniu ustalen faktycznych, dokona kwalifikacji prawnej stanu faktycznego pod okre$lona norme prawa
materialnego i zbada kwestie ewentualnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.



