Sygn. akt VI ACa 663/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Malgorzata Manowska

Sedzia SA — Anna Orlowska

Sedzia SA — Wanda Lasocka (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibq w K.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. Sp. komandytowo-akcyjnej z siedzibg w W.
o uchylenie wyroku sqdu polubownego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt III C 1029/12

I zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

1. uchyla wyrok Sqdu Polubownego (Arbitrazowego) przy Zwiqzku (...) z dnia 31 maja 2012 r.,
wydany w sprawie (...) — w punktach: 11 3;

2. zasqdza od (...) Sp. z 0.0. Sp. komandytowo-akcyjnej z siedzibg w W. narzecz (...) Bank (...) S.A. z
siedzibg w K. kwote 37.411 (trzydziesci siedem tysiecy czterystajedenascie) zltotych tytulem zwrotu
kosztéow procesu;

II zasqdza od (...) Sp. z o0.0. Sp. komandytowo-akcyjnej z siedzibqg w W. na rzecz (...) Bank (...)
S.A. z siedzibqg w K. kwote 37.111 (trzydziesci siedem tysiecy sto jedenascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu za II instancje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 maja 2012 r. wydanym przez Sad Polubowny (Arbitrazowy) przy (...) Bankow (...) w sprawie z
powodztwa glownego (...) Banku (...) S.A. w K. (dalej (...) Bank (...); powod) przeciwko (...) Spéltka z ograniczong
odpowiedzialnoécig Spélce komandytowo — akcyjnej w W. (dalej jako:(...); pozwana) o zaplate z powddztwa
wzajemnego (...) przeciwko (...) Bankowi (...) o zaplate Sad ten: oddalil powbédztwo gléwne (p.1 wyroku), oddalil
powodztwo wzajemne (p. 2) i zniost wzajemne koszty w zakresie powddztwa glownego i wzajemnego (p. 3).

(...) Bank (...) wniost skarge o uchylenie tegoz wyroku w p. 11 3, powolujac sie na naruszenie przepiséw art.: 1206 § 1
p- 1, 3 k.p.k, 1206 § 1 p.4 w zwiazku z art. 1173, 1174 1 1206 § 2 p. 2 k.p.c. oraz 1206 § 2 p. 2 k.p.c. w zw. z art. 498 i
361 k.c., wnoszac o jego uchylenie w zaskarzonej czesci, z zasagdzeniem kosztow.



Wyrokiem z 5 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil skarge i zasadzit od (...) Banku (...) na rzecz (...)
kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrok Sadu Okregowego zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i wywodu Sadu Okregowego:
Strony (...) poprzednio: (...) Sp. z 0.0. Spdtka komandytowo — akcyjna) zawarly nastepujgce umowy:

1. 9 pazdziernika 2008 r. Umowe ramowa o prowadzenie rachunkéw bankowych, §wiadczenie ustug bankowosci
elektronicznej, udostepnienie debetowych kart platniczych, udostepnienie systemu wyplat elektronicznych;

2. 20 pazdziernika 2008 r. Umowe ramowg terminowych transakcji walutowych, przedmiotem ktoérej bylo
uregulowanie zasad zawierania i rozliczania terminowych transakcji walutowych;

3. 23 pazdziernika 2008 r. Umowe ramowa kaucji FM, w § 9 ktorej poddaly wszelkie spory wynikte z tej umowy pod
rozstrzygniecie Sadu Polubownego j.w.;

4. 24 pazdziernika 2008 r. Terminowa transakcje walutowa bez dostawy (...) na sprzedaz 5.000.000 EUR z data
realizacji na 23 kwietnia 2009 r.;

5. 28 pazdziernika 2008 r. kolejng Terminowa transakcje walutowa na sprzedaz 5.000.000 EUR z data realizacji na
23 kwietnia 2009 r.

Transakcje: 4 i 5 zostaly zabezpieczone ustanowionymi na rachunku bankowym kaucjami w wysoko$ci odpowiednio:
2.216.296 zt i 2.219.950 zl i obie zostaly zamkniete 30 pazdziernika 2008 r.

6. 18 listopada 2008 r. kolejng Terminowa transakcje walutowa typu (...), obejmujaca rozliczenie réznicami
kursowymi sprzedaz przez pozwanego kwoty 5.000.000 EUR w dacie realizacji 23 kwietnia 2009 r. przy kursie
rozliczeniowym 3,8375. Rownoczeénie pozwana wyrazila zgode, aby powdd w tym samym dniu utworzyt na rachunku
bankowym kaucje pieniezng w kwocie 2.216.296 zlotych tytulem zabezpieczenia transakgji.

W Umowie ramowej terminowych transakcji walutowych strony ustalily, iz Bank w przypadku niewykonania przez
pozwanego warunkéw umowy potraci kwoty wynikajace z rozliczenia, wymagalne i niewymagalne,ze $rodkow
zlozonych na zabezpieczenie, jak i wszelkich innych $rodkéw zgormadzonych na rachunkach pozwanej, otwartych
u powoda. Powdd obciazyl rachunek bankowy pozwanej kwota 2.957.000 zl, z czego do kwoty 2.282.238,40 7l
zobowigzanie to zostalo pokryte kwota wplacong tytulem kaucji. W wyniku powyzszego rozliczenia zobowigzanie
pozwanej wzgledem powoda zmniejszylo sie do kwoty 674.761,60 zl. Pozwany odmowit zaplaty, wobec czego kwota
ta wraz z odsetkami, lacznie 724,207,67 zl, byla przedmiotem zadania z pozwu gléwnego wniesionego przed Sad
Polubowny.

Pozwana z kolei wezwala powoda do zaplaty na jego rzecz odszkodowania w wysoko$ci;

1. 2.695.000 zl w zwigzku z poniesiong szkoda powstalg na skutek bezprawnego przetrzymywania przez powoda
kaucji; na skutek niezwrécenia kaucji w terminie (zwrot z odsetkami nastgpil dopiero 10 kwietnia 2009 r.)
nie wywigzala sie ona z umowy zawartej z inng spo6tka — (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka
komandytowo — akcyjna w W. - nie wykupila wszystkich weksli inwestycyjnych przez nia emitowanych, w wyniku
czego Spolka ta poniosta szkode w wysokoéci 2.695.000 zl, ktéra pozwana zwrdcila jej wobec zawartej 20 czerwca
2011 r. ugody sadowej;

2. 2.957.000 zl w zwiazku ze szkoda wyrzadzona jej przez Bank umy$lnym wprowadzeniem w blad w zakresie
przesuniecia terminu rozliczenia transakcji z dnia 23 kwietnia 2009 r. na dzien 31 grudnia 2009 r.;

3. 53.638 zt w zwiagzku ze szkoda powstalg wskutek nieterminowego prowadzenia rozliczenia pienieznego.



Pozwana zlozyla powodowi 18 maja 2009 r. o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci przystugujacej jej z tytulu
wyrzadzonej przez powoda szkody oraz z tytulu nalezytych odsetek za bezprawne przetrzymywanie kaucji, z
wierzytelno$cia przystugujaca powodowi w stosunku do pozwanej w wysokoséci 674.761,60 zt.

Zadanych kwot powod pozwanej nie uiécil, wobec czego po odjeciu od pierwszej z nich kwoty z powodztwa gtéwnego
(2.695.000 — 724.207,67 z}) staly sie one przedmiotem zadaé pozwu wzajemnego.

Nastepnie 6 pazdziernika 2011 r., juz w toku trwania postepowania przed Sadem Polubownym, pozwana zlozyla
powodowi oSwiadczenie o potraceniu wierzytelnosci przystugujacej mu wzgledem powoda i dochodzonej w
postepowaniu przed Sadem Polubownym z wierzytelno$cig przystugujaca powodowi wzgledem pozwanej. Potracenie
dokonane zostalo do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej, tj. wierzytelnosci powoda.

W toku postepowania przed Sadem Polubownym 24 maja 2010 r. M. R. zlozyl do akt sprawy oSwiadczenie o
bezstronnoéci i niezalezno$ci arbitra, wskazujac w nim, iz jest osobg bezstronng i niezalezng oraz ze nie zachodza w
stosunku do niego tego rodzaju okoliczno$ci, ktére sprawialyby, iz w przedmiotowej sprawie nie bylaby zachowana
bezstronnoé¢ i niezalezno$é arbitra.

Dzialajac na podstawie zapisu na Sad Polubowny, zawartego w § 9 ust. 2 Umowy ramowej terminowych transakcji
walutowych z 20 pazdziernika 2008 r. Sad Polubowny wydal wyrok o wskazanej na wstepie tresci.

W uzasadnieniu do powyzszego wyroku Sad Polubowny podnidsl, iz fakt istnienia po stronie powoda wierzytelnoSci
w lgcznej wysokoéci 724.207,67 7zl jest pomiedzy stronami bezsporny. Wskazal, iz roszczenia pozwanej stanowia
roszczenia odszkodowawcze w przeciwienstwie do roszczen powoda — wynikajacych bezposrednio z taczacej strony
Umowy ramowej terminowych transakeji walutowych. Stwierdzil, iz roszczenie dotyczace zaplaty na rzecz pozwanej
odszkodowania z tytulu bezprawnego przetrzymywania kwoty kaucji i wyrzadzenia tym samym szkody podmiotowi
trzeciemu, do naprawienia ktorej zobowiazana byla pozwana oraz roszczenie zwigzane z umySlnym wprowadzeniem
w blad pozwanej, maja charakter roszczen deliktowych, ktére nie moga by¢ objete klauzula arbitrazowa i w zwiazku
z powyzszym nie podlegaja orzecznictwu Sadu Polubownego, stad oddalenie powddztwa wzajemnego. Podniost
jednakze, iz jest on jednak wladny rozstrzyga¢ w zakresie zgloszonego przez pozwana zarzutu potracenia kwoty
dochodzonej pozwem z kwotami dochodzonymi w ramach powo6dztwa wzajemnego. Argumentowal, iz jest to mozliwe,
albowiem pozwana ma prawo do obrony m. in. poprzez zgloszenie zarzutu potracenia pomimo, iz nie podlegat on
zapisowi na Sad Polubowny, albowiem przeciwna interpretacja prowadzitaby do sytuacji, w ktérej pozwana nigdy nie
moglaby podnies¢ takiego zarzutu w ramach obrony wlasnego stanowiska.

W tak ustalonym stanie fatycznym sprawy Sad Okregowy uznal skarge o uchylenie wyroku Sagdu Polubownego jw. w
zaskarzonym zakresie za nieuzasadniona.

Wedlug Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie strony nie kwestionowaly, iz poddaly rozstrzygniecie powstatych
pomiedzy nimi sporéw pod Sad Polubowny. Bezspornym bylto rowniez istnienie po stronie powoda wierzytelnosci w
lgcznej wysokoéci 724.207,67 zl.

Za nieuzasadniony Sad Okregowy uznal zarzut skarzacego naruszenia przepisu art. 1206 § 1 p. 1 k.p.c. poprzez brak
zapisu na sad polubowny co do roszczen objetych powddztwem wzajemnym.

Zdaniem Sadu, wbrew stanowisku skarzacego, rozstrzygniecie sadu polubownego z uwagi na zawarte postanowienia
umé6w ramowych, nie moglo ograniczy¢ sie jedynie do kwestii opisanych w zapisie na sad polubowny. Bezspornym
jest i przyznanym przez sam Sad Arbitrazowy, ze przy rozpoznawaniu sporu, jaki zaistnial pomiedzy stronami,
Sad Polubowny wyszed} poza ramy okre$lone zapisem na sad polubowny - oddalajac pow6dztwo wzajemne. Godzi
sie jednakze podnie$¢, iz rozstrzygniecie sporu pomiedzy stronami, czemu wyraz dal Sad Arbitrazowy, musialo
zosta¢ dokonane w oparciu o caloksztalt okolicznoSci sprawy. Wyrok w tej czeSci nie zostal zaskarzony przez Bank.
Nie bez znaczenia przy ocenie powyzszego zarzutu podniesionego przez skarzacego jest fakt, iz Sad Polubowny w
ograniczonym zakresie, w takim, w jakim bylo to konieczne do rozpoznania sprawy, byt wladny do rozpoznania



zgloszonego przez pozwana zarzutu potracenia z kwotami dochodzonymi w ramach powodztwa gtownego. Tylko
bowiem dokonanie rozstrzygniecie co do kwestii nie objetej zapisem na sad polubowny pozwalalo na wlasciwe
ustalenie stanu faktycznego sprawy i jego prawna analize. W przeciwnym razie doszloby do sytuacji, w ktorej
strona broniaca swych praw w toku postepowania przed sadem arbitrazowym pozbawiona bylaby korzystania
z przystugujacego jej prawa do wszechstronnego wyjasnienia sprawy i zlozenia wszelkich twierdzen i dowodow
shluzacych tej obronie. Zatem na kanwie przedmiotowej sprawy nie moglaby skorzystaé z przystugujacego jej prawa
do wskazania, iz robwniez pozwana wzgledem powoda posiada wierzytelno$¢ i dokonac¢ w zwigzku z tym stosownego
potracenia. Ponadto w sytuacji, gdy strona, ktéra brala udzial w postepowaniu arbitrazowym, nie zglosila zarzutéw co
do rozpoznania roszczen wykraczajacych poza granice tego zapisu, nie moze zada¢ uchylenia wyroku arbitrazowego
w czeéci przekraczajacej zapis. Sad zgodzil sie ze stwierdzeniem Sadu Polubownego, ze jezeli powdd wystepuje z
roszczeniem objetym klauzulg arbitrazowa to pozwany ma prawo do obrony poprzez zgloszenie zarzutu, ze roszczenie
wygaslo na skutek jednostronnej czynnoSci prawnej prawa materialnego, jaka jest potracenie. Bez znaczenia przy
tym jest, iz potracenie wywodzone jest ze zdarzen, odnoénie do ktérych potracajacy nie moéglby wniesé pozwu przed
sad arbitrazowy, a tylko przed sad powszechny. Inna interpretacja prowadzilaby bowiem do absurdalnej sytuacji,
w ktérej pozwany, bronigc sie przed zgloszonym roszczeniem, nie moglby nigdy podnies§¢ zarzutu potracenia, o ile
zarzut ten nie znalazlby sie w zakresie wlasciwos$ci tegoz sadu. Jesli przyjac tok rozumowania skarzacego to pozwana
w istocie w trakcie postepowania arbitrazowego moglaby byé¢ pozbawiona podnoszenia jakichkolwiek zarzutow
przeciw roszczeniu, a postepowanie arbitrazowe byloby krétkie, pozbawione przymiotu spornosci i ograniczaloby
sie do zatwierdzania stanu wynikajacego z umowy zadluzenia. By¢é moze taki zamysl przy$wiecat Bankowi, niejako
narzucajacemu drugiej stronie Sad Polubowny przy (...) Bankoéw (...). Ponadto przyczyny uchylenia moga by¢ tylko
natury formalnej, albowiem niedopuszczalne jest badanie, czy sad polubowny nalezycie rozstrzygnal sprawe pod
wzgledem faktycznym i prawnym.

Postepowanie arbitrazowe, u ktérego podstaw legla szybko$¢ postepowania w zalatwieniu sporéw cywilnoprawnych,
nie zwalnia Sadu Arbitrazowego od wszechstronnego wyjasnienia sprawy. Tym samym prowadzenie postepowania
arbitrazowego winno by¢ dokonane w taki sposéb, ktory zapewnia samym stronom mozliwo$¢ przedstawienia
wszelkich twierdzen i dowoddéw, w celu obrony swych praw. Odmowa ktoérejkolwiek ze stron takiego prawa nie tylko
przyczynilaby sie do naruszenia prawa materialnego wlasciwego dla rozstrzygniecia danego stosunku, ale moglaby
prowadzi¢ do uchylenia takiego wyroku.

Zdaniem Sadu Okregowego réwniez zarzut naruszenia art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 1173 i 1174 k.p.c. nie
zastugiwal na uwzglednienie. Wedle powyzszego przepisu podstawa do uchylenia wyroku Sadu Polubownego jest
niezachowanie wymagan co do skladu sadu polubownego lub podstawowych zasad postepowania przed tym sadem,
wynikajacych z ustawy lub okres§lonych przez strony.

Stosownie do § 8 pkt. 3 regulaminu Sadu Polubownego jw. arbiter moze odmoéwic przyjecia funkcji, jezeli zachodza
tego rodzaju okolicznosci, ktére moga wzbudzi¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci lub jego niezaleznosci. Arbiter
jest nadto zobowigzany do zlozenia pisemnego oS§wiadczenia o swojej bezstronno$ci i niezaleznoSci, ktore sklada sie
do akt sprawy. Natomiast ust. 4 § 8 daje stronom mozliwo$¢ wystapienia z zagdaniem wylaczenia arbitra, w terminie
dwoch tygodni od powziecia wiadomo$ci o podstawie jego wylaczenia. Po tym terminie, jak wskazano w regulaminie,
jezeli strona nie skorzystala z tego prawa, a posiadala wiedze o okoliczno$ciach mogacych by¢ podstawa do wylaczenia
arbitra, przyjmuje sie, ze strona zrzekla sie takiego uprawnienia.

W przedmiotowej skardze skarzgcy podniosl, iz strona pozwana wyznaczyla na arbitra M. R., ktory, jak ustalil skarzacy
w trakcie przygotowywania skargi, w czasie pelnienia funkeji arbitra byl réownoczesnie wspoélnikiem Kancelarii (...), w
ktbérej w owym czasie zatrudniona byla jako aplikantka radcowska - M. K. (1), bedaca jednocze$nie czlonkiem Rady
Nadzorczej pozwanego i corka Prezesa Zarzgdu Komplementariusza pozwanej Spolki. Nadto skarzacy wskazal, iz w
trakcie trwania postepowania przed Sagdem Polubownym pehila ona funkcje czlonka zarzadu firmy (...) S.A. z siedziba
w K. przy ul. (...), przy ktorej siedzibe miala rowniez kancelaria (...), ktory zasiadal w Radzie Nadzorczej opisanej
spoiki.



W kontekscie powyzszego zarzutu Sad podzielil stanowisko przeciwnika skargi, ktory stusznie wskazal, iz przywolane
w skardze informacje byly informacjami jawnymi, widniejacymi na stronie internetowej kancelarii arbitra. Informacje
za$ co do os6b bedacych komplementariuszami pozwanej spotki umieszczone sa i bylty w czasie postepowania przed
sadem polubownym w stosownych rejestrach.

Nie ma zatem, w ocenie Sadu, podstaw do wywodzenia w skardze o uchylenie wyroku Sadu Polubownego, ze ze
wzgledu na przytoczone powyzej zarzuty nalezy uznaé, iz strona zostala pozbawiona prawa do osadzenia sprawy przez
bezstronny i niezalezny Sad. Arbiter M. R. zlozyt do akt stosowne o§wiadczenie o swojej bezstronnosci i niezalezno$ci.
W czasie trzech lat, w ktorym toczylo sie postepowanie przed sadem arbitrazowym, zadna ze stron nie kwestionowala
obiektywizmu i bezstronnoéci w/w arbitra pomimo, iz uzyskanie danych przytoczonych przez skarzacego w owym
czasie, jak w chwili obecnej, nie nastreczalo zadnych trudno$ci. R6wniez okoliczno$¢ zatrudnienia w Kancelarii (...)
aplikantki radcowskiej M. K. (1) nie stanowi podstaw do uznania zarzutéw skarzacego. Godzi sie podniesé, iz fakt
zatrudnienia w Kancelarii (...) aplikanta radcowskiego, nawet bedacego rodzing czlonka zarzadu pozwanej spotki
nie $wiadczy jeszcze o wywieraniu wplywu na decyzje podejmowane przez tegoz arbitra. Trudno bowiem wyobrazic¢
sobie sytuacje, w ktorej pracownik nizszego rzedu (apl. rad.) wywieralby wplyw na przelozonego (doktora prawa,
radce prawnego). Skarzacy w kontek$cie powyzszego zarzutu opart sie wylacznie o wlasne twierdzenia, ktore nie sg
poparte zadnymi dowodami. Wskazal tez, iz dane, ktérymi postuguje sie skarzacy i z ktérych wywodzi w chwili obecnej
twierdzenie, iz arbiter M. R. byl nieobiektywny przy orzekaniu, byly jawne w dacie, w ktérej Sad Polubowny rozstrzygal
spor pomiedzy stronami. Zaré6wno arbiter, jak i M. K. nie ukrywali faktu wspolpracy, a takze tego, iz zatrudniona
u Arbitra aplikantka radcowska jest jednocze$nie corka Prezesa pozwanej. Nadto shusznie wskazuje pozwany, iz
powodowi (skarzacemu w niniejszej sprawie) przystugiwal wniosek o wylaczenie arbitra, jednakze zlozenie takiego
moglo nastapi¢ jedynie z inicjatywy zainteresowanej strony. Wniosek taki nie zostal ztozony w toku postepowania
przed Sadem Polubownym.

Sad Okregowy w Warszawie podzielil poglad pozwanej, iz kierowanie w stosunku do arbitra w chwili obecnej zarzutu
bezstronnosci nalezy uznac za spéznione. W ocenie Sadu jest to wyrazem checi powoda uchylenia za wszelka cene
niekorzystnego dla niego orzeczenia Sagdu Polubownego, pomimo wiedzy o powyzszych okolicznoéciach przez caly
okres postepowania. To na etapie wyboru arbitréw strony powinny ustali¢, czy istnieja okoliczno$ci mogace wplynac
na bezstronno$¢ i niezalezno$c. Takie uprawnienie daje stronom wspomniany § 8 regulaminu. Skoro zatem strony, a
w szczeg6lnodci skarzacy, z takiego uprawnienia nie skorzystaly, to uznaé nalezy, iz stosownie do ust. 4 § 8 skarzacy
zrzekl sie uprawnienia do zagdania wylaczenia arbitra.

Z tych wzgledow podniesiony zarzut naruszenia art. 1206 § 1 pkt. 4 k.p.c. nie mogl by¢ uznany przez Sad za skuteczny.

Sad nie podzielil rowniez podniesionego przez skarzacego zarzutu naruszenia art. 1206 § 2 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art.
498 k.c.i 361 k.c.

Stosownie do art. 1206 § 2 k.p.c. uchylenie wyroku sadu polubownego nastepuje, gdy sad stwierdzi, ze wyrok
sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula
porzadku publicznego).

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem ocena zgodno$ci wyroku sagdu polubownego zzasadami porzadku
prawnego jest dokonywana z uwzglednieniem wylacznie treSci wyroku sadu polubownego. Sad panstwowy nie
bada prawidlowosci rozstrzygniecia tego sadu pod katem jego zgodnoSci z prawem materialnym (wyrok SN z 3
wrze$nia 1998 r., I CKN 822/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 39 oraz orzeczenie SN z 8 lutego 1937 r., C III 1254/35,
LexPolonica nr 367714). Ponadto Sad wskazal, iz zgodnie z orzecznictwem walor naczelnych norm posiadaja: prawo
do sadu rozumiane jako prawo do rozpoznania sprawy przez niezalezny sad w ramach rzetelnie prowadzonego
postepowania; obowigzek naprawienia szkody przez strone umowy, ktéra nie wykonala lub nienalezycie wykonala
zobowiazanie, jezeli zachodzi normalny zwigzek przyczynowy miedzy jej zachowaniem a szkoda oraz zasada, iz
odszkodowanie (zaré6wno czynu niedozwolonego, jak i z kontraktu) nalezy sie tylko wowczas, gdy poszkodowany



ponidst szkode (Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz tom 2, pod redakcja Malgorzaty Manowskiej, wyd.
LexisNexis, Warszawa 2011 T.).

W konteks$cie naruszenia art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 498 § 1 k.c. skarzacy polemizowal z rozstrzygnieciem
Sadu Polubownego podnoszac, iz brak jest podstaw do przyjecia, jakoby pozwanej zostala wyrzadzona szkoda,
kwestionujac merytorycznie rozstrzygniecie Sadu Polubownego. Takie stanowisko skarzacego w istocie sprowadza sie
do domagania, zeby to Sad Okregowy merytorycznie zbadal sprawe i zajal odmienne stanowisko niz Sad Polubowny,
a powyzsze jest niedopuszczalne.

W wyroku z 18 pazdziernika 2004 r. Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie I ACa 565/04 podal, ze ,,Sad, do
ktorego wniesiono skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego, nie dziala jako Sad II instancji, uprawniony do
merytorycznego badania sprawy z zastosowaniem przepisoOw prawa materialnego, lecz dokonuje oceny zaskarzonego
rozstrzygniecia sadu polubownego jedynie w perspektywie naruszen wskazanych w art. 712 § 1i § 2 k.p.c." /obecnie
w art. 1206 k.p.c./.

Ponadto, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 9 marca 2012 r. w sprawie I CSK 312/11, ,Klauzula porzadku
publicznego jak kazda klauzula generalna jest niedookres§lona, co pozostawia sagdowi orzekajagcemu w konkretnej
sprawie duza dyskrecjonalno$é¢, niemniej na jej podstawie kontrola elementéw skladajgcych sie na orzeczenie sadu
polubownego nie moze przybierac¢ rozmiaréw wlasciwych kontroli merytorycznej (zasadnoéci) takiego orzeczenia.
Zakaz kontroli merytorycznej (zasadnoSci) takiego orzeczenia zwigzany jest z istota stosowania klauzuli porzadku
publicznego. Przy jej stosowaniu nie chodzi bowiem o to, aby oceniane orzeczenie bylo zgodne ze wszystkimi
wchodzacymi w gre bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, lecz o to, czy wywarlo ono skutek sprzeczny z
podstawowymi zasadami krajowego porzadku prawnego.

Na podstawie wyrazonej w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. klauzuli porzadku publicznego wyrok sadu arbitrazowego ulega
zatem uchyleniu tylko wtedy, gdy zdeterminowane jego tre$cig skutki sa nie do pogodzenia z okre§long norma
zaliczana do podstawowych zasad tego porzadku. Pojecie podstawowych zasad porzadku Rzeczypospolitej Polskiej
podlega wykladni. Wedlug wyroku SN z dnia 11 maja 2007 r., I CSK 82/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 64) uzyte w
art. 1206 § 2 k.p.c. okreélenie ,podstawowe zasady porzadku prawnego” wskazuje, ze chodzi o takie naruszenie
przepisébw prawa materialnego, ktére prowadzi do pogwalcenia zasad panstwa prawa (praworzadnosci), a zapadly
wyrok arbitrazowy narusza naczelne zasady prawne obowigzujace w Rzeczypospolitej Polskiej, godzi w obowigzujacy
porzadek prawny, czyli narusza pryncypia ustrojowo-polityczne i spoleczno-gospodarcze. W orzecznictwie i literaturze
kladzie sie nacisk na okoliczno$é, ze ocena, czy orzeczenie sadu polubownego nie uchybia podstawowym zasadom
porzadku publicznego, musi by¢ formulowana w sposob zawezajacy, co oznacza, iz pozytywne odwolanie sie do
klauzuli porzadku publicznego (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.) jest mozliwe tylko wtedy, gdy skutki orzeczenia sadu
polubownego prowadzilyby do istotnego naruszenia tych zasad (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 29 grudnia 2006
r., I A Ca1589/06, LEX nr 307227).

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do przyjecia, ze doszlo do naruszenia klauzuli
porzadku publicznego. Wyrok Sadu Polubownego jw. nie moze by¢ uznany za sprzeczny z podstawowymi zasadami
porzadku publicznego. Rozstrzygniecie w nim zawarte zostalo poparte stosowna analiza materialu dowodowego i jego
oceny pod wzgledem prawnym, czemu Sad Polubowny dal wyraz w uzasadnieniu wyroku. W ocenie Sadu brak bylo
podstaw do przyjecia, aby przy wyrokowaniu doszto do naruszenia przepiséw prawa materialnego. Sad podzielil w tym
wzgledzie ustalenia faktyczne i prawne Sadu Polubownego. Nie moze by¢ rowniez mowy, w ocenie Sadu, aby na skutek
wydania wyroku przez Sad Polubowny doszlo do istotnego naruszenia naczelnych zasad prawnych obowiazujacych
w Rzeczypospolitej Polskiej. W opinii Sadu fakt, iz skarzacy nie podziela merytorycznej oceny rozstrzygniecia, jakie
zapadlo, nie moze by¢ stawiane na réwni z istotnym naruszeniem porzadku prawnego. Z takim mielibySmy do
czynienia, gdyby w ramach orzekania Sad Polubowny naruszyl normy prawne i orzekl wbrew ich tresci, badz w
oparciu o nieistniejgce normy prawne. Powyzsze nie mialo miejsca, zas odmienne subiektywne zdanie skarzacego co
do interpretacji przepisow, nie daje podstaw do uchylenia wyroku Sadu Polubownego.



W $wietle przytoczonych rozwazan Sad doszed! do przekonania, ze nie bylo podstaw do uchylenia wyroku Sadu
Polubownego jw. co uzasadnialo oddalenie skargi.

Treéc¢ punktu 2-go wyroku — rozstrzygniecie o kosztach - uzasadnia art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w
zw. § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz.1349 ze zm.), jednakze orzeczenie w zakresie wysokos$ci kosztéw procesu,
na ktoére skladaja sie koszty zastepstwa procesowego pozwanej jest bledne; wlasciwa wysoko$¢ kosztdw procesu,
jaka winna by¢ zasadzona w orzeczeniu wynosi 1 200 zlotych, zgodnie z przepisem szczegélnym cytowanego wyzej
rozporzadzenia tj. § 10 ust. 1 pkt. 4.

W apelacji od powyzszego wyroku, skarzacej go w caloSci, wnoszacy skarge zarzucil mu naruszenie przepisow art.:

1.1206 § 1 p. 111206 § 2 p. 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze Sad Polubowny byl uprawniony do badania zarzutu potracenia
mimo braku zapisu na Sad Polubowny;

2.1206 § 1 p. 4 w zw. z art.: 1173 i 1174 k.p.c. oraz 1206 § 2 p. 2 k.p.c. poprzez bledng ich interpretacje i uznanie,
Ze nieujawnienie przez arbitra okoliczno$ci mogacych wywola¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci i niezaleznoéci
nie stanowilo naruszenia podstawowych zasad postepowania przed Sadem Polubownym i nie doprowadzilo do
niezachowania wymagan co do skladu sadu;

3. 1174 § 1 k.p.c. przez bledne jego zastosowanie i przyjecie, iz o§wiadczenie arbitra M. R. czynito zado$¢é obowigzkowi
z tegoz artykulu i przyjecie, iz nieskorzystanie przez skarzacego z mozliwoSci wylaczenia arbitra w terminie z § 8 ust.
4 Regulaminu Sadu Polubownego spowodowalo zrzeczenie sie przez skarzacego uprawnienia do zagdania wylaczenia
arbitra; ze zarzut z art. 1206 § 1 p. 4 k.p.c. jest sp6Zniony;

4.1206 § 2 p. 2 k.p.c. poprzez bledng interpretacje wyrazajaca sie w przyjeciu, iz naruszenie przepisoéw art.: 498 i 361
k.c. nie spowodowalo sprzecznos$ci wyroku Sadu Polubownego z podstawowymi zasadami porzadku prawnego PRL;

5.328 § 2 k.p.c. poprzez nieodniesienie sie przez Sad Okregowy do zarzutu naruszenia przepisu art. 1206 § 1 p. 3k.p.c.;

6. § 10 ust. 1 p. 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych .. poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 7.200 zl, zamiast 1.200 z} —

i wniobst o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie wyroku Sadu Polubownego w zaskarzonej czesci z zasadzeniem
kosztow, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenie
o kosztach za obie instancje, ewentualnie w razie oddalenia apelacji o zmiane p. 2 wyroku przez zasadzenie na rzecz
przeciwnika tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego kwoty 1.200 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skarzqcego zastuguje na uwzglednienie ze wzgledu na skuteczne podniesienie naruszenia
przez Sqd Okregowy przepiséow art.: 1206 § 2 p. 2 w zw. z art. 1174 § 1 k.p.c.

Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny sprawy nie jest pomiedzy stronami sporny, przeto Sad Apelacyjny czyni
go podstawa wlasnych rozwazan.

W skardze o uchylenie wyroku Sadu Polubownego, jw. w ramach zarzutu naruszenia przez Sad Polubowny przepisu
art. 1206 § 1 p.4 w zw. z art. 1174 k.p.c. skarzacy podniosl, ze wyznaczony przez strone przeciwna arbiter, M. R. ,
skladajac o$wiadczenie jak na k. 16 akt sprawy Sadu Polubownego (...) nie ujawnil, Zze owym czasie byl czlonkiem
Rady Nadzorczej (...) S.A., w zarzadzie ktorej to Spolki zasiadala M. K. (1), bedaca tez czlonkiem Rady Nadzorczej
pozwanego i bedaca zarazem corka Prezesa Zarzadu Komplementariusza pozwanego, zatrudniona jednoczeénie



w Kancelarii prawnej (aplikantka radcowska), ktorej wspodlnikiem byl arbiter. Okoliczno$ci te nie zostaly przez
pozwanego zakwestionowane.

Konstytucyjnym prawem kazdego jest prawo do rozpatrzenia jego sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisly
Sad (art. 45.1 Konstytucji RP). Zasada rozpoznania sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisly Sad, majgca
charakter zasady ustrojowej, dotyczy kazdego postepowania sadowego, takze przed sadami polubownymi, ktore
traktowane sg jako sady zaufania (tak np. SN w wyroku z 9 wrze$nia 2010 r., CSK 535/09, Lex 602748). Dla
zapewnienia niezaleznego, niezawislego i bezstronnego skladu sadu polubownego przepis art. 1174 § 1 k.p.c. statuuje
dla osoby powolanej na arbitra obowigzek niezwlocznego ujawnienia stronom wszystkich okolicznosci, ktére moglyby
wzbudzié¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci lub niezalezno$ci.

Sad Apelacyjny podziela wyrazone w doktrynie stanowisko, ze obowiazek ujawnienia okoliczno$ci, jak w tresci
przepisu, nalezy rozumie¢ szeroko (tak np. A. Kurowska, Komentarz do zmiany art. 1174 k.p.c., Komentarz Lex/
el. 2006). Chodzi tu o wszelkie okolicznoéci, w tym o charakterze zawodowym, handlowym, prywatnym, dotyczace
arbitra w kontaktach ze strong lub stronami postepowania, pozostalymi arbitrami, czy tez np. wiedze o majacym by¢
rozstrzygnietym sporze.

Arbiter nie powinien by¢ powigzany z zadna ze stron postepowania; winien by¢ wolnym od jakichkolwiek zobowigzan
i naciskow, a wykonujac obowiazki arbitra sprawe rozstrzyga¢ wylacznie wedlug wlasnego uznania, w oparciu o
zgormadzony w sprawie material. Ujawnienie tych okoliczno$ci powinno nastapié¢ niezwlocznie po powolaniu osoby
na arbitra lub po ich zaistnieniu. Przepis méwi tez o okoliczno$ciach, ktére moglyby wzbudzi¢ watpliwosci co do
bezstronnoéci lub niezaleznosci arbitra, nie za$ o takich, ktére watpliwosci te wzbudzaja.

W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznoSci faktyczne jw., wskazane przez skarzaca w skardze o uchylenie wyroku Sadu
Polubownego, moga wzbudzaé watpliwo$ci co do bezstronnosci lub niezalezno$ci arbitra i jako takie winny znalezé
sie w jego oSwiadczeniu z 24 maja 2010 r. Stronie przeciwnej, nie za$ arbitrowi, pozostawione jest prawo dokonania

oceny, czy ujawnione przez arbitra okolicznosci watpliwosSci te wzbudzaja, czy tez nie i ewentualnie wszczecie trybu z
przepisow art. 1176 § 3 i 4 k.p.c., z wystapieniem do sadu powszechnego z wnioskiem o wylaczenie arbitra wlacznie.
Wyraznie jednak podkresli¢ nalezy, iz istnienie okoliczno$ci mogacych wywolaé watpliwo$é co do niezaleznoSci lub
bezstronnoéci arbitra nie jest rbwnoznaczne z uznaniem braku bezstronnosci lub niezalezno$ci osoby powolanej na
arbitra.

W os$wiadczeniu z 24 maja 2010 r. arbiter M. R. obowiazkowi z przepisu art. 1174 § 1 k.p.c. nie sprostal, albowiem
okoliczno$ci jego dotyczacych, wskazanych powyzej, nie ujawnil.

Okre$lone w przepisie art. 1174 § 1 k.p.c. oraz w § 8 Regulaminu Sadu Polubownego jw. (k.75 od.) i § 11 2 Zasad
Etyki Arbitra Sadu Polubownego jw., uchwalonych przez Prezydium Sadu 31 marca 2010 r. (k. 73), wymagania
stawiane osobom pelniacym funkcje arbitra nalezy laczy¢ z uprawnieniami uczestnika postepowania przed Sadem
Polubownym do uzyskania wiedzy o wszelkich ewentualnych jego powiazaniach z podmiotami wystepujacymi w
postepowaniu. To ocenie uczestnika postepowania podlegaja okoliczno$ci jw. jako podloze decyzji o wyborze arbitra
lub zadaniu wylaczenia go. Wlasna ocena arbitra nie ma znaczenia, skoro istota rzetelnoSci postepowania zwigzana
jest z zewnetrznym, dokonywanym przez inne podmioty, osagdem. Doszlo do naruszenia przekonania uczestnika
postepowania o niezaleznos$ci sadu, ktéoremu powierzono rozstrzygniecie sporu i zaufania, ze o jego wyniku decydowaé
beda jedynie przestawione racje, obiektywnie ocenione i przepisy prawa (za SN , wyrok 9 wrzesnia 2010 r., jw.)

Nieujawnienie przez arbitra M. R. okolicznos$ci jw. pozbawilo przeciwnika skargi mozliwo$ci oceny, czy po stronie
arbitra wystapily okolicznoéci wywolujace watpliwosci co do jego bezstronnosci lub niezaleznoéci i ewentualne
podjecie stosownych krokéow procesowych. Prawo do sadu, rozumiane jako prawo do rozpoznania sprawy przez
niezalezny i bezstronny sad, na charakter normy konstytucyjnej, a wiec jednocze$nie podstawowej zasady porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (patrz: wyrok SN jw.). Uchybienie powyzszej zasadzie przez Sad Polubowny

i zarazem przez Sad Okregowy, ktoéry zgodnoé¢ wyroku Sadu Polubownego z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego RP bierze pod uwage takze z urzedu, sprawia, iz skarzony skarga wyrok Sadu Polubownego jw. uznaé



nalezy za sprzeczny z podstawowa zasada krajowego porzadku prawnego - prawem strony do rozpoznania spawy przez
niezalezny i bezstronny sad, ktéra dotyczy tez postepowania przed Sagdem Polubownym. Bezwzgledny charakter tej
przyczyny wskazuje na brak potrzeby wykazywania, ze wymieniony arbiter dzialal w sposo6b stronniczy.

W przedstawionych powyzej wzgledow Sad Apelacyjny uznal, iz ustalony stan faktyczny sprawy dawal podstawy do
wyciagniecia wnioskéw jw. i wyrokowania odmiennego w tresci od orzeczenia Sagdu Okregowego.

Zasadno$¢ zarzutu apelacyjnego naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 1206 § 2 p. 2 k.p.c. w zw. z art. 1174
§ 1 k.p.c., jednakze poprzez jego niezastosowanie, uzasadnia zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie wyroku Sadu
Polubownego w zaskarzonej czeSci, wlacznie z towarzyszacym mu rozstrzygnieciem o kosztach.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zapadl w oparciu o przepisy art.: 386 § 1 oraz 98 § 1, 31 99 k.p.c. Na koszty
procesu zasadzone dla wnoszacego skarge i apelujacego skladaja sie: oplaty do skargi i apelacji (po 36.211 z}) i koszty
zastepstwa procesowego za obie instancje (odpowiednio: 1.200 i 900 z}).

W omawianym zakresie nie zostaly naruszone przepisy art. 1173 k.p.c. (ktore zawieraja przestanki, jakimi powinien
kierowac sie sad panstwowy powolujac arbitra stosowanie do przepisow art. 1171 i 1172 k.p.c.), ani tez przepisy art.
1206 § 1 p. 4 k.p.c. (uchybienie nie dotyczy wymagan co do skladu sadu polubownego lub podstawowych zasad
postepowania przed tym sadem, wynikajacych z ustaw lub okre$lonych przez strony i nie mie$ci sie w ramach podstawy
z przepisu art. 1206 § 1 p. 4 k.p.c. (tak tez SN w uzasadnieniu wyroku z 9 wrze$nia 2010 r. jw.). Pozostale zarzuty
apelacyjne skarzacego pozostaja bez znaczenia dla istoty rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego.

Jednakze Sad Apelacyjny popiera stanowisko Sadu Okregowego do mozliwoéci badania przez Sad Polubowny
zgloszonego przez pozwanego glownego zarzutu potracenia, z przyczyn obszernie wskazanych w uzasadnieniu
skarzonego wyroku. Instytucja potracenia spelnia m. in. funkcje zaplaty, a wiec jego dokonanie zmierza do
wygaszenia zobowigzania i zaistnienia stanu takiego, jakby dluznik spelil §wiadczenie. Skuteczne potracenie jako
sposéb wygaszenia stosunku zobowigzaniowego uznaje sie za rbwnowazne skutkom zaptaty. Ponadto o§wiadczenie
0 potrgceniu ma charakter konstytucyjny i ma moc od chwili, kiedy stalo sie dopuszczalne, a ponadto jezeli
jest skuteczne to ma moc umorzenia zobowiazania. Prawo do dokonania potracenia jest prawem podmiotowym
uprawnionego i nie mozna go ogranicza¢ w jego realizacji. Zgloszenie zarzutu jest zarazem procesowa formg obrony
pozwanego przez zadaniem powoda, ktérej nie moze by¢ pozbawiony.

Rozpoznajac w ramach badania zasadno$ci powbddztwa gléwnego zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia Sad
Polubowny nie musiat uzaleznia¢ tegoz badania od istnienia w tym zakresie zapisu na sad Polubowny. Nie mozna
tez uznaé, aby wyrok tegoz Sadu dotyczyl sporu nieobjetego zapisem na sad polubowny lub wykraczat ponad jego
zakres. Nie narusza tez przy tym zadnej podstawowej zasady porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzsze
stanowisko nie odnosi sie jednakze do moznoSci badania przez Sad Polubowny zasadno$ci powodztwa wzajemnego
jako takiego, lecz wywody odnoszace sie do p. 2 wyroku Sadu Polubownego sa zbedne wobec niezaskarzenia tej czesci
wyroku.

Bezzasadny jest wiec zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw art. 1206 § 1 p. 111206
§ 2 p. 2 k.p.c. w omawianym zakresie.

Za bezzasadny uznal takze Sad Apelacyjny zarzut apelujacego naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 1206 § 2
p. 2k.p.c. wzw. z art.: 4981 361 k.c. Racje, z przyczyn obszernie powyzej wskazanych, ma Sad Okregowy twierdzac, ze
skarga o uchylenie wyroku Sadu Polubownego nie jest $rodkiem prowadzacym do merytorycznego rozpoznania przez
sad powszechny sporu rozstrzygnietego przez Sad Polubowny. W ramach kognicji sadu rozpoznajacego skarge na
orzeczenie Sadu Polubownego nie mieci sie, co do zasady, kontrola zgodno$ci tego orzeczenia z prawem materialnym
ani badanie co do prawidlowosci ustalen faktycznych, poza wyrokowaniem opartym na oczywiScie wybidrczej i
nierzetelnej ocenie dowodéw. Tymczasem motywy wyroku Sadu Polubownego s3 obszerne, wielowatkowe, oparte
o wskazywane dowody i wyjasniaja podstawy przyjecia przez ten Sad, iz istniala — w okreSlonej wysokosci —
wierzytelno$é odszkodowawcza pozwanego glownego, zgloszona do potracenia z wierzytelnoscia powoda gléwnego



i skutecznoéci dokonanego potracenia, ktore skutkowalo oddaleniem powddztwa gléwnego. Badanie zasadnoSci
skargi nie przybiera wiec rozmiaré6w wlaSciwych kontroli merytorycznej takiego orzeczenia. Poza tym apelujacy
pamieta¢ winien, ze decydujac sie na poddanie sporu rozstrzygnieciu sadu polubownego musi mie¢ Swiadomosé
zar6wno pozytywnych, jak i negatywnych tego skutkow. Z jednej strony kontrahenci nie sa narazeni na dlugotrwalosé
postepowania, lecz z drugiej strony rezygnuja z niektérych gwarancji procesowych, obowigzujacych w postepowaniu
przed sadem powszechnym. Nie bylo tez przeszkod, aby postepowanie przed sadem polubownym bylo dwuinstancyjne
(art. 1205 § 2 k.p.c.).

Wobec zmiany przez Sad Apelacyjny skarzonego orzeczenia z podanej powyzej przyczyny - bez znaczenia dla istoty
tego rozstrzygniecia pozostajg tez zarzuty apelujacego naruszenia przez Sad Okregowy przepisoéw art. 328 § 2 k.p.c.
(aczkolwiek w uzasadnieniu Sadu Okregowego zostal powolany przepis art. 1206 § 1 p. 3 k.p.c.) oraz § 10 u. 1 p. 4
Rozporzadzenia Ministra z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych ... (Dz. U. 163 p. 1349;
do pomylki Sad Okregowy przyznal sie w swoim uzasadnieniu).



