Sygn. akt VI ACa 654/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie

Przewodniczacy - Sedzia SA Krzysztof Tucharz

Sedzia SA Agata Zajac (spr.)

Sedzia SA Aldona Wapinska

Protokolant sekretarz sad. Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w L.

przeciwko Szpitalowi (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 grudnia 2012 r. sygn. akt IV C 1126/12

I. zmienia zaskarzony wyrok czeSciowo, nadajac mu nastepujaca tresé:

»1. zasadza od Szpitala (...) w W. narzecz (...) S.A. z siedziba w L. kwote 182 031,55 zl (sto osiemdziesiat dwa tysiace
trzydziesci jeden zlotych piecdziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 9 maja 2012 r. do dnia zaplaty,
a w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

2. zasadza od Szpitala (...) w W. na rzecz (...) S.A. z siedziba w L. kwote 10 461,60 zl (dziesiet tysiecy czterysta
szeStdziesiat jeden zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.”;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od Szpitala (...) w W. narzecz (...) S.A. z siedziba w L. kwote 10 101,60 zl (dziesie¢ tysiecy sto jeden zlotych
sze$cdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 maja 2012 r. (...) SA w L. wniosla o zasadzenie od pozwanego Szpitala (...) w W. kwoty 300 718,96
z} (w tym 271 645,61 zl nalezno$ci glownej i 20 073,35 zt odsetek wyliczonych na dzien 6 maja 2012 r.) z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa.



Powod wskazal, ze swoje roszczenia wywodzi z umoéw o wspoélpracy w zakresie obslugi wierzytelnosci i udzielania
poreczen zawartych ze wskazanymi podmiotami, bedacymi wierzycielami pozwanego.

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wnidst o ,odrzucenie
powodztwa” wskazujac, ze umowy poreczenia zawarte ze wskazanymi podmiotami maja charakter pozorny, a ich
celem bylo wylacznie obej$cie umownych i ustawowych zakazéw dokonywania zmiany wierzyciela.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012 r. Sad Okregowy powddztwo oddalil i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 7 200
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Pozwany Szpital zawart z r6znymi firmami umowy na zakup produktoéw leczniczych, urzadzen medycznych i ushug
serwisowych, byly to umowy:

- 7 30 kwietnia 2008 r. z (...) sp. z 0.0.

- 7z 25 marca 2005 T. Z (...) Sp. z 0.0.

-z 18 maja 2009 . Z (...) Sp. Z 0.0.

- z15lipca 2009 .z (...) sp. z 0.0.

-z 17 marca 2010 . z (...) Sp. Z 0.0.

- z 277 kwietnia 2010 . z (...) sp. z 0.0.
-7 8 czerwca 2010 1. Z (...) Sp. Z 0.0.

- 7 26 pazdziernika 2010 r. z (...) sp. z0.0.
-z 1 grudnia 2010 .z (...) Sp. Z0.0.

-z 28 grudnia 2010 .z (...) Sp. z 0.0.

- Z 4 stycznia 2011 1.z (...) Sp. Z 0.0.

-z 17 marca 2011 1.z (...) Sp. Z 0.0.

- 7 4 pazdziernika 2011 1.z (...) Sp. z 0.0.
-z 21 grudnia 2011 r. z (...) Sp. Z 0.0.

We wszystkich tych umowach pozwany Szpital zastrzegl, ze wykonawca nie moze bez zgody zamawiajacego przeniesé
wierzytelno$ci wynikajacej z umowy na osoby trzecie.

Mimo to wymienione wyzej firmy (zwane dostawcami) zawarly z powodowa Spo6tka umowy o wspolprace w zakresie
obstugi wierzytelnoéci i udzielania poreczen. Na mocy tych uméw powodka poreczyla istniejace i niewymagalne, jak
roOwniez przyszle zobowiazania szpitali wymienionych w zalaczniku, w tym pozwanego. Wedlug ustalen realizacja
umoéw miala odbywac sie w ten sposob, ze dostawca zobowiazal sie do przekazywania (...) SA kopii faktur VAT w
terminie 14 dni roboczych od ich wystawienia, a w wypadku gdyby pozwany Szpital nie uregulowal swoich zobowiazan,
powddka miala je splacié.



Z uwagi na fakt, ze pozwany Szpital nie uregulowat wszystkich swoich zobowigzan wobec dostawcow, powodka
jako poreczyciel splacila te zobowigzah uznajac, iz zgodnie z art. 518 § 1 pkt 1 k.c. wstapila w prawa zaspokojonego
wierzyciela do wysoko$ci dokonanej zaplaty.

Sad Okregowy uznal, ze wysoko$¢ dochodzonego roszczenia nie byta sporna, gdyz pozwany kwestionowal legitymacje
czynng powodowej Spolki.

Powyzsze ustalenia uzasadnialy w ocenie Sadu Okregowego oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy przytoczy! przepisy art. 53 ust. 6 ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 22 grudnia 2010 r. wraz z art. 4 ustawy zmieniajacej, a takze tres¢ art. 54 ust. 5 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci lecznicze;j.

Zdaniem Sadu Okregowego w $wietle powyzszych przepisow od 22 grudnia 2010 r. na dokonywanie jakiejkolwiek
czynnoéci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela w stosunku do samodzielnego publicznego zakladu opieki
zdrowotnej potrzebna jest zgoda podmiotu tworzacego, za$ powod takiej zgody nie uzyskat.

Tym samym powdd nie jest uprawniony do dochodzenia roszczen wynikajacych z uméw zawartych po dniu 22 grudnia
2010 r., gdyz roszczenie powoda w tym zakresie stanowi naruszenie ustawowego zakazu.

W odniesieniu do roszczen wynikajacych z pozostalych uméw Sad Okregowy uznal, ze zakaz ustawowy nie mial
zastosowania, przywolujac uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 r. ITI CZP 10/12.

Sad Okregowy wskazal, ze powddka jest podmiotem profesjonalnym zajmujacym sie obrotem wierzytelnosSciami i
pozasadowa windykacja wierzytelnoSci.

W ocenie Sadu Okregowego umowy zawarte miedzy powddka a dostawcami byly pozorne, mialy bowiem doprowadzic¢
do obrotu dlugami szpitala — $wiadcza o tym tre$ci umow, ktore sg bardzo podobne i zawieraja ,,poreczenie” zaplaty
za zobowigzania wielu zakladéw opieki zdrowotnej na terenie calego kraju. Poza tym powdd w pozwie powoluje sie
na tre$¢ art. 518 k.c. zawartego w rozdziale dotyczacym zmiany wierzyciela, co Swiadczy o tym, ze prawdziwym celem
zawarcia umow poreczenia bylo przejecie dtugdw szpitala.

Zdaniem Sadu Okregowego zawarty w umowach zakaz zbywania wierzytelnoSci bez zgody pozwanego szpitala mial
na celu nie tylko zakaz okre§lonego w art. 509 k.c. przelewu, ale rowniez jakiegokolwiek przenoszenia wierzytelnosci
czy to w postaci omawianego poreczenia, umowy ubezpieczenia, czy jakiejkolwiek innej nazwanej lub nie nazwanej
umowy majacej na celu zmiane osoby wierzyciela (art. 65 k.c.). Zawarcie umowy poreczenia bylo zatem obejSciem
umowy zawartej pomiedzy szpitalem a dostawcami i naruszeniem umownego zakazu przelewu wierzytelno$ci.

Tym samym zdaniem Sadu Okregowego powddka nie ma legitymacji czynnej do wystgpienia z powddztwem.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta powddka, zaskarzajac wyrok w catoéci i podnoszac zarzuty:

- naruszenia prawa procesowego tj. art. 65 § 1 i 2 k.c. przez wadliwe przyjecie, ze rzeczywista wola stron umoéw
zawieranych pomiedzy dostawcami a pozwanym, stanowigcych podstawe roszczenia powoda, bylo wylaczenie
zbywania stanowiacych przedmiot umowy wierzytelnoSci na podstawie jakiejkolwiek umowy nazwanej lub
nienazwanej;

- naruszenia prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 83 § 1 k.c. poprzez zastosowanie wskazanych przepisow,
pomimo iz okoliczno$¢ pozorno$ci zawartych przez strone powodowa umoéw nie stanowila przedmiotu sporu miedzy
stronami jak réwniez postepowania dowodowego i jako taka nie zostala wykazana przez strone pozwang, ktéra ze
wskazanej okolicznosci wywodzi skutki prawne;



- naruszenia prawa materialnego, a to art. 518 § 1 pkt 1 k.c. poprzez uznanie, ze umowy poreczenia zawarte przez
powoda z dostawcami prowadzily do przeniesienia wierzytelnoéci objetej zakazem;

- naruszenia prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 53 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach
opieki zdrowotnej oraz art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej poprzez zastosowanie
wskazanych przepisow w sytuacji, gdy zawarta przez strone powodowa umowa nie stanowi czynnoSci prawnej
majacej na celu zmiane wierzyciela, o ktérej mowa w przepisach w/w ustaw, a ponadto nie zostala wymieniona w
enumeratywnym katalogu czynnoSci, mogacych stanowié¢ przedmiot pow6dztwa o stwierdzenie niewazno$ci czynnosci
prawnej, o ktorym mowa w art. 53 ust. 7 ustawy i jako taka dla swej waznoS$ci nie wymaga uzyskania przez strony tej
czynnosci zgody organu zalozycielskiego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kwoty 300 718,96 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda cze$ciowo zasluguje na uwzglednienie.

Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne s zasadniczo prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne,
uzupelniajac te ustalenia o nastepujace okolicznoSci:

W wykonaniu umowy zawartej z pozwanym w dniu 18 maja 2009 r. (...) sp. z 0.0. wystawila faktury nr (...) na kwote
1 917,04 z1, nr (...) na kwote 4 313,35 z, nr(...) na kwote 2 396,30 zl i nr (...) na kwote 4 313,35 zl, wierzytelnos$ci
wynikajace z tych faktur zostaly objete poreczeniem udzielonym przez powodke na podstawie umowy z dnia 25 maja
2011 1. i splacone przez powddke w dniu 31 sierpnia 2011 r.

W wykonaniu umowy zawartej z pozwanym w dniu 15 lipca 2009 r. (...) sp. z 0.0. wystawila faktury nr (...) na lacznag
kwote 41 814,90 zl, wierzytelno$ci wynikajace z tych faktur zostaly objete poreczeniem udzielonym przez pow6dke na
podstawie umowy z dnia 14 stycznia 2011 r. i splacone przez powodke w dniach 10 sierpnia 2011 r. — kwota 14 927,10
z}1 21 wrzeénia 2011 r. — kwota 26 887,80 zl.

W wykonaniu umowy zawartej z pozwanym w dniu 17 marca 2010 r. (...) sp. z 0.0. wystawila fakture nr (...) na
kwote 12 269,25 zl, wierzytelno§¢ wynikajaca z tej faktury zostala objeta poreczeniem udzielonym przez powodke na
podstawie umowy z dnia 16 lutego 2010 r. i splacona przez powbddke w dniu 27 czerwca 2011 r.

W wykonaniu umowy zawartej z pozwanym w dniu 27 kwietnia 2010 r. (...) sp. z 0.0. wystawila faktury nr (...) na
kwote 36 357,47 zt, (...) na kwote 33 522,40 zti (...) na kwote 21 820,27 z}, a w wykonaniu umowy zawartej 30
kwietnia 2008 r. faktury nr (...) na kwote 11 238,34 zli (...) na kwote 9 573,99 zl, wierzytelno$ci wynikajace z tych
faktur zostaly objete poreczeniem udzielonym przez powddke na podstawie uméw z dnia 14 marca 2011 1.1 z 27 lipca
2011r. i splacone przez powodke w dniach 26 kwietnia 2011 ., 3 czerwca 2011 r., 27 czerwca 2011 1.1 1 sierpnia 2011 r.

W wykonaniu umowy zawartej z pozwanym w dniu 8 czerwca 2010 r. (...) sp. z 0.0. wystawila faktury nr (...) na
kwote 3 081,60 zt oraz (...) na kwote 10 528,81 zl, wierzytelnosci wynikajace z tych faktur zostaly objete poreczeniem
udzielonym przez powddke na podstawie umowy z dnia 30 wrzeénia 2010 r. i splacone przez powodke w dniach 22
kwietnia 2011 r. i 9 wrze$nia 2011 r.

W wykonaniu umowy zawartej z pozwanym w dniu 26 paZzdziernika 2010 r. (...) sp. z 0.0. wystawila faktury nr (...)
na kwote 10 528,80 zl, (...) na kwote 10 528,80 zl (...) na kwote 10 528,80 zl, wierzytelnosci wynikajace z tych faktur
zostaly objete poreczeniem udzielonym przez powddke na podstawie umowy z dnia 30 wrzeénia 2010 r. i splacone
przez powddke w dniach 30 maja 2011 r., 20 czerwca 2011 1. i 9 wrzeénia 2011 1.



W wykonaniu umowy zawartej z pozwanym w dniu 17 listopada 2009 r. (...) sp. z 0.0. wystawila fakture nr (...) na
kwote 1 746,24 71, wierzytelnos¢ wynikajaca z tej faktury zostala objete poreczeniem udzielonym przez powddke na
podstawie umowy z dnia 30 wrze$nia 2010 r. i splacona przez powo6dke w dniu3o maja 2011 r.

Pozostale wierzytelno$ci objete pozwem wynikaja z umoéw zawartych przez pozwanego po dniu 22 grudnia 2010 r.

Niewatpliwie trafnie Sad Okregowy uznal, ze dla oceny zasadnoSci roszczen powoda istotne znaczenie maja przepisy
szczegblne zawarte w art. 53 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 22 grudnia 2010 r. i po tej dacie.

Wobec zmiany powyzszych przepiséw odrebnie nalezy ocenié zasadnos$é roszczen powoda wywodzonych z poreczenia
dlugu pozwanego wynikajacego z uméw zawartych przed dniem 22 grudnia 2010 r., a odrebnie - z —umoéw zawartych
po tej dacie.

Przepisy art. 53 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 22 grudnia 2010
r. nie przewidywaly ograniczen w zakresie zbywania wierzytelnoSci przystugujacych w stosunku do zakladéw opieki
zdrowotnej. Dopiero zmiana wprowadzona ustawg z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o zakladach
opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 230, poz. 1507) uregulowala te kwestie: zgodnie z art. 53 ust. 6 czynno$¢ prawna majaca
na celu zmiane wierzyciela, w przypadku zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, moze
nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot, ktory utworzyt zaklad, zas w art. 53 ust. 7 okreSlono, ze w przypadku
naruszenia powyzszego przepisu do sadu o stwierdzenie niewazno$ci umowy przelewu wierzytelnoSci moze wystapié
takze podmiot, ktory utworzyl zaklad. Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o
zakladach opieki zdrowotnej przepisy art. 53 ust. 6 i 7 w brzmieniu nadanym ta ustawa stosuje sie do zobowigzan
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej powstatych po dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 20 kwietnia 2012 r. IIT CZP 10/12 Sad Najwyzszy wskazal, Ze powstania zobowiazania
nie mozna utozsamia¢ z wymagalnoscia wierzytelnosci, ktéra dotyczy juz istniejacego zobowigzania, zatem datg
istotng dla ustalenia, jakie przepisy beda mialy zastosowanie do okreslonych wierzytelnosci, jest data zawarcia umowy
bedacej Zrédlem zobowiazania.

Zatem w odniesieniu do wierzytelnoéci wynikajacych z umoéw zawartych przez pozwanego przed dniem 22 grudnia
2010 r. nie bedzie miat zastosowania przepis art.53 ust. 6 i 7 w brzmieniu obowiazujacym od 22 grudnia 2010 r.

Pozwana w odniesieniu do tych wierzytelnoéci nie moze skutecznie powolywaé sie na ustawowe zakazy czy
ograniczenia zbywania wierzytelno$ci.

Nalezy zatem rozwazy¢ czy umowy zawarte przez powddke z kontrahentami pozwanego naruszaja umowny zakaz
zbywania wierzytelnoéci wynikajacy z zawartych przez pozwanego umow.

Istota umowy przelewu wierzytelno$ci uregulowanej przepisami art. 509 i nast. k.c. jest przeniesienie wierzytelnosci
(w drodze analogii takze przejScie innych uprawnien i roszczen) umowa zawarta przez wierzyciela (cedenta) na osobe
trzecia (cesjonariusza) bez zgody dtuznika, przy czym zmiana wierzyciela nie wplywa na zakres zobowigzania dluznika.
Ograniczenia przelewu wierzytelno$ci moga wynikaé¢ z ustawy lub z umowy, przy czym umowne wylaczenie lub
ograniczenie dopuszczalnoSci przelewu nie wymaga zadnej formy szczego6lnej, a przelew dokonany wbrew zastrzezeniu
jest bezskuteczny wobec dluznika, nawet gdy nabywca wierzytelno$ci byt dobrej wierze. Wyjatek od tej zasady okresla
art. 514 k.c., zgodnie z ktorym gdy wierzytelnos$¢ jest stwierdzona pismem skutecznoé¢ zastrzezenia wymaga wzmianki
o zastrzezeniu w tym pi$mie — brak wzmianki chroni nabywce wierzytelnosci bedacego w dobrej wierze.

W wypadku zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci przy umownym wylgczeniu dopuszczalnosci przelewu istotne
jest zatem, w oparciu o jaki dokument cedent wykazat cesjonariuszowi istnienie wierzytelnosci, gdyz stwierdzenie
wierzytelno$ci pismem nie jest tozsame z wymogiem zachowania formy pisemnej — chodzi o kazde pismo, z ktorego
wynika istnienie wierzytelnoéci sporzadzone zaréwno przez dluznika, jak i wierzyciela, w tym wystawienie faktury



VAT zaakceptowanej przez dtuznika w sposob choc¢by dorozumiany (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2004
r. sygn. akt III CK 173/03 i z dnia 19 czerwca 2009 r. sygn. akt V CSK 461/08)

Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 6 lipca 2005 r. sygn. akt III CZP 40/05 (OSNCP
2006/5/84) skoro dluznik, zastrzegajacy wcze$niej zakaz lub ograniczenie w zakresie przelewu wierzytelnodci,
wiedzial o dokonanym przelewie i zaakceptowal treéc faktury, w ktoérej wzmianka o zakazie sie nie znalazla, to nie
moze skutecznie powolywacé sie wobec cesjonariusza w dobrej wierze na wczesniejsze zastrzezenie. Ponadto przelew
dokonany wbrew umownemu zastrzezeniu jest bezskuteczny, ale moze stac sie skuteczny wowczas, gdy pdzniejsza
akceptacja dluznika powoduje powstanie skutkéw prawnych przelewu.

Z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze przedmiotowe wierzytelnosci byly stwierdzone fakturami nie
zawierajacymi wzmianki o wylaczeniu mozliwosci ich przelewu, a pozwany nie przedstawil dowodow wykazujacych
zla wiare powoda.

Tym niemniej nalezy zwrécic¢ uwage, ze powdd swoje roszczenia wywodzi z poreczenia, a nie z umowy cesji.

Nie spos6b przy tym zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze zawarty w umowach zakaz zbywania
wierzytelno$ci bez zgody pozwanego szpitala obejmowal kazda umowe majacg na celu zmiane osoby wierzyciela
— do tak daleko idacych wnioskow nie uprawnia sama tre§¢ umow zawieranych przez pozwanego, nie zostaly za$
przeprowadzone dowody mogace wykazaé, iz taka byla rzeczywista wola stron. OczywiScie zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w
umowach nalezy raczej bada¢ zgodny zamiar stron i cel umowy, niz opierac sie na jej dostownym brzmieniu, jednak
zawarta w tym przepisie dyrektywa interpretacyjna nie stuzy do uzupehiania treSci umowy o elementy z niej nie
wynikajgce. Ponadto, jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2013 r. IV CSK 569/12
podstawowa role przy wykladni o§wiadczen woli ztozonych w formie pisemnej stanowi dokument, w ktérym nadano
okreslone brzmienie interpretowanym o$wiadczeniom woli. W procesie wykladni oswiadczen woli ztlozonych w formie
pisemnej zasadnicze znaczenie nalezy zatem nadac jezykowym regutom znaczeniowym.

Zbyt daleko idaca jest zdaniem Sadu Apelacyjnego wykladnia, oparta jedynie na tre$ci umowy wobec braku innych
dowoddw, zmierzajaca do uznania, ze zapis o treéci ,wykonawca nie moze bez zgody zamawiajacego przenies$c
wierzytelno$ci wynikajacych z niniejszej umowy na osoby trzecie” obejmuje takze umowe poreczenia, ktorej glownym
celem jest jednak wzmocnienie pozycji wierzyciela przez zabezpieczenie mozliwoSci zaspokojenia wierzytelnos$ci, a
jedynie skutkiem dokonania zaplaty jest wstapienie przez poreczyciela w prawa zaspokojonego wierzyciela.

Zgromadzony w sprawie niniejszej material dowodowy nie daje takze podstaw do uznania, ze zawarte przez powoda
umowy poreczenia s umowami pozornymi.

W uchwale z dnia 20 kwietnia 2012 r. III CZP 20/12 (OSNC 2012/10/117) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pozorna
umowa poreczenia zawarta dla ukrycia umowy przelewu wierzytelno$ci przez wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej
z podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie obrotem wierzytelno$ciami, moze narusza¢ umowny zakaz zawarcia
umowy przelewu wierzytelnosci.

Pozorno$¢ jest wada o$wiadczenia woli wywolujaca skutek w postaci bezwzglednej niewazno$ci czynnos$ci prawnej,
zatem skutek wynikajacy z pozornoéci sad ma obowigzek bra¢ pod uwage z urzedu

Jednak sama pozorno$¢ jest stanem faktycznym wymagajacym udowodnienia.

Pozorno$c¢ jest wada o§wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz,
przy czym strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o$§wiadczenie nie wywolato skutkéw prawnych lub wywotalo
inne skutki prawne niz wynikajace z tresci czynnoSci.

W wypadku pozornoSci o§wiadczenie woli stron nie moze wywolywaé skutkéw prawnych odpowiadajacych jego tresci,
poniewaz same strony tego nie chca.



Zaden przepis nie przewiduje jednak domniemania pozornoéci oéwiadczenia woli, a zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
wykazania, iz o§wiadczenie woli zostalo zlozone dla pozoru spoczywa na pozwanym, ktéry z pozornoéci czynnoSci
prawnej wywodzi dla siebie skutki prawne.

Stwierdzenie pozornoS$ci czynnosci prawnej wymaga jednak wykazania stanu §wiadomosci obu stron umowy, jak
bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 1998 r. II CKN 816/97 niewazno$¢ czynnoéci prawnej z
powodu pozornoéci zlozonego o$wiadczenia woli moze by¢ stwierdzona tylko wowczas, gdy brak zamiaru wywolania
skutkow prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnoSci otwarcie tak, ze miata ona pelng §wiadomos$cé
co do pozornoéci zlozonego wobec niej o§wiadczenia woli i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym
zgadza.

Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne nie dajg zatem zadnych podstaw do stwierdzenia pozorno$ci
umoé6w zawartych przez powddke z wierzycielami pozwanego, ani do uznania ze zawarte umowy poreczenia naruszaja
umowny zakaz przelewu wierzytelnosci.

Nie ma tez podstaw do uznania, ze zawarcie umowy poreczenia, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci
niniejszej sprawy, moze narusza¢ zasady wspoélzycia spolecznego okreslajace granice swobody uméw okreslone

przepisami art. 353" k.c.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny uznal zasadno$¢ apelacji w zakresie wierzytelno$ci pozwanego wynikajgcych z
umoéw zawartych przed dniem 22 grudnia 2010 r., gdyz na skutek zawarcia umowy poreczenia a nastepnie spelnienia
Swiadczenia na rzecz wierzyciela powodka zgodnie z art. 518 § 1 pkt 1 k.c. wstapila w prawa zaspokojonego wierzyciela
do wysoko$ci dokonanej zaplaty.

Odrebnego rozwazenia wymaga natomiast wplyw postanowien art. 53 ust. 6 i 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 22 grudnia 2010 r. na waznos¢ i skuteczno$é zawartych przez powodke umow
poreczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z tre$ci powyzszego przepisu wynika ustawowy zakaz dokonywania czynno$ci prawnych
majacych na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej bez zgody podmiotu,
ktory utworzyl zaklad, ze skutkiem niewaznosci w wypadku umowy przelewu i skutkiem w postaci bezskutecznosci
zawieszonej co do innych uméw majacych na celu zmiane wierzyciela.

Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia "czynnoSci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela". To ogélne
sformulowanie wskazuje, ze beda to wszystkie czynnosci prawne, dotyczace zobowigzan samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej, ktérych celem jest zmiana wierzyciela. Istotne jest zatem z punktu widzenia okreélenie
zakresu przedmiotowego tego pojecia uwzglednienie charakteru danej czynnosci i jej celu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego treS¢ przepisu nie daje podstaw do ograniczenia zakresu zastosowania powyzszego
przepisu wylacznie do tych czynno$ci prawnych, ktérych istota jest zamiar bezposredni istniejacy w chwili
dokonywania czynnosci, z wylaczeniem tych czynno$ci, ktorych dalszym, ale nie bezposrednim skutkiem moze by¢
zmiana wierzyciela.

Ustawodawca w kodeksie cywilnym przewidzial dwie instytucje prowadzace do zmiany wierzyciela. Pierwsza to jest
instytucja przelewu wierzytelnos$ci, gdy do zmiany wierzyciela dochodzi w drodze czynnoS$ci prawnej, umowy zawartej
przez wierzyciela z osobg trzecia (art. 509 k.c.). Natomiast druga regulowana trescia art. 518 k.c. dotyczy wstapienia
osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela.

O ile nie budzi watpliwosci, ze uregulowanie zawarte w art. 53 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej dotyczylo umowy
przelewu — wynika to wprost z tresci art. 53 ust. 7 ustawy — o tyle watpliwos$ci interpretacyjne moze budzi¢ okreslenie
innych umoéw majacych na celu zmiane wierzyciela.



Wyrazne rozréznienie w tresci art. 53 ust. 6 i ust. 7 miedzy umowami majgcymi na celu zmiane wierzyciela, co
niewatpliwie jest pojeciem szerokim, od umowy przelewu kodeksowo uregulowanej w art. 509 k.c. uzasadnia w
ocenie Sadu Apelacyjnego uznanie, iz ustawodawca zmierzal do ograniczenia swobody wierzycieli zakladéw opieki
zdrowotnych w dokonywaniu jakichkolwiek czynnos$ci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela, nawet jesli taki
skutek nie wynikal wprost z tre$ci czynno$ci prawne;j.

Swiadezy o tym takze treéé przepisow art. 54 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej,
obowiazujacej od dnia 1 lipca 2011 r., ktére skutek niewaznoéci rozciagaja na kazda czynno$¢ prawna majaca na celu
zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej dokonang bez uprzedniej zgody podmiotu
tworzacego.

Podstawienie uregulowane w art. 518 k.c. ma skutki zblizone do skutkoéw przelewu, gdyz nastepuje przejécie
wierzytelno$ci na nowego wierzyciela. Wprawdzie wstapienie w prawa dotychczasowego wierzyciela nastepuje tylko
do wysokoéci w jakiej nastapila splata wierzytelnoéci, zas w przypadku splaty tylko czeéci wierzytelnoéci, wierzyciel
moze wykonywac¢ swe prawa co do pozostalej reszty z pierwszenstwem przed osobg wstepujaca w jego miejsce (art.
518 § 3 k.c.), jednak z treSci art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej nie wynika, aby ustawodawca objal
tym uregulowaniem tylko umowy ktérych bezposrednim skutkiem jest nabycie wierzytelnoSci w takim zakresie, w
jakim przystugiwala ona dotychczasowemu wierzycielowi. Podstawienie w prawa zaspokajanego wierzyciela moze by¢
wynikiem umowy, w tym umowy poreczenia, jesli wiec z okolicznoS$ci zawarcia takiej umowy wynika, iz ma ona na
celu zmiane wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej, umowa ta podlega regulacji zawartej w art. 53 ust. 6 i 7 ustawy
o zakladach opieki zdrowotne;.

Z tresci umoéw zawartych przez powoda z wierzycielami pozwanego wynika, ze strony z gory ustalily, ze w zakresie
splaconego przez poreczyciela zobowigzania powodowa Spoélka staje sie wierzycielem pozwanego z prawem do
naliczania dalszych odsetek za opdznienie od dnia wezwania do splaty zobowiazania.

Zaréwno sama tre$¢ umow poreczenia, jak i fakt zawarcia tych umoéw przez Spolke, ktora, jak wynika z treéci pozwu,
nabywala w ramach prowadzonej dzialalno$ci od wskazanych w pozwie podmiotoéw wierzytelnosci i ktéra w ramach
umow o wspdlpracy poreczyla istniejace i niewymagalne, jak tez przyszle zobowigzania szpitali wymienionych w
zalaczniku w zakresie kwoty gloéwnej do gbérnej granicy okreslonej w umowach daje podstawy do uznania, ze celem
zawarcia umow poreczenia bylo wlaénie skorzystanie z instytucji uregulowanej w art. 518 k.c., a wiec doprowadzenie
do zmiany wierzyciela zaktadu opieki zdrowotne;j.

Tym samym w ocenie Sagdu Apelacyjnego umowy te, w zakresie dotyczacym zobowigzan pozwanego wynikajacych z
umoéw zawartych po dniu 22 grudnia 2010 r., podlegaja regulacji art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotne;j.

Z uwagi na brak zgody podmiotu tworzacego na zawarcie przedmiotowych umoéw, sa one dotkniete w ocenie Sadu
Apelacyjnego sankcja bezskutecznoS$ci zawieszonej, a nie niewaznoéci bezwzglednej, gdyz ten skutek ustawodawca
w treSci art. 53 ust. 7 ustawy wyraznie ograniczyt do umowy przelewu. Tym niemniej do czasu potwierdzenia
skutecznoSci czynnoéci prawnej przez uzyskanie zgody podmiotu tworzacego powod nie moze powolywadé sie na skutki
wynikajace z zawarcia umowy poreczenia i dokonania splaty wierzytelnoSci, a tym samym nie ma legitymacji czynnej
do dochodzenia wierzytelno$ci wynikajacych z umoéw zawartych po dniu 22 grudnia 2010 .

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny czeSciowo zmienil zaskarzony wyrok
uwzgledniajac powbdztwo w zakresie wierzytelnoéci wynikajacych z umoéw zawartych przez pozwanego przed dniem
22 grudnia 2010 r., a w pozostalym zakresie apelacje powoda jako bezzasadna oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego
rozdzielenia kosztow przy uznaniu, ze powod wygral w 60%.



