Sygn. akt VI ACa 628/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Stefanska

Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz (spr.)

Sedzia SO del. — Grazyna Kramarska

Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) w P.

przeciwko (...) Sp. z o.0. w W.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 1 lutego 2013 r.

sygn. akt XVII AmC 1234/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze nadaje mu brzmienie: oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 677 zI (szeséset siedemdziesiqt siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 628/13

UZASADNIENIE

(...) w P. domagalo sie uznania za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia o tresci ,Odpowiedzialno$¢ z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania Swiadczen
stanowigcych nagrody (...) spoczywa na Swiadczeniodawcach” zawartego w pkt. XIII ppkt. 4 wzorca umowy
»Regulamin Loterii Promocyjnej (...), ktérym postuguje sie pozwany (...) sp. z 0.0. w W..

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa.
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 1 lutego 2013 roku uwzglednil powédztwo.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na sprzedazy detalicznej
zywno$ci i napojéw. W dniach 2011-05-24 do 2011-09-07 pozwany zorganizowal loterie promocyjna, ktorej
zasady zostaly okre$lone w regulaminie zawierajacym zapis do ktorego odwoluje sie zadanie pozwu, tj. "



Odpowiedzialnoé¢ z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania $wiadczen stanowiacych nagrody (...)
spoczywa na $wiadczeniodawcach" (pkt. XIII ppkt. 4 regulaminu).

Loteria promocyjna przeznaczona byta dla oséb fizycznych, ktére dokonaja zakupu produktu promocyjnego marki
(...) w wybranej restauracji (...) (pkt. VII ppkt. 1 regulaminu). Kazdy produkt promocyjny opatrzony byt nalepka
promocyjna, w ktorej ukryte byly dwa kupony. Kupon, na ktérym znajdowal sie symbol nagrody, uprawniat do
uzyskania tejze nagrody. Na kazdym z kupon6éw znajdowat sie albo symbol nagrody ( (...) lub (...)) albo informacja,
ze kupon jest elementem jednej z kolekcji (pkt. VII ppkt. 3 regulaminu). Rodzaj nagrody determinowal, jakich
czynno$ci uczestnik loterii powinien dopelni¢ w celu jej uzyskania, tj. wydanie kuponu w punkcie sprzedazy, wyslanie
zgloszenia lub przestanie zgromadzonej kolekcji kuponéw na wskazany przez organizatora adres (pkt. VII ppkt.
4-7 regulaminu). Wyslanie zgloszenia byto o§wiadczeniem woli konstytuujacym umowe. Ponadto uczestnicy loterii
promocyjnej zobowiazani byli w przypadkach okre$lonych w pkt. VII ppkt. 5i 7 regulaminu do podania w zgloszeniu
swoich danych osobowych, wyrazajac tym samym zgode na udzial w loterii oraz na otrzymanie nagrody (pkt. VII ppkt.
8 regulaminu).

Pozwany nie zaprzeczyl prawdziwo$ci wzorca, ani tresci kwestionowanego pozwem zapisu.

Za calkowicie nietrafng Sad Okregowy uznal argumentacje pozwanego dotyczaca jednostronnego charakteru stosunku
prawnego powstajacego miedzy nim a konsumentami. W jego ocenie nie mozna tu méwi¢ o jednostronnoéci stosunku
prawnego, gdyz decydowalaby o niej zbedno$é o§wiadczenia woli jednej ze stron. Tymczasem do wziecia udzialu w
loterii konieczne bylo spelienie okres§lonych §wiadczen i wyrazenie zgody na warunki proponowane przez pozwanego
przedsiebiorce. Przede wszystkim konsument dokonywal zakupu produktu promocyjnego marki (...) w wybranej
restauracji (...). Co wiecej uczestnik wysylajac kupon lub kolekcje kuponoéw o$§wiadczal wole przystapienia do promocji
oraz wyrazal zgode na przetwarzanie danych osobowych. W ocenie Sadu II instancji w tej sytuacji nie mozna zatem
moé6wic o zbedno$ci oéwiadczenia woli uczestnika loterii promocyjnej, a co za tym idzie o jednostronno$ci stosunku
prawnego.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 66 § 1 kc od§wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte,
jezeli okreéla istotne postanowienia tej umowy. Rozbudowany regulamin, jakim postugiwal sie pozwany, w jego
ocenie, te istotne postanowienia okreslal. W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, Ze ogloszenie loterii promocyjnej i
wprowadzenie do obrotu regulaminu, stanowilo oferte zawarcia umowy o udzial w loterii.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowe postanowienie wzorca umowy nalezy uznac za abuzywne, bowiem wypelnia

przestanki art. 385M§12zd. 1ke, w szczegblnosci zas mieSci sie w hipotezach art. 3853 pkt 2 oraz 21 kc. Sad podziela w

tym zakresie stanowisko powoda. Sad II instancji zauwazyt tu, ze zakwestionowana klauzula dotyczy tylko niektérych
z oferowanych przez pozwanego nagréd. Mianowice odnosi sie ona do nagréd w postaci voucheréw uprawniajacych
do: zakupu wycieczki z ofert (...), wykorzystania na weekendowy pobyt w hotelu (...) w Polsce, otrzymania biletow
lotniczych (...) (pkt. XII ppkt. 2 lit. d), e), j) oraz pkt. XII ppkt. 3 lit. d), g), h) regulaminu). W pozostalym natomiast
zakresie organizator loterii promocyjnej ponosi pelng odpowiedzialnoéé.

W ocenie Sagdu Okregowego pozwany przedsiebiorca w ten sposob ogranicza swoja odpowiedzialno$¢ w zwigzku
z wykonywaniem umowy w stosunku do zasad wynikajacych z prawa powszechnie obowigzujacego. Wylaczenie
o ktorym mowa ma bardzo szeroki charakter - pozwany zrzeka sie bowiem odpowiedzialnoéci z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania §wiadczen stanowigcych nagrody na rzecz Swiadczeniodawcow. Zasady
odpowiedzialnoSci kontraktowej sa szczegblowo i w sposdéb wywazony uregulowane w przepisach powszechnie
obowiazujacych. Modyfikacja tych zasad przewidziana w przedmiotowym postanowieniu wzorca ksztaltuje, zdaniem
Sadu Okregowego, prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Kwestionowany przepis wylacza odpowiedzialno$¢ pozwanego za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
Swiadczenia na rzecz konsumenta. W ocenie Sadu II instancji jako organizator loterii promocyjnej ponosi on
odpowiedzialnoé¢ wzgledem konsumenta za spelnienie Swiadczenia w postaci nagrody. Nie moze on uzalezniac
swojej odpowiedzialnosci od $wiadczeniodawcy nagrod. W myél art. 474 ke, za dzialania i zaniechania oséb, z



ktorych pomoca przedsiebiorca wykonuje swoje zobowigzanie, ponosi on odpowiedzialnosé jak za dzialania wlasne.
Wskazany przepis ma co prawda charakter dyspozytywny, co oznacza mozliwos¢ jego modyfikacji w umowie, jednak
w obrocie konsumenckim nalezy bra¢ pod uwage rzeczywiste skutki gospodarcze takiej korekty. Zdaniem Sadu
Okregowego odwolywanie sie w tym wypadku przez profesjonaliste do jego relacji z podmiotami trzecimi faktycznie
pozbawia konsumenta ochrony jego praw, co w razacym stopniu narusza jego interesy. Wylaczenie odpowiedzialno$ci
przedsiebiorcy wobec konsumenta za dzialania oséb z pomoca ktoérych wykonuje swoje zobowigzania umowne,
prowadzi do przesuniecia na konsumenta ryzyka gospodarczego, ktore z natury rzeczy obciaza wlasnie przedsiebiorce.
W ocenie Sadu Okregowego, zaskarzona klauzula narusza zatem podstawowe kategorie prawa zobowigzan w
odniesieniu do dzialalno$ci gospodarcze;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego zmiane i oddalenie
powodztwa. Pozwany podniost zarzuty:

1. naruszenie art. 4793° kpc przez nieuwzglednienie uplywu terminu zawitego na wniesienie powédztwa w
przedmiotowej sprawie.

2. naruszenie art. 65 §1 ke. polegajace na blednym ustaleniu treéci regulaminu loterii promocyjnej (...)

3. bezpodstawne przyjecie, ze fragment pkt XIII ust. 4 regulaminu loterii promocyjnej (...) - Odpowiedzialno$¢ z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania $wiadczen stanowiacych nagrody wskazane w pkt XII ppkt 2 lit. d), e), j)
oraz w pkt XII ppkt 3 lit. d), g), h) spoczywa na §wiadczeniodawcach - ksztaltuje prawa i obowiazki uczestnika loterii
w sposob niezgodny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy, to jest nieuzasadniona subsumcje tego

postanowienia do treSci normy inkorporowanej w art. 385 81 ke oraz art. 385 pkt. 21 pkt. 21 w zwigzku z art. 474 kc.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 479%° k.p.c. z zagdaniem uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone mozna wystapi¢
rowniez wtedy, gdy pozwany zaniechal jego stosowania, jezeli od tego zaniechania nie minelo szeSé miesiecy.
Przepis ten wprowadza termin zawity, w ktéorym mozna wystapi¢ przeciwko przedsiebiorcy z powodztwem o uznanie
za niedozwolone stosowanego przez niego postanowienia umownego. Po uplywie tego terminu przedsiebiorca
traci legitymacje procesowa bierna i wniesione przeciwko niemu powo6dztwo podlega oddaleniu (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 29 czerwca 2004r., VI ACa 1068/03, LexPolonica 373168).

Podstawowe znaczenie ma tutaj okreslenie chwili zaprzestania przez przedsiebiorce stosowania kwestionowanego
postanowienia umownego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego za chwile zaniechania stosowania danego postanowienia
wzorca umowy nalezy uzna¢ moment, w ktorym przedsiebiorca przestaje uzywaé tego postanowienia przy zawieraniu
umoéw. Postepowanie o uznanie danego postepowania umownego za niedozwolone ma charakter abstrakeyjny,
oderwany od rzeczywistych stosunkow umownych nawiagzanych z wykorzystaniem danego wzorca umownego. Tym
samym kluczowe jest tutaj to czy przedsiebiorca dalej stosuje dany wzorzec umowny do uméw zawieranych z
konsumentami, a nie to czy wcze$niej zawarte umowy wciaz obowigzuja.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie pozwany zaprzestal stosowania wzorca umownego zawierajacego
kwestionowane postanowienie z dniem 16 lipca 2011 roku. Stosownie do pkt. VII ust. 5, 7 i 9 regulaminu loterii
promocyjnej (...) najpoézniejszy termin odebrania nagrdd lub zgloszenia udzialu w loterii, czyli termin zlozenia przez
konsumenta o§wiadczenia o zawarciu umowy, zostal okreslony na dzien 15 lipca 2011 roku. Po tej dacie nie istniala juz
mozliwo$¢ nawigzania stosunku umownego z wykorzystaniem przedmiotowego wzorca, a zatem pozwany najp6zniej

z dniem 16 lipca 2011 roku zaniechat jego stosowania w rozumieniu art. 479( 39) k.p.c.



Tak wiec zdaniem Sadu Apelacyjnego powodztwo, ktére w niniejszej sprawie zostalo wytoczone w dniu 28 lutego 2012
roku (data stempla pocztowego k. 16), nalezalo uznac za wytoczone z uchybieniem terminu okre$lone w w/w przepisie.
Termin ten upltywal bowiem w dniu 16 stycznia 2012 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzek!l jak na wstepie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach
procesu zaréwno za I jak i za II instancje oparto na przepisie art. 98 k.p.c.



