Sygn. akt VI ACa 596/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SA— Ewa Zalewska (spr.)

Sedzia SO (del.) — Beata Was

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K. i M. K.

przeciwko (...) - Oddzial w Polsce w G.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 lutego 2013 r.

sygn. akt II1 C 116/11

I oddala apelacgje,

II zasqdza od R. K. i M. K. solidarnie narzecz (...) - Oddzial w Polsce w G. kwote 5400 zl (pie¢ tysiecy
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIA Ca 596/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 lutego 2011 r. powodowie M. K. oraz R. K. wnie§li o zasadzenie od pozwanego E. R. (...) Oddzial w
Polsce z siedzibg w G. kwoty 96.635,87 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi od dnia 8 sierpnia 2010 r. do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedhug spisu kosztow.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, iz w zwigzku z wyjazdem do Turcji wykupili u pozwanego polise ubezpieczeniowa
w najwyzszym dostepnym wariancie ( (...)). Podali rowniez, iz w trakcie pobytu w Turcji ich corka ulegla wypadkowi
i w zwiazku z pogarszajacym sie jej stanem zdrowia i brakiem odpowiedniej opieki medycznej w Turcji zaistniala
konieczno$é przerwania wyjazdu i powrotu do Polski. Wyjasnili, ze dochodzone pozwem roszczenie stanowi koszt
czarteru samolotu, ktérym powodowie wrocili z Turcji do Polski.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodoéw kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. Pozwany wyjasnil, iz wyptacil powodom koszty pomocy lekarskiej poniesionej w Turcji
w wysokoéci rownowartos$ci 96 Euro i wskazal, iz odmoéwil stronie powodowej zwrotu kosztéw wynajecia samolotu
biznesowego na powrdt do Polski w wysokosci 23.600 Euro, poniewaz zgodnie z obowigzujacymi strony OWU koszty
te wykraczaja poza zakres ochrony ubezpieczeniowe;j.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2013 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o stan faktyczny, ustalony przez Sad Okregowy w sposob nastepujacy.

Powdd R. K. w dniu 22 lipca 2010 r. zawart z (...) spotka z 0.0. w W. za poérednictwem biura podroézy (...) umowe o
$wiadczenie ushug turystycznych, zakupujac w okresie od dnia 4 sierpnia do dnia 15 sierpnia 2010 r. pobyt dla trzech
0so6b (tj. dla powoddéw R. i M. K. oraz ich corki S. K.) w Turcji w miejscowosSci A. w hotelu (...) z opcja all inclusive
za cene 16.473 zt. W zwiazku z wyjazdem do Turcji powodowie skorzystali z ochrony ubezpieczeniowej udzielonej
im przez pozwanego E. R. (...) Oddzial w Polsce z siedziba w G. na podstawie Og6lnych Warunkéw Ubezpieczenia
podczas (...) (dalej OWU) w najwyzszym dostepnym wariancie (...). Zgodnie z obowigzujacymi strony OWU pozwany
odpowiada w zakresie kosztow leczenia, kosztow transportu i repatriacji. Paragraf 26 OWU stanowi, ze przedmiotem
ubezpieczenia s3 niezbedne i udokumentowane koszty leczenia poniesione przez Ubezpieczonego poza granicami
Rzeczpospolitej Polskiej oraz kraju stalego pobytu, w zwiazku z jego naglym zachorowaniem lub nieszczeSliwym
wypadkiem objetym ochrona ubezpieczeniowa, powstalym w czasie pobytu poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej
oraz kraju stalego pobytu. Zgodnie z § 30 OWU przedmiotem ubezpieczenia sa niezbedne udokumentowane koszty
transportu i repatriacji poniesione przez Ubezpieczonego poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej oraz kraju stalego
pobytu, pod warunkiem istnienia odpowiedzialno$ci Ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia kosztéw leczenia. W § 31
ust. 1 pkt 3 OWU zastrzezono, ze zakresem ubezpieczenia objete sa koszty poniesione na transport ubezpieczonego
do kraju zamieszkania, o ile wymaga tego jego stan zdrowia oraz gdy transport ten odbyt sie zgodnie z pisemnym
zaleceniem lekarza prowadzacego leczenie. Paragraf 36 ust. 1 pkt 314 OWU stanowi, ze ubezpieczony w razie wypadku
obowiazany jest poddac¢ sie leczeniu i stosowac sie do zalecen majacych na celu zlagodzenie skutkow wypadku oraz
poddac sie badaniu przez lekarzy wskazanych przez Ubezpieczyciela lub ewentualnej obserwacji kliniczne;j.

W trakcie pobytu powodéw w Turcji, w dniu 6 sierpnia 2010 r. 8-letnia corka powodéw S. K. ulegla wypadkowi -
upadla i skaleczyla sie w kolano. Skutkiem upadku byla rana na lewym kolanie dziecka. Wieczorem tego samego
dnia okolo godziny 19 cérka powodow dostala goraczke (38,4 stopni C). Powodowie wezwali wowczas pielegniarke
hotelowg, ktéra zalecila dziecku zimne kapiele. W nocy z dnia 6 na 7 sierpnia 2010 r. powddka M. K. podawala
dziecku paracetamol oraz ibuprofen. Nastepnego dnia okolo godziny 10 cérke powodéw zbadat lekarz hotelowy,
ktéry podtrzymal dawkowanie paracetamolu i obiecat skontrolowaé stan chorej w godzinach popoludniowych tego
samego dnia. O godzinie 11.43.27 powdd R. K. zadzwonil do Centrum Alarmowego pozwanego, z prosba o wezwanie
lekarza do goraczkujacego dziecka. Podczas rozmowy telefonicznej powdd zostal poinformowany przez konsultantke,
iz pozwany nie ma mozliwo$ci wezwania lekarza do hotelu, mozliwa jest natomiast konsultacja w miejscowej klinice
medycznej, z ktorg pozwany wspolpracuje. Powodom zaproponowano transport do kliniki. Jednocze$nie konsultantka
Centrum Alarmowego pozwanego poinformowala powoda, iz moga oni wezwaé do chorej corki lekarza hotelowego
i pokry¢ koszty zwiazane z konsultacja lekarza hotelowego, a po powrocie do Polski uzyskaja od ubezpieczyciela
zwrot tych kosztow. Po poludniu w dniu 7 sierpnia 2010 r. powod udal sie do punktu pomocy medycznej na
wizyte do lekarza hotelowego. Lekarz podtrzymal dawkowanie paracetamolu oraz przepisal leki S. 375 mg oraz
krem B.. Lekarz stwierdzil zainfekowang otwartg rane na lewym kolanie, temperature 37,6 stopni C. Lekarz nie
zlecit dalszych badan oraz nie opatrzyl rany na nodze dziecka. Powodowie nie wdrozyli zaleconego przez lekarza
hotelowego leczenia, nie podali dziecku zaleconych lekow. O godzinie 16.48 powddka M. K. zadzwonila do Centrum
Alarmowego pozwanego. Wobec faktu, iz wszystkie linie w Centrum Alarmowym pozwanego byly w tym czasie
zajete, polaczenie powodki zostalo przekierowane do wspolpracujgcego centrum (...). Pracownica centrum (...)
zaproponowala powodce telefoniczna konsultacje z lekarzem pediatra, jednakze powodka nie skorzystala z tej
propozycji, informujac jednoczesnie, ze powodowie wola leczyé dziecko w Polsce, dlatego tez wracaja do Polski.



O godzinie 16.55.15 powodka ponownie zatelefonowala do Centrum Alarmowego pozwanego z pro$ba o podanie
jej nazwiska konsultantki Centrum Alarmowego, z ktéra rozmawiala i ktdrej to zglaszala powrdt z wakacji. O
godzinie 16.56.04 konsultantka centrum (...) zrelacjonowata konsultantce Centrum Alarmowego pozwanego rozmowe
telefoniczng odbyta z powddka M. K. o godzinie 16.48. Nastepnie o godzinie 17.07.02 konsultantka Centrum
Alarmowego pozwanego zadzwonila do powodow z zapytaniem czy biuro (...) zmienilo im rezerwacje biletéw na
powrdét do Polski. Powbddka wyjaénita, wowcezas, iz rezydent nie zmienit im rezerwacji biletow i w zwigzku z tym ,leca
(...) na wlasny koszt”. Podczas rozmowy telefonicznej konsultantka Centrum Alarmowego pozwanego poinformowala
powddke, ze koszty podrézy powoddéw beda im zwrdcone przez ubezpieczyciela, gdy powro6t taki jest z punktu widzenia
medycznego konieczny. Tego samego dnia okolo godziny 18 powodowie wraz z c6rka opuscili hotel, udajac sie busem
hotelowym na lotnisko i okolo godziny 22 wylecieli z Turcji wynajetym samolotem do Polski. Koszt przelotu powodow
wraz z dzieckiem do Polski wynio6st 23.600 Euro.

W dniu 8 sierpnia 2010 r. o godzinie 8 rano powodowie odbyli z cérka wizyte lekarska w Polsce. Lekarz pediatra
rozpoznat u cérki powodow ,ostre zapalenie nosa i gardla (przeziebienie)” oraz ,inne zapalenie skéry”. W badaniu
fizykalnym lekarz stwierdzil stan ogoélny dobry, rana kolana lewego z tendencja do ropienia, brak informacji o
goraczce. Lekarz zalecil: przemywanie rany octeniseptem (2 razy dziennie przez 7 dni), B. (2 razy dziennie przez 7 dni),
N. aerozol (2 razy dziennie przez 7 dni), A. (0,457 g/5 ml 2 razy dziennie 6 ml przez 7 dni), probiotyk, w razie bolu leki
przeciwbdlowe np. nurofen 15 ml, T. verde aerozol (4 razy dwie dawki przez 5 dni). Dodatkowo lekarz zlecil wymaz z
rany, ktérego analiza ujawnila obecno$¢ gronkowca zlocistego (staphylococcus aureus). Po podaniu antybiotyku stan
zdrowia dziecka ulegt poprawie i nie wymagal dalszego leczenia.

Pozwany wyplacil powodom koszty pomocy lekarskiej poniesionej w Turcji w wysoko$ci rownowartoéci 96 Euro,
odmowil natomiast zwrotu kosztéw wynajecia samolotu biznesowego na powrdt do Polski w wysokosci 23.600 Euro,
uznajac, iz koszty te wykraczaja poza zakres ochrony ubezpieczeniowe;j.

Oceniajac material dowodowy zgormadzony w aktach sprawy Sad Okregowy stwierdzil, iz nie dal wiary zeznaniom
powddki M. K. oraz powoda R. K. w cze$ci, w jakiej twierdzili oni, iz z Centrum Alarmowego pozwanego nie otrzymali
zadnej informacji o innym lekarzu, do ktérego mogliby corke zglosi¢. W tym zakresie zeznania powodéw zdaniem
Sadu Okregowego byly sprzeczne z utrwalonym zapisem rozmowy powoda z Centrum Alarmowym pozwanego z
godziny 11.43.27, podczas ktérej konsultantka zaproponowala powodom konsultacje chorej corki w klinice wraz z
zapewnieniem im transportu do tej kliniki. Ponadto Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom powoda R. K. w czesci,
w jakiej twierdzil on, ze Centrum Alarmowe nie wskazalo lekarza, do ktérego mogli sie zwrécic¢ z problemem czy
stan zdrowia dziecka wymaga powrotu do kraju. W ocenie Sadu I instancji z materialu dowodowego zgromadzonego
w aktach sprawy wynika bowiem, iz poza mozliwoécig skorzystania z konsultacji w klinice, powodom zaoferowano
rowniez konsultacje telefoniczng z lekarzem pediatrg z Polski. Jako niewiarygodne Sad Okregowy uznal takze zeznania
powoda R. K. w cze$ci, w jakiej stwierdzil on, ze ,firma ubezpieczeniowa nie skontaktowala sie, aby dowiedzieé sie
o stan dziecka”, gdyz z zapisu rozmowy konsultantki z powodami z godziny 17.07.02 wynika, Ze to konsultantka
zatelefonowala do powodow pytajac m. in. czy byli z S. u lekarza.

W niniejszej sprawie dopuszczony zostal tez dowodd z opinii bieglego sadowego z zakresu pediatrii A. G.. W ocenie
Sadu I instancji przedmiotowa opinia jest wiarygodna jedynie w czeSci. Biegly zawart w swojej opinii stwierdzenia:
smatka skontaktowala sie z centrum alarmowym i otrzymala zgode na powr6t do Polski”, ,lekarz przybyl za p6zno”,
a takze ,Srodki leczenia w Turcji byly niewystarczajace”, ,decyzja o szybkim powrocie byla w pelni uzasadniona”.
Sad Okregowy zwrocit uwage, iz biegly wysnul cytowane kategoryczne i stanowcze wnioski opierajac je jedynie na
wypowiedziach powodki, a wrecz powtorzyl jej stwierdzenia. Uznal, iz nie bylo rola bieglego twierdzenie, ze powodka
otrzymala zgode na powr6t do Polski, bo jest to ocena materialu dowodowego nie nalezaca do jego kompetencji.
Sad Okregowy podkreslil, iz biegly oparl sie na wywiadzie z pow6dka, ktora jest zainteresowana korzystnym dla niej
rozstrzygnieciem, a w zasadzie badajac teraz dziewczynke nic nie mogl stwierdzi¢ na temat infekeji, poza tym, iz
aktualnie widoczna jest nieznaczna blizna. Biegly mégt tylko oprze¢ sie na dostepnych materialach - dokumentacji
medycznej, a z niej wynika diagnoza lekarza w Polsce, ktéra pozostaje w sprzecznos$ci do twierdzen, ze lekarz przybyl
za p6Zno, ze grozila sepsa, ze Srodki leczenia w Turcji sa niewystarczajace, ze wystapil stan zagrozenia zycia i zdrowia.



Sad Okregowy podkreslil, iz w opinii uzupelniajacej biegly wycofal sie z tych twierdzen opinii pisemnej, potwierdzajac,
ze opieral sie na informacjach uzyskanych od matki maloletniej. W ocenie Sadu Okregowego powyzszych wnioskow,
ze $rodki leczenia w Turcji nie byly wystarczajace biegly w Zaden sposéb nie poparl stosowng argumentacja, a wrecz
nalezy watpi¢, aby mial stosowna i poglebiona wiedze na ten temat. Réwniez jego wypowiedzi na temat lekéw w Turcji
dotyczyly tylko stwierdzenia, ze byly starszej generacji, ale nie wycofane i nadal stosowane z pozytywnym skutkiem
leczniczym. Sad Okregowy podkreslil, ze lek przepisany przez lekarza tureckiego jest zarejestrowany w Polsce i Unii
Europejskiej, czyli jest dopuszczalny i nie mogl zaszkodzié, a tylko z uwagi na dlugie stosowanie mogl, co nie jest
przesadzone, wykazac¢ lekooporno$¢.

Sad I instancji stwierdzit nastepnie, ze fakt iz rany nie zaopatrzono chirurgicznie wynika z okoliczno$ci, ze powodowie
nie udali sie do kliniki w Turcji, co mogli uczynic, a tez prawdopodobnie nie bylo to konieczne, bo lekarz w Polsce
rowniez, jak wynika z historii choroby, tego nie zalecil. Biegly w ustnej opinii stwierdzil, Ze na rane trzeba bylo
zastosowac plyn dezynfekujacy, jakich jest duzo w aptekach bez recepty, a nastepnie zawiazac gazik, co mozna wykonac
bez pomocy lekarza, a nawet pielegniarki.

W opinii uzupekliajacej, w ktorej biegly odnibst sie do zastrzezen stawianych przez strone pozwang popartych
prywatna opinia lekarska, stwierdzil, iz najlepszym wyjSciem bylby pilny transport dziecka do najblizszego szpitala
na izbe przyjeé badz do ambulatorium chirurgicznego, gdzie cérce powodom udzielono by fachowej pomocy.
Jednocze$nie w zlozonej w sprawie opinii ustnej biegly A. G. podkreslil, ze transport dziecka bez podjecia leczenia
byl ryzykowny i nalezalo podac¢ dziecku antybiotyk zalecony przez lekarza hotelowego. Wyjasnil ponadto, ze podany
doustnie antybiotyk do rany z krwia dojdzie szybko w malej iloSci, nie dopusci do rozwoju sepsy. Biegly w swojej opinii
przyznal, ze mas¢ i antybiotyk, ktory zlecil lekarz w Turcji byly prawidlowe, chociaz starszej generacji, a tym samym
w przypadku zastosowania przynioslyby efekt terapeutyczny. Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze zapisanie antybiotyku
i masci przeciwbakteryjnej bylto leczeniem przepisanym przez lekarza w Turcji i w Polsce, przez doktora do ktérego
powodowie mieli zaufanie, a zatem sposdb leczenia byl tozsamy tylko przepisane leki byly inne, ale mialy to samo
zastosowanie.

Biorgc pod uwage, ze $rodki przepisane w Polsce po jednej wizycie odniosly zamierzony skutek i dziecko nie zostato
skierowane do szpitala, w ocenie Sadu I instancji nalezy domniemywad, ze leki otrzymane w Turcji a niezastosowane
przez rodzicow réwniez bylyby wystarczajace.

Biegly w opinii uzupelniajacej zgodzil sie z uwagami lekarza dr R. — autora prywatnej opinii, przyznajac, ze nie
wiadomo co naprawde wydarzylto sie w Turcji, a rodzice ze strachu podjeli decyzje o powrocie do Polski samolotem.
Wyjasénil, iz podwyzszona temperatura mogta tez wynikac z infekcji - przeziebienia, ktora stwierdzil lekarz w Polsce
i aktualnie nie mozna tego jednoznacznie stwierdzic.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad Okregowy uznal, iz powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zwazyl, iz w niniejszej sprawie bezsporne jest, ze pozwany udzielil powodom ochrony ubezpieczeniowej na podstawie
Ogdblnych Warunkoéw Ubezpieczenia podczas Podrézy w najwyzszym dostepnym wariancie (...) w zwiazku z ich
wyjazdem do Turcji. Wskazal, iz poza sporem pozostaje rowniez kwestia przewrdcenia sie matoletniej coérki powodow,
ktérego efektem byla rana lewego kolana, natomiast sporna miedzy stronami pozostaje kwestia zwrotu kosztéw
wynajecia samolotu biznesowego na powr6t do Polski.

Sad Okregowy stwierdzil, iz zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w
zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. W $wietle za$ obowigzujacego strony postanowienia §
30 OWU przedmiotem ubezpieczenia byly niezbedne i udokumentowane koszty transportu i repatriacji poniesione
przez Ubezpieczonego poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej oraz kraju stalego pobytu, pod warunkiem istnienia
odpowiedzialnoéci Ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia kosztow leczenia. Wskazal, iz jednoczesnie w § 31 ust. 1 pkt
3 OWU zastrzezono, ze zakresem ubezpieczenia objete sa koszty poniesione na transport ubezpieczonego do kraju



zamieszkania, o ile wymaga tego jego stan zdrowia oraz gdy transport ten odbyt sie zgodnie z pisemnym zaleceniem
lekarza prowadzacego leczenie.

W ocenie Sadu Okregowego z materialu dowodowego sprawy, a w szczeg6lno$ci z zeznan samych powodow oraz z
rozmowy miedzy konsultantkami z dnia 7 sierpnia 2010 r. z godziny 16.56.04 wynika, ze decyzje o powrocie do Polski
powodowie podjeli samodzielnie. Zdaniem Sadu I instancji nie ulegalo watpliwoéci, iz decyzja ta nie wynikala ze
zlecenia lekarza badajacego dziecko w hotelu, natomiast z zeznan powodéw wynika, ze powodem powrotu do Polski
byl w istocie brak zaufania do tureckiego lekarza, czy tez tureckiej stuzby zdrowia.

Sad Okregowy uznal, iz powodowie przyznali, ze nie podali dziecku zaleconych przez lekarza hotelowego lekarstw,
twierdzac, Ze nie mieli do niego zaufania i obawiali sie ,zanieczyszczenia” lekarstw. Sad Okregowy podkreslil, ze
powodowie nie skonsultowali diagnozy tureckiego lekarza z jakimkolwiek innym lekarzem czy to na miejscu w Turcji,
czy tez chociazby telefonicznie z lekarzem pediatra z Polski. Postepowanie dowodowe wykazalo natomiast, iz taka
mozliwo$é pozwany zaoferowal powodom. Prowadzi to zdaniem Sadu I instancji do wniosku, iz powodowie nie chcieli
skorzysta¢ z opieki medycznej w Turcji zapewnianej przez ubezpieczyciela, nie sprawdzajac nawet jej jakosSci. Sad
Okregowy zwrocil uwage na to, iz sama powodka w swoich zeznaniach przyznala, ze ,nie pojechaliémy do lekarza,
poniewaz mieliémy zalatwiony samolot”. Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego nie sposob zgodzi¢ sie z argumentem
powodki, iz stan zdrowia dziecka nie pozwalal na przewo6z dziecka do kliniki w Turcji, skoro pozwalal na transport
dziecka hotelowym busem na lotnisko i przelot samolotem do Polski. Sad I instancji podkreslil, iz biegly sadowy A. G.
jednoznacznie stwierdzil, iz transport dziecka bez podjecia leczenia byl ryzykowny i nalezalo podaé dziecku antybiotyk
zalecony przez lekarza hotelowego, a tym samym w ocenie Sadu Okregowego postepowanie rodzicow byto wobec cérki
nie§wiadomie bardziej ryzykowne niz podanie lekow zaordynowanych przez tureckiego lekarza.

Sad Okregowy zauwazyl nastepnie, iz przed wylotem do Polski powodowie byli informowani przez konsultantke
Centrum Alarmowego pozwanego, iz koszty podrozy powodéw beda im zwrdcone przez ubezpieczyciela, gdy powro6t
taki jest z punktu widzenia medycznego konieczny. Sad Okregowy zaznaczyl, iz powodka informujgc ubezpieczyciela
o powrocie do Polski podala, ze ,lecimy (...)” nie wyjasniajac, ze powodowie w celu powrotu do Polski wyczarterowali
prywatny samolot. Sad Okregowy dodal, iz z treéci rozmowy z dnia 7 sierpnia 2010 r. z godziny 17.07.02 wynika,
iz konsultantka przekonana byla, ze powodowie zakupili jedynie na wlasny koszt bilety w rejsowym samolocie, a
nie wynajeli caly samolot. Sad Okregowy podkreslil, iz pozwany w jednym z pism procesowych wskazywal, iz byla
to sytuacja niespotykana w jego dotychczasowej dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Pozwany podkreslit bowiem, iz w
wielu bardzo powaznych wypadkach takich jak uszkodzenie kregostupa, zawat serca czy uszkodzenia wielonarzadowe,
poszkodowani i ubezpieczyciel $ciéle wspolpracowali, a poszkodowani korzystali z leczenia w Turcji.

Sad I instancji stwierdzil nastepnie, iz na podkreélenie zasluguje o$wiadczenie powddki, ze wszystkie rozmowy
odbywaly sie rownocze$nie tj. rozmowy z centrum alarmowym i jednocze$nie decyzja, ze powodowie nie moga ufac
lekarzowi w Turcji i wracajg do Polski, a w tym celu poszukiwali na wlasna reke transportu do kraju.

Sad Okregowy zwrocil takze uwage na to, ze Turcja jest krajem europejskim i trudno deprecjonowaé jakosé uslug
medycznych w tym kraju wylacznie na podstawie wlasnych, niczym nie uargumentowanych zastrzezen. Wywiodl, iz
jezeli powodowie nie mieli zaufania do lekarza, ktory badat ich corke mogli bez problemu udac sie do szpitala, gdzie
zawsze jest wiecej specjalistow, mozliwo$¢ konsultacji i zastosowania réznych $rodkéw leczniczych. Stwierdzil, iz to
nie rola rodzicow byla weryfikacja przepisanych lekow, lecz fachowceow, chociazby pediatry w Polsce, z ktérym mogli
sie skonsultowac, co bylo proponowane przez pozwanego. Ponadto zdaniem Sadu Okregowego wywiad, jaki udzieliliby
lekarzowi w Polsce /jezeli tylko do polskich lekarzy maja zaufanie powodowie/ pozwolilby na wstepng diagnoze i
weryfikacje zalecanego leczenia - wywiad lekarski jest bowiem integralng czeScia kazdego badania. Zdaniem Sadu
Okregowego brak thumaczen na jezyk znany powodom na ulotkach lekdéw nie byl zadna przeszkoda do zastosowania
kuracji zaordynowanej przez lekarza tureckiego, poniewaz takiego ttumaczenia z pewnos$cia mogla dokona¢ obsluga
hotelu ewentualnie rezydent (...). Sad Okregowy uznal, iz z zeznan powoda wynika jednoznacznie, ze rodzice razem
podjeli decyzje o nie podaniu preparatoéw leczniczych dziecku, gdyz powod jako syn lekarza ocenil ma$¢ negatywnie,



a na podstawie Internetu roéwnie negatywnie ocenil antybiotyk, ktory jak biegly stwierdzil jest dopuszczony do
stosowania w Unii Europejskiej i w Polsce.

Zdaniem Sadu Okregowego punktem przelomowym bylo, jak to podal R. K., stwierdzenie goraczki corki i strach, ze
sytuacja bedzie rozwojowa, prowadzaca do rozwoju zakazenia z mozliwo$cig sepsy oraz brak zaufania do tureckiej
stuzby zdrowia, spowodowalo, ze powodowie zdecydowali o bezzwlocznym powrocie do kraju i podjeli w tej sprawie
kroki niezaleznie od rozméw z centrum alarmowym.

Sad Okregowy zwrdcil przy tym uwage, iz z zeznan stron wynika, ze istniala mozliwo$¢ powrotu do Polski samolotem
czarterowym (...) nastepnego dnia w miare wolnych miejsc, o czym mowa byla z rezydentem, biurem podrézy, ale
powodowie chcieli wracaé natychmiast tego samego dnia i dlatego powod zalatwial prywatny samolot w P., a gdy to
nie bylo mozliwe u niemieckiego przewoznika, a powodka przygotowywata cérke do transportu. Juz o godz. 17 powod
zalatwil lot, termin wizyty u lekarza w Polsce w (...) nastepnego dnia, co §wiadczy o zdeterminowaniu powodow w celu
realizacji podjetej rano decyzji o powrocie do kraju, a biorac pod uwage godziny rozmoéw z centrum alarmowym to byly
one odbywane juz w czasie, gdy zalatwiany byl prywatny powrét do Polski, niezaleznie od tresci przeprowadzanych
rozmow.

Sad Okregowy stwierdzil, iz biorac pod uwage diagnoze lekarza w Polsce sytuacja corki stron nie byla dramatyczna
i zagrazajaca jej zdrowiu i zyciu, skonczylo sie na jednorazowej wizycie u lekarza, ktory stwierdzil tez infekcje
drog oddechowych i podal standardowe leki, ktére doprowadzily do wyleczenia. Wywibdl dalej, iz corka stron nie
miala zadnych objawow sepsy i wezeSniejsze zastosowanie masci i lekow w Turcji zaordynowanych przez lekarza
prawdopodobnie przyniosloby ten sam efekt terapeutyczny.

W podsumowaniu Sad Okregowy stwierdzil, iz w niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki okre$lone w § 31 ust. 1 pkt
3 OWU warunkujgce zwrot kosztéw transportu ubezpieczonego do kraju. Postepowanie dowodowe nie potwierdzito
bowiem, aby stan zdrowia S. K. powodowatl konieczno$¢ natychmiastowego transportu matloletniej do Polski oraz aby
transport ten odbyt! sie zgodnie z pisemnym zaleceniem lekarza prowadzacego leczenie. Z tego wzgledu powo6dztwo
o wyplate odszkodowania w kwocie 96.635,87 zl, stanowigcej réwnowarto§¢ kosztéow czarteru samolotu zostalo
oddalone.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku procesu.
Apelacje od wyroku zlozyli powodowie, zaskarzajgc orzeczenie w calo$ci. Skarzacy zarzucili rozstrzygnieciu:

1) naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 §
1k.p.c.:

a) poprzez przekraczajace granice swobodnej oceny dowodéw dokonanie oceny materialtu dowodowego, a w
szczegolnosci opinii sporzadzonych przez bieglego sadowego z zakresu pediatrii i zdrowia publicznego - A. G.,
skutkujgce przyjeciem, ze:

- w uzupelniajacej opinii biegly wycofal sie z twierdzen opinii pisemnej, ze lekarz przybyt za p6Zno, wystapito
zagrozenie sepsa, $rodki leczenia w Turcji byly niewystarczajace, wystapil stan zagrozenia zdrowia, a by¢ moze i zycia
corki Powodow, w sytuacji, kiedy biegly w opinii uzupelniajacej z dnia 19 marca 2012 roku caltkowicie podtrzymal
twierdzenia z pierwszej pisemnej opinii z dnia 24 stycznia 2012 roku;

- odnoénie lekow stosowanych w Turcji biegly ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze leki te byly starszej generacji,
ale niewycofane i nadal stosowane z pozytywnym skutkiem leczniczym w sytuacji, kiedy biegly w rzeczywistosci w
trakcie przestuchania w dniu 3 kwietnia 2012 roku zeznal, ze co prawda przedmiotowe leki znajduja sie w polskim
lekospisie, ale poddal w watpliwosé czy ktokolwiek je stosuje z uwagi na ich nieskuteczno$é, przy czym leki te nie
powinny zaszkodzié, ale mogly tez nie pomoc ze wzgledu na ich lekoopornoéc;



- mas¢ i antybiotyk, ktory zlecil lekarz w Turcji byly prawidlowe, chociaz starszej generacji, a tym samym w przypadku
zastosowania przynioslyby efekt terapeutyczny oraz ze masé i antybiotyk zostaly przepisane zar6wno przez lekarza
tureckiego, jak i polskiego, wobec tego byly to tozsame sposoby leczenia, tylko leki inne, w sytuacji, kiedy biegly
w rzeczywisto$ci w trakcie przestuchania w dniu 3 kwietnia 2012 roku oraz opinii uzupelniajacej z dnia 19 marca
2012 roku wskazuje, ze zapisanie antybiotyku bylo prawidlowe, jednoczeénie potwierdzalo zainfekowanie organizmu
oraz istnienie zagrozenia zakazenia og6lnego, przy czym lekarz nie podjal wszystkich niezbednych krokéow, gdyz rana
przede wszystkim powinna by¢ zaopatrzona chirurgicznie, a pacjent powinien zosta¢ skierowany do ambulatorium
lub szpitala w celu dalszego leczenia obejmujacego m.in. oczyszczenie ran;

- podwyzszona temperatura mogla tez wynika¢ z infekcji przeziebienia, ktéra stwierdzil lekarz w Polsce i aktualnie
nie mozna tego jednoznacznie zweryfikowaé w sytuacji, kiedy z materialu dowodowego wynika, ze przeziebienia nie
stwierdzono w czasie pobytu w Turcji, chociaz temperatura wystapila juz wtedy;

- biegly formulujac wniosek, iz decyzja o powrocie do Polski byla uzasadniona, opart sie jedynie na wypowiedziach
Powodki w sytuacji, kiedy taki wniosek stanowi konkluzje catej opinii biegtego, ktora zostata sporzadzona na podstawie
dokumentacji medycznej, badania lekarskiego oraz akt sprawy;

- biegly jednoznacznie stwierdzil, iz transport cérki powodéw bez podjecia leczenia byl ryzykowny i nalezato podac
dziecku antybiotyk zalecony przez lekarza hotelowego, a tym samym postepowanie rodzicow bylo wobec corki
nieSwiadomie bardziej ryzykowne niz podanie lekéw zaordynowanych przez tureckiego lekarza w sytuacji, kiedy w
rzeczywistosdci zaré6wno w opinii z dnia 24 stycznia 2012 roku, jak i z dnia 19 marca 2012 roku oraz w protokole
przestuchania z dnia 3 kwietnia 2012 roku brak takiego stwierdzenia, czy chociazby przypuszczenia;

b) poprzez przekraczajace granice swobodnej oceny dowodéw dokonanie oceny materialu dowodowego, a w
szczegoblnosci zeznanh Powodow, skutkujace przyjeciem, ze:

- powodowie decyzje o powrocie do Polski podjeli samodzielnie w sytuacji, kiedy z nagrania, ktére nie zostalo
udostepnione przez Pozwanego jednoznacznie wynika, ze konsultantka Centrum Alarmowego wyrazila zgode na
powr6t Powodéw do Polski, jednoczesnie z nagrania z godziny 17.07.02 wynika, ze poinformowala powodow, iz
ich koszty podrozy powrotnej beda zwrocone przez ubezpieczyciela, pod warunkiem, ze bedzie to uzasadnione z
medycznego punktu widzenia, czyli nie wskazano na koniecznoéé¢ uprzedniej konsultacji;

- jedyna przyczyna decyzji powodéw o powrocie do Polski byt brak zaufania do tureckiego lekarza, czy tez tureckiej
stuzby zdrowia w sytuacji, kiedy w rzeczywistoSci gléwna przyczyna byla obawa o zdrowie corki powodéw, ktora
jest uczuleniowcem, co wymaga szczeg6lnego charakteru opieki medycznej, przy czym powodowie uprzednio podjeli
probe leczenia z udzialem tureckiego lekarza, ktory zlekcewazyl kwestie choroby ich corki;

¢) poprzez przekraczajgce granice swobodnej oceny dowodéw dokonanie oceny materiatu dowodowego, skutkujace
przyjeciem, ze powodowie nie chcieli skorzystaé z opieki medycznej w Turcji zapewnionej przez ubezpieczyciela,
nie sprawdzajac nawet jej jakoSci w sytuacji, kiedy w pierwszej kolejnosci powodowie skorzystali z pomocy lekarza
hotelowego, za$ nie bylo mozliwos$ci udzielenia pomocy przez innego lekarza na terenie hotelu, wobec tego pomoc
zewnetrzna wigzala sie z transportem corki powod6w poza teren hotelu Srodkami niezabezpieczajacymi jej zdrowia;

d) poprzez przekraczajace granice swobodnej oceny dowodéw dokonanie oceny materialu dowodowego, skutkujace
przyjeciem, ze Powodowie posiadali gwarancje powrotu do Polski samolotem czarterowym (...) w dniu nastepujacym
po dniu, kiedy w rzeczywisto$ci wroécili do Polski, w sytuacji kiedy istniala jedynie szansa, ze kto$ zrezygnuje z lotu
czarterowego lub rejsowego i zwolni miejsce, co moglo w ogole nie mie¢ miejsca, ewentualnie nastapi¢ w blizej
nieokre$lonym czasie w przysztoéci, a oczekiwanie na taka szanse wymagalo stalej obecno$ci powodéw i ich chorej
corki na lotnisku;

e) poprzez przekraczajace granice swobodnej oceny dowodéw dokonanie oceny materiatu dowodowego, skutkujace
przyjeciem, ze corka powodow nie miala zadnych objawdw sepsy i wezedniejsze zastosowanie madci i lekow w Turcji



zaordynowanych przez lekarza prawdopodobnie przyniostoby ten sam efekt terapeutyczny w sytuacji, co stanowi
jedynie przypuszczenie, za$§ materialu dowodowego, a w szczeg6lnoSci z opinii bieglego plynie caltkowicie odmienny
wniosek, gdyz wskazano, ze zagrozenie bylo;

2) naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na treS¢ orzeczenia, a to art. 233 § 2 k.p.c. poprzez
przekraczajace granice swobodnej oceny dowodéw dokonanie oceny, a wrecz zaniechanie oceny faktu odmowy
przedstawienia przez pozwanego wszystkich nagran rozméw Powodéw z Centrum Alarmowym w sytuacji, kiedy
okolicznoS$ci wskazuja, iz pozwany moze unikaé przedstawienia przedmiotowych nagran, z uwagi na ich tresé, ktora
moze mieé istotny wplyw na rozstrzygniecie w sprawie;

3) naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316
§ 1 k.p.c. poprzez czeSciowe oparcie rozstrzygniecia na dowodzie z prywatnej opinii lek. M. R. specjalisty chor6b
wewnetrznych, mimo braku jej pelnej wartosci dowodowej i wbrew zasadom przeprowadzania dowodu z opinii
bieglego w postepowaniu cywilnym. Byt to w istocie co najwyzej dokument prywatny powoda, ktérego prawdziwoséc
winna zosta¢ poparta innymi dowodowymi;

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnosili o zmiane zaskarzonego orzeczenia w caloSci i uwzglednienie
powodztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela w catosci ustalenia faktyczne , na ktoérych oparl swe rozstrzygniecie Sad Okregowy i uznaje
je za wlasne. Natomiast zarzuty apelacji byly nietrafne badZ nie mialy znaczenia dla rozpoznania sprawy.

Istota sporu sprowadza sie do tego czy w $wietle umowy ubezpieczenia, jaka zawarli powodowie z pozwanym
ubezpieczycielem zachodzi odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela na podstawie art. 805 § 1 k.c. W myél tego
przepisu konieczng przestanka powstania odpowiedzialno$ci z umowy ubezpieczenia jest zaj$cie przewidzianego w
umowie wypadku ubezpieczeniowego.

W przedmiotowej sprawie w wariancie ,,Optymalnym plus” przedmiotem ubezpieczenia byly zgodnie z § 25 pkt 3
warunkow koszty leczenia rozszerzone o nastepstwa chorob przewleklych, koszty transportu i repatriacji, nastepstwa
nieszczes$liwych wypadkow, koszty ratownictwa, bagaz, koszty udzielenia natychmiastowej pomocy assistance, koszty
rezygnacji z podrézy i odpowiedzialno$¢ cywilna. Nalezy przy tym zaznaczyé, iz powodowie w pozwie oraz w toku
procesu akcentowali to, iz zawarli umowe ubezpieczenia w najwyzszym dostepnym wariancie ( (...)) i w oparciu
takze o ten fakt wywodpzili, iz koszty jakich domagaja sie zwrotu powinny zosta¢ uwzglednione. Odnoszac sie do tej
kwestii trzeba wskazaé, iz jesli chodzi o kwestie zwrotu kosztow transportu i repatriacji to warianty ubezpieczenia
proponowane wowczas przez pozwanego tj. wariant (...) niczym sie nie r6znily, co jednoznacznie wynika z treSci § 25
pkt1, 213 warunkéw (k. 35). Zatem zawarcie umowy w wariancie (...) nie dawalo powodom jesli chodzi o ubezpieczenie
kosztow transportu i repatriacji wiekszych uprawnien niz pozostale warianty ubezpieczenia.

Jesli chodzi o koszty transportu i repatriacji to zgodnie z § 30 warunkéw przedmiotem ubezpieczenia nie byly wszelkie
tego rodzaju koszty poniesione przez ubezpieczajacego poza granicami Rzeczypospolitej oraz kraju stalego pobytu, lecz
tylko takie, ktdre byly niezbedne i udokumentowane i to pod warunkiem istnienia odpowiedzialnosci Ubezpieczyciela
z tytulu ubezpieczenia kosztow leczenia. Malo tego § 31 ust. 1 pkt 3 warunkdw precyzowal ponadto, iz koszt transportu
ubezpieczonego do kraju zamieszkania bedzie objety zakresem ubezpieczenia, o ile wymaga tego jego stan zdrowia
oraz gdy transport ten odbytl sie zgodnie z pisemnym zaleceniem lekarza prowadzacego leczenie.

Dodatkowo nalezy wskazacé, iz zgodnie z § 32 ust. 1 warunkow w przypadku kosztow transportu i repatriacji franszyza
integralna wynosita rownowarto$é w ztotych 25 EUR, co oznaczalo, zgodnie zreszta z definicja zawartg w § 24 pkt 7



warunkow (k. 34), iz co do tej wysoko$ci szkody ubezpieczyciel nie odpowiadal za powstale zdarzenie losowe, a jedynie
odpowiadat za szkode przewyzszajaca ta warto$¢ do pelnej wysokoSci. Bezsporne bylo, iz dowod zawarcia umowy
ubezpieczenia stanowila umowa o §wiadczenie uslug turystycznych (nie wydawano odrebnej polisy), do ktérej to
umowy zostaly zalgczone ww. Ogolne warunki ubezpieczenia. Powodowie ten fakt potwierdzili w tresci pozwu. Zatem
postanowienia tych warunkow stanowily integralna czeSé umowy ubezpieczenia i powodowie byli nimi zwigzani.
Trzeba tez podkresdlié, iz istotne dla rozpoznania sprawy ww. postanowienia warunkéw ubezpieczenia tj. zawarte w
§ 25 pkt 3, § 30, § 31 ust. 1 pkt 3 i § 27 pkt 7 s sformulowane w sposéb zrozumialy i jednoznaczny. Nie ma takze
zdaniem Sadu Apelacyjnego podstaw do kwestionowania skuteczno$ci ww. postanowien warunkéw ubezpieczenia z
punktu widzenia przepiséw art. 385'-385° k.c., w szczegdlnoéci, iz powodowie nie tylko nie wykazali, ale nawet nie
podnosili abuzywnosci tych postanowien.

Utraty jest poglad w orzecznictwie, iz to na ubezpieczajacym cigzy obowiagzek jednoznacznego i nie budzacego zadnej
watpliwosci wykazania okolicznoSci zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego (por. np. wyrok SN z 14-02-2007, 11
CSK 436/06, LEX nr 358777, wyrok sadu apel. w Krakowie z 30-11-2012r., I ACa 1113/12, LEX nr 1264347). W
ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie powodowie tej okoliczno$ci nie wykazali. Przede wszystkim nie
uwodnili, i nawet tego nie twierdzili, iz transport corki do Polski wynajetym samolotem odbyt sie zgodnie z pisemnym
zaleceniem lekarza prowadzacego leczenie. Juz ta okolicznoé¢ byta wystarczajaca do uznania, iz nie mamy do czynienia
z zaj$ciem wypadku ubezpieczeniowego, ktory bylby objety ochrona ubezpieczeniows. Tre$c § 31 ust. 1 pkt 3 wymaga
bowiem nie tylko tego, aby transport byl konieczny ze wzgledu na stan zdrowia ubezpieczonego, ale jednocze$nie, o
czym $wiadczy stowo ,oraz” , by bylo to potwierdzone pisemnym zaleceniem lekarza prowadzacego leczenie. W takiej
sytuacji oraz wobec faktu, iz powodowie nie wykazali, iz zachodzily w sprawie okolicznosci, ktére usprawiedliwialaby
brak takiego pisemnego zalecenia, zadanie pozwu nie mialo podstaw w $wietle laczacej powodow z pozwanym umowy
ubezpieczenia.

Nalezy podnies$é, iz mozna oczywiscie wyobrazi¢ sobie sytuacje faktyczna, w ktorej, w celu ratowania zdrowia czy
zycia dziecka, rodzice podjeliby decyzje natychmiastowego powrotu do kraju drogim $rodkiem transportu, mimo
braku pisemnej decyzji lekarza prowadzacego. Jednakze w przypadku pdzniejszego sporu o zwrot kosztéw tego
transportu w oparciu o umowe ubezpieczenia jak zawarta w przedmiotowej sprawie, musieliby wykazaé, iz koszty
te byly niezbedne ze wzgledu na stan zdrowia dziecka, ze nie bylo czasu na szukanie pomocy medycznej na miejscu
lub ze uniemozliwiono im kontakt z miejscowa stuzba zdrowia lub wykazaé, iz ze ze wzgledu na stan zdrowia dziecka
(rodzaj schorzenia czy obrazen) nie bylo celowe skorzystanie z miejscowej stuzby zdrowia. Tylko bowiem w takiej
sytuacji zdaniem Sadu Apelacyjnego odmowa wyplaty odszkodowania w oparciu o literalne brzmienie umowy bylaby
sprzeczna z wzgledami sluszno$ci, z zasadami wspolzycia spolecznego. W przedmiotowej sprawie powodowie takich
okolicznoS$ci nie wykazali. Sad Okregowy prawidlowo ustalil, iz powodowie mieli mozliwo$¢ zastosowania kuracji
zaordynowanej przez lekarza hotelowego, ktorego decyzje mogli dodatkowo skonsultowa¢ telefonicznie z lekarzem
pediatra z Polski, z czego z niezrozumialych wzgledéw zrezygnowali oraz ze mieli rowniez zaproponowane zalatwienie
transportu i zawiezienie dziecka z rodzicami do Kkliniki wspoélpracujacej z ubezpieczycielem, gdzie zapewniona
bylaby pomoc innych lekarzy i mozliwosé przeprowadzenia ewentualnych badan, ktorych koszt bylby pokryty przez
ubezpieczyciela.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji stusznie zakwestionowal wiarygodnoé¢ pisemnej opinii bieglego, w
zakresie jakim biegly stanowczo stwierdzil, iz grozila sepsa, lekarz przybyt za pézno, érodki leczenia w Turcji byly
niewystarczajace, ze wystapil stan zagrazajacy zdrowiu, a moze i zyciu maloletniej, a decyzja o szybkim powrocie do
Polski byla w pelni uzasadniona. Powyzsze wnioski opinii byly przede wszystkim pozbawione uzasadnienia oraz nie
uwzglednialy faktu, iz rodzice dziecka w ogole nie wdrozyli leczenia zaordynowanego przez lekarza w Turcji i nie
skorzystali z proponowanych przez pozwanego badan i leczenia w szpitalu klinicznym. Ponadto, jak przyznal sam
biegly w ustnych wyjaénieniach, zostaly one sformulowane w oparciu o informacje uzyskane w trakcie wywiadu z
matka maloletniej (,napisalem, co o§wiadczyli rodzice” zeznania k. 196). Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzié,
iz cho¢ w ustnej opinii biegly sadowy rzeczywiscie podtrzymal twierdzenie, iz dziecku mogla zagraza¢ sepsa, to
jednoczes$nie biegly w jednoznaczny sposob wskazal, iz wla$ciwym dzialaniem majacym na celu ochrone dziecka przed



tego rodzaju zakazeniem bylo podanie na miejscu w Turcji antybiotyku i pojechanie natychmiastowe do szpitala, czego
powodowe zaniechali. Nie ma przy tym podstaw do przyjecia w oparciu o opinie bieglego, iz mas¢ i antybiotyk ktora
przepisal lekarz hotelowy w Turcji bylby lekami nieskutecznymi. Ponadto biegly stwierdzil, iz bardziej ryzykowny byt
transport dziecka bez podjecia leczenia. Z tych wzgleddw opinia ta nie moze dowodzi¢ tego, ze natychmiastowy powrét
do Polski wynajetym samolotem czarterowym byl niezbedny ze wzgledu na stan zdrowia dziecka. Takiego pogladu
biegly w ustnej opinii juz nie powtoérzyl. Zdaniem Sadu Apelacyjnego tak mogloby by¢, gdyby Turcja byla pozbawiona
systemu opieki medyczne;j.

Material dowodowy sprawy nie pozwala takze, wbrew wywodom apelacji, na przyjecie, iz przedstawiciel pozwanego
telefonicznie wyrazil zgode na powrét do Polski wynajetym przez powodéw samolotem , gdyz osoba z ktérg byla
przeprowadzona na ten temat rozmowa nie zostala w ogble poinformowana, ze takim $rodkiem transportu powodowie
zamierzaja wroci¢ do kraju. Ponadto przedstawicielka pozwanego jednoznacznie wskazala, iz koszty wcze$niejszego
powrotu moga nie zostaé¢ zwrocone jesli nie ma to uzasadnienia ze wzgledu na stan zdrowia dziecka oraz jesli nie bedzie
to potwierdzone dokumentem lekarskim. Tak wiec powodowie mieli Swiadomos¢ tego, ze dzialaja na wlasne ryzyko.
Ponadto ewentualna taka zgoda przedstawiciela pozwanego nie mialaby znaczenia dla wyplaty odszkodowania, gdyz
umowa nie uzaleznila wyplaty odszkodowania od takiej zgody.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach procesu
orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
z § 6 pkt 6 Rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.1.).



