Sygn. akt VI ACa 589/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Agata Zajqc

Sedzia SA— Malgorzata Manowska (spr.)

Sedzia SO del. — Anna Tyrluk — Krajewska

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Sp. z 0.0. w W.
przeciwko (...) Sp.zo0.0. we W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 grudnia 2011 r.

sygn. akt XX GC 4/09

I zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie pierwszym w ten sposoéb, ze utrzymuje w mocy nakaz zaplaty z dnia 28 pazdziernika
2008 roku (XX GNc 393/08) co do kwoty 79 082,25 (siedemdziesiqt dziewieé tysiecy osiemdziesiqt
dwa zlote dwadziescia piec¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami zasqdzonymi od tej kwoty, a w
pozostalej czesci nakaz zaplaty uchyla i powodztwo oddala;

b) w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. we W.
kwote 16 048 (szesnascie tysiecy czterdziesci osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IT w pozostalym zakresie oddala apelacje;

III zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) Sp. z o0.0. we W. kwote 4 547,20 (cztery tysiqgce
pieéset czterdziesci siedem zlotych dwadziescia groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego i zazaleniowego.

Sygn. akt VI ACa 589/13

UZASADNIENIE

W dniu 15 pazdziernika 2008 roku powod (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w W. wnosit o
wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w oparciu o art.485 § 2 k.p.c. przeciwko pozwanemu (...) Spotka



z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. domagajac sie zasadzenia kwoty 426.477,30 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze jest w posiadaniu weksla wystawionego przez pozwanego na kwote 426.477,30 zl
z terminem platnos$ci na dzien 06.10.2008 roku.

Nakazem zaplaty z dnia 28 pazdziernika 2008 roku (sygn. akt XX GNc 393/08) wydanym w postepowaniu nakazowym
Sad Okregowy w Warszawie, orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, nakazujac pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda
kwote 426.477,30 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 pazdziernika 2008 roku do dnia zaplaty.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wnosit o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie pow6dztwa. W uzasadnieniu
wskazal, iz weksel zostal wypelniony w dniu 26 wrzeénia 2008 r., za§ wezwanie do wykupienia weksla in blanco,
wskazywalo na jego wypelnienie dopiero w dniu 6 pazdziernika 2008 r. — zatem, jego zdaniem wezwanie do wykupu
weksla dotyczy innego weksla, a co za tym idzie winno zosta¢ potraktowane jako niepoprzedzone skutecznym
wezwaniem do zaplaty.

Kolejno podniost, zarzut bezprawnego naliczenia kar umownych przez powoda, przewidzianych w przedmiotowe;j
umowie, wskazujac, iz w sposéb nalezyty wykonywal przedmiot umowy, nie przyczyniajac sie do op6Znienia w
jej wykonaniu. Nadmienil, iz powod nie podjal wspoéldzialania z pozwanym, celem prawidlowego wykonywania
obowigzkow pozwanego.

W dalszej czeSci uzasadnienia swoich zarzutéw podkredlil, iz powdd pozostawal w zwloce w zaplacie naleznoSci
za prace objete cyt. umowa, w konsekwencji czego realizowal uprawnienia do powstrzymania sie od $wiadczenia
wzajemnego, tzn. od wydania wykonanych prac.

Zaznaczyl, ze powdd nie wykazal sposobu naliczenia wysokoS$ci kary umownej, wnoszac o jej zmniejszenie. Pozwany
podniost rowniez, ze powod pismem z dnia 22 pazdziernika 2008 roku zlozyt o§wiadczenie o potraceniu kwoty spornej
z wierzytelnoécia pozwanego w wysokoéci 481.154,00 zl, co za tym idzie wierzytelno$é w kwocie 426.477,30 ztotych
nie istniala juz w dacie wydania nakazu zaplaty z dnia 28 pazdziernika 2008 r., przy czym podal, iz kwota 481.154,00
z} zostala uznana przez powoda na mocy ww. o§wiadczenia o potraceniu.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011 r. powddztwo oddalil.

Sad Okregowy ustalil, ze pow6d zawart z pozwanym w dniu 27 listopada 2006 r. umowe w przedmiocie wykonania
prac i ustug na rzecz powoda polegajacych na pozyskaniu przez pozwanego danych ewidencji gruntéw i budynkéw w
czesSci opisowej jak i geometrycznej dla powiatéw (...), (...) oraz (...). Beneficjentem umowy byla Agencja (...) zlecajaca
wykonanie przez powoda numerycznych baz granic dzialek.

Zgodnie z treScig art. 5 umowy zabezpieczeniem wykonania umowy ze strony pozwanego byt weksel wlasny in blanco
bez indosu, z klauzula bez protestu zlozony przez pozwanego powodowi wraz z deklaracja wekslowa.

Strony ustalily, ze podstawa do wystawienia faktury VAT jest podpisany zgodnie z art. 10 umowy bez zastrzezen
protokol odbioru. Wykonanie umowy podzielone zostalo na etapy, gdzie termin wykonania cze$ci I umowy podlegal
odbiorowi w dniu 21 grudnia 2006 r., za$ ostatni etap - cze$¢ V 22 lutego 2007 .

Umowa przewidywala rowniez kary umowne (art.9), ktére wynosily za kazdy dzien opo6znienia w stosunku do
termindéw okre$lonych w umowie 0,2% warto$ci brutto umowy, jak rowniez za kazdy dzien zwloki w usuwaniu wad
stwierdzonych w trakcie odbioru poszczego6lnych czeSci opracowaniu oraz w okresie rekojmi i gwarancji.

Zgodnie z art.10.11 zleceniobiorca zobowiazal sie do usuniecia wskazanych w raporcie z kontroli jakoSciowej wad w
terminie 8 dni roboczych od daty otrzymania raportu z kontroli jako$ci.



Powod, z uwagi na nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy przez pozwanego wystawil w dniu 5 wrze$nia 2008
r. note ksiegowa nr (...), w ktorej obciazyl pozwanego kwota 426.477,30 zl naliczajac kary wynikajace z umowy z dnia
27 listopada 2006 r., zakreslajac jednocze$nie pozwanemu termin platnosci do dnia 10 wrze$nia 2008 .

W dniu 26 wrze$nia 2008 r. powdd wezwal pozwanego do wykupu weksla in blanco, zaznaczajac, ze zostanie
on wypeliony w dniu 6 pazdziernika 2008 r. na kwote 426.477,30 zl., co odpowiadalo kwocie jaka powstala
wobec powoda w wyniku naliczenia zgodnie z art. 5 umowy z dnia 27 listopada 2006 r. kar umownych z tytulu
nieterminowych realizacji w/w umowy przez pozwanego.

Powdd na mocy protokoldéw z dnia 30 marca, 30 kwietnia, 10 wrze$nia oraz 5 listopada 2007 r. dokonat odbioru bez
zastrzezen prac stanowiacych czesé I, II, 111, IV i V prac bedacych przedmiotem umowy z dnia 27 listopada 2006 r.
wykonanych przez pozwanego.

Pismem z dnia 22 paZdziernika 2008 r. doreczonym pozwanemu w dniu 27 pazdziernika 2008 r., powod zlozyt
o$wiadczenie o potraceniu na zasadzie art.498 k.c. wlasnej wymagalnej wierzytelno$ci w wysoko$ci 426.477,30 zl.
wynikajacej z naliczenia kar umownych na podstawie umowy z dnia 27 listopada 2006 r. z wierzytelnosScia pozwanego
w wysoko$ci 481.154,00 zl. zasadzona nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym przez Sad Okregowy
w Warszawie, (...) Wydzial (...) z dnia 4 wrze$nia 2008 r. Zlozenie tego o§wiadczenia nastapilo w zwigzku z toczacym
sie postepowaniem i wydaniem nakazu zaplaty z pozwu (...) sp. z 0.0. w sprawie o sygn. akt XX GNc 246/08, gdzie
pozwany domagal sie zasadzenia pozostalej czesci wynagrodzenia za wykonanie umowy z dnia 27 listopada 2006 .

W dniu 4 wrzesnia 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym zasadzajacy
od powoda na rzecz pozwanego kwote 481.154,00 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia 9 czerwca 2008 r. Niniejsze
orzeczenie zostalo zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci w dniu 2 paZzdziernika 2008 roku na podstawie art.492 § 3
k.p.c.

Powdd zaplacil calosé kwoty naleznej pozwanemu z tytutu zasadzonego nakazu zaptaty.

Powod w ramach podpisanej umowy z beneficjentem (...) nie mégt mie¢ podwykonawcéw, a tym samym pozwany nie
mogt samodzielnie pobiera¢ dokumentéw w jego imieniu od Agencji.

Materialy zrodlowe jakie uzyskiwal pozwany od powoda /szkice, ortofotomapy i ewidencyjne mapy analogowe/ byly
bardzo zlej jakos$ci i niekompletne a przetworzenie ich do formy elektronicznej wymagalo zdwojonego nakladu pracy
ze strony pozwanego. Dodatkowo pozwany zglaszal nieaktualno$¢ map.

Wykonanie przedmiotu umowy przez pozwanego poprzez otrzymanie dokumentacji do wykonania projektu i
przetworzenie jej do wersji cyfrowej nastepowalo z op6znieniem jednakze bez winy pozwanego, z uwagi na opoznienia
w przekazywaniu danych przez powoda.

Pozwany zglaszal powodowi wielokrotnie zastrzezenia o brakach, ze dane sg niekompletne oraz zlej jakoSci.

Brak bylo ze strony powoda przekazywania w terminie pozwanemu punktéow styku (majacych na celu wskazanie
wspoélrzednych geodezyjnych obszaru ktéry byl opracowywany przez pozwanego). Aby rzetelnie wykonywaé prace
pozwany musial znaé te punkty.

Sad Okregowy uznal, iz pierwotnie powo6d wywodzil swoje roszczenie z weksla in blanco, a nastepnie powddztwo
zostalo zmienione w ten sposob, ze powodd oparl swoje roszezenie na stosunku podstawowym wynikajacym z umowy
wskazujac, iz podstawa zadania sa kary umowne z tytulu opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy. Umowe te
zakwalifikowal Sad I instancji jako zlecenie (art. 734 k.c.).

Zdaniem Sadu Okregowego podstawe roszczen powoda stanowi art. 471 k.c. oraz art. 483 § 1 k.c.,, a w my¢l art. 6
k.c. to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia tego, ze spelnione zostaly przestanki uzasadniajace nalozenie na



pozwang kary umownej wynikajacej z art. 9 umowy, a mianowicie, ze pozwany z wlasnej winy nie dotrzymal terminéw
wykonania umowy zawartych w umowie.

Wedtug Sadu Okregowego powdd nie wywigzat sie z obcigzajgcego go ciezaru dowodu. Z ustalonego stanu faktycznego
wynika, ze zleceniodawca w calo$ci przyczynil sie do powstania kilkutygodniowych opdznien jakie nastgpily po
stronie pozwanego. Brak przekazywania kompletnej dokumentacji technicznej w terminach, do ktérych powod
byl zobowiazany determinowal opdéznienia w wykonanych pracach przez pozwanego. Pow6d na mocy protokotow
akceptacji dokonal takze odbioru bez zastrzezen prac wykonanych przez pozwanego.

Sad I instancji wskazal, Ze niezaleznie od powyzszego, gdyby nawet przyjac, iz nalozone na pozwanego przez powoda
kary umowne byly uzasadnione to powo6dztwo jest niezasadne z uwagi na zlozone w dniu 22 pazdziernika 2008 r. w
trybie art.498 k.c. o§wiadczenie o potraceniu i umorzeniu wzajemnych wierzytelnoéci, tj. w wysoko$ci 426.477,30 zk.
wynikajacej z naliczenia kar umownych na podstawie umowy z dnia 27 listopada 2006 r. z wierzytelnos$cia pozwanego
w wysokosci 481.154,00 z}. zasadzona nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Warszawie
(...) Wydzial (...) z dnia 4 wrze$nia 2008 r. (sygn. akt XX GNc 246/08).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst powod.
W apelacji zarzucik:

1) naruszenie przepisOw postepowania poprzez naruszenie art. 496 k.p.c., albowiem Sad nie zawarl w wyroku
rozstrzygniecia co do utrzymania badz uchylenia nakazu zaplaty w calosci lub w czesci,

2) niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenie
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

L. naruszenie art. 232 kodeksu postepowania cywilnego w zwiazku z art. 6 kodeksu cywilnego poprzez niezasadne
przeniesienie ciezaru dowodowego na strone powodowa po wniesieniu przez pozwang zarzutéw od nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu nakazowym wobec zobowigzanego z weksla, oraz przez oddalenie powodztwa mimo
nieudowodnienia przez pozwanego okolicznoéci podniesionych w zarzutach od nakazu zaptaty. Przy prawidlowym
stosowaniu przepisow art. 232 kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 6 kodeksu cywilnego, to na
pozwanym winno cigzy¢ udowodnienie, iz powdéd w sposéb niezgodny z zawartym porozumieniem wekslowym
wypeil weksel otrzymany od pozwanego, a w konsekwencji to pozwany winien wskazaé fakty, ktére pozwany,
przeciwstawia roszczeniom powoda, zaprzeczajac zadaniom pozwu.

II. naruszenie art. 328 § 2 kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego niezastosowanie w zakresie dotyczacym
oceny wiarygodno$ci zebranego w sprawie materialtu dowodowego, poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku
faktéw i dowoddw, na jakich sad oparl swoje orzeczenie, oraz faktéw i dowoddw, jakim Sad I instancji odmowil
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, co w konsekwencji powoduje niemozliwo$¢ ustosunkowania sie przez powoda do
poczynionych przez Sad ustalen;

III. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie naruszenie art. 233 § 1 kodeksu
postepowania cywilnego przez dokonanie oceny dowodow w sposdb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad
logicznego rozumowania. Skoro bowiem sad uznat za bezsporne okoliczno$ci w zakresie niewykonania i niewywolania
jakichkolwiek skutkéw prawnych przez zlozone przez powoda o$wiadczenie o potraceniu jego wierzytelnoSci wobec
pozwanego, z wierzytelno$cia pozwanego wobec powoda, przy jednoczesnym uzyskaniu przez pozwanego przeciwko
powodowi nakazu zaplaty na potracong kwote i przymusowej jej realizacji w trybie egzekucji komorniczej, to winien
takze uzna¢, iz nie nastgpito wygasniecie roszczenia powoda, a zatem roszczenie to istnieje.

IV. naruszenie art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego przez dokonanie oceny dowodéw w sposob
niewszechstronny, bowiem z pominieciem dowodoéw w postaci tre$ci umowy zawartej pomiedzy stronami i



wynikajacych stad zobowigzan pozwanego, oraz korespondencji emailowej pomiedzy stronami, dokumentujacej
nienalezyte wykonanie umowy przez pozwanego, z powodu okolicznoSci, ktére nie zostaly zawinione przez powoda,
i ktoére nie lezaly po jego stronie.

V. naruszenie art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego przez dokonanie przez sad istotnych ustalen w sposéb
sprzeczny z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan Swiadkoéw A. H. (1) oraz P. R., oraz
wyjaénien strony powodowej i pozwanej, z ktérych jednoznacznie wynika, iz pozwany wykonywal swoje zobowigzania
w sposOb nienalezyty i nieterminowy. Prawidlowa ocena powyzszych dowodow, wskazujacych na nienalezyte oraz
nieterminowe wykonanie umowy przez pozwanego, winna prowadzi¢ do uznania przez sad, iz powdd ma prawo zadaé
od pozwanego kary umownej, a pozwany winien powyzsze roszczenie zaspokoi¢ w calosci.

W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catoSci.

Po rozpoznaniu apelacji powoda Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2012 r. uchylil zaskarzony
wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny uznal, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

Wskazal, ze Sad Okregowy uwzglednil zZadanie pozwu i w dniu 28 pazdziernika 2008 r. wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym. Pozwany wnio6st skutecznie zarzuty od tego nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyl nakaz w
calos$ci. Tym samym Sad Okregowy mial obowigzek po przeprowadzeniu rozprawy rozpoznac¢ sprawe w granicach
powbdztwa i wniesionych zarzutéw. Skoro rozprawa, w tym postepowanie dowodowe, potwierdzila w ocenie Sadu
Okregowego zasadno$é zarzutoéw, a tym samym Sad uznal, iz Zadanie pozwu jest w caloéci niezasadne, mimo ze bylo
uwzglednione w nakazie zaplaty, Sad Okregowy miat obowigzek wyda¢ wyrok uchylajacy nakaz zaplaty w calosci i
oddalajacy powodztwo.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy po przeprowadzeniu rozprawy wydal w dniu 28 grudnia 2011
r. wyrok jedynie oddalajacy powodztwo. Z tego wzgledu trafny byl zarzut naruszenia przepiséw postepowania tj. art.
496 k.p.c., poprzez niezawarcie w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie rozstrzygniecia co do utrzymania
badz uchylenia nakazu zaplaty w caloSci lub w czeéci.

Sad Apelacyjny uznal, ze juz tylko trafnoé¢ tego zarzutu powodowala koniecznosé uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sporu poprzez
nieodniesienie sie przez Sad Okregowy do bytu prawnego nakazu zaplaty, bowiem to uchybienie nie bylo mozliwe do
naprawienia przez Sad II instancji ani w ramach apelacji ani na podstawie art. 350 § 1 lub 3 k.p.c.

Za oceng, ze Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy przemawialy takze, zdaniem Sadu Apelacyjnego inne
wzgledy. Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku stwierdzil, iz powod pierwotnie wywodzil swoje roszczenie na
podstawie weksla, a nastepnie zostalo ono zmienione w ten sposéb, ze powod oparl swe zadanie na stosunku
podstawowym wynikajagcym z umowy. W konsekwencji w uzasadnieniu wyroku znalazly sie przede wszystkim
rozwazania prawne dotyczace zasadnoS$ci roszczenia ze stosunku podstawowego ocenianego w Swietle przepisow
dotyczacych odpowiedzialno$ci kontraktowej z art. 471 k.c., kar umownych (art. 483 k.c. przy uznaniu, iz w przypadku
dochodzenia roszczenia z tytulu odpowiedzialnoéci kontraktowej na powodzie spoczywat zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
dowodu m. in. wykazania, ze spelnione zostaly przestanki uzasadniajgce natozenie na pozwanego kary umownej tj.
wykazania tego, ze pozwany z wlasnej winy nie dotrzymal terminu wykonania umowy oraz przepisu dotyczacego
potracenia (art. 498 k.c.).

Tymczasem, zdaniem Sadu Apelacyjnego powodd nie zmienial powodztwa. Sad II instancji wskazal na utrwalony
orzecznictwie poglad, iz podniesienie przez dluznika zarzutéw wynikajacych ze stosunku cywilnego laczacego strony
zmusza wierzyciela dochodzacego roszczenia na podstawie weksla - w celu ich zwalczenia - do powolywania sie na
okoliczno$ci faktyczne dotyczace tego stosunku oraz na przepisy prawne ten stosunek normujace. W ten sposéb spor
z plaszezyzny stosunku prawa wekslowego, na ktérym oparty byl pozew wniesiony w postepowaniu nakazowym,



przenosi sie na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Ten ostatni bowiem stosunek rozstrzyga o tym, czy i w jakim
zakresie istnieje po stronie dtuznika zobowigzanie wekslowe zaciagniete wobec wierzyciela w celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci cywilnej.

Powolywanie sie przez powoda na stosunek prawa cywilnego, w zwigzku z ktorym wreczony zostal mu weksel, nie
stanowi jednak w swej istocie zmiany powodztwa. Przedmiotem powodztwa pozostaje nadal roszczenie wekslowe,
sad za$ bada jedynie i rozstrzyga, czy i w jakim zakresie podniesione przez dluznika zarzuty, oparte na stosunku
cywilnoprawnym (art. 16 pr. weksl.) lub na zawartym przez strony porozumieniu co do uzupeklienia weksla
wystawionego in blanco (art. 10 pr. weksl.), czynia roszczenie wekslowe powoda bezzasadnym. Wynika z tego, ze
zar6wno zarzuty podniesione przez dluznika, jak i twierdzenie faktyczne powoda zglaszane na ich odparcie moga
sie obraca¢ wylacznie w granicach roszczenia objetego wekslem. Nie oznacza to jednak, ze w takim przypadku
proces o zaplate nalezno$ci wynikajacej z weksla wypelnionego w oparciu o porozumienie wekslowe przestaje mieé¢
charakter tzw. "procesu wekslowego". Podniesienie przez dluznika wekslowego zarzutdéw ze stosunku podstawowego
nie powoduje bowiem utraty przez posiadacza weksla formalnej i materialnej legitymacji wekslowej. W dalszym ciggu
zatem to na dluzniku wekslowym ciazy obowiazek udowodnienia, ze weksel zostal wypelmiony niezgodnie z zawartym
porozumieniem (art. 6 k.c.).

Stad tez za zasadny uznal Sad Apelacyjny podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 6 k.c. W sytuacji, w ktorej
pozwana w zarzutach od nakazu zaptaty wydanego na podstawie weksla - podejmujgc obrone swoich praw - podniosta
zarzuty wynikajace z laczacego ja z powodem stosunku prawnego, na niej spoczywal obowigzek udowodnienia
okoliczno$ci faktycznych pozwalajacych na ocene trafnosci zarzutu wypelnienia weksla in blanco po uplywie terminu
przedawnienia zabezpieczonego roszczenia. W postepowaniu nakazowym bowiem, w jego fazie zapoczatkowanej
wniesieniem zarzutéw od nakazu zaplaty, dochodzi do przerzucenia ciezaru dowodu na strone pozwana (por. wyrok
SN z dnia 21, pazdziernika 2010 r., IV CSK 109/10, LEX nr 898262).

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 14 marca 2013 r. na skutek zazalenia pozwanego uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2012 .

Sad Najwyzszy podzielil zarzuty zalacego co do braku podstaw wydania przez Sad Apelacyjny wyroku uchylajacego
zaskarzony apelacja powoda wyrok Sadu I instancji i przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania, albowiem
wbrew stanowisku Sadu II instancji, Sad I instancji rozpoznat istote sporu miedzy stronami, natomiast inng kwestia
jest, czy uczynil to prawidlowo, a wiec zgodnie z prawem procesowym i materialnym, czy nalezycie ustalil stan
faktyczny i dokonal jego prawidlowej oceny materialnoprawnej. Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote
sprawy, dokonuje sie, jak wskazal Sad Najwyzszy na podstawie analizy zadan pozwu i przepiséw prawa materialnego
stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, nie za$§ na podstawie ewentualnych wad postepowania prowadzacego do
wydania zaskarzonego apelacja orzeczenia. Niewyjasnienie okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, niewlaSciwa ocena dowoddw czy ewentualna bledna subsumcja nie sa réwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty
sprawy (por. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r. II UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483).

Sad Najwyzszy uznal, ze wbrew zapatrywaniu Sadu II instancji nie stanowila przyczyny uzasadniajacej konieczno$é
uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego okoliczno$¢, iz Sad Okregowy dopusécil sie oczywistego z punktu
widzenia art. 496 k.p.c. przeoczenia przy redagowaniu sentencji wyroku polegajacego na pominieciu w punkcie I
wyroku sformulowania ,uchyla nakaz zaplaty z dnia 28 pazdziernika 2008 roku" w sytuacji oddalenia pow6dztwa w
calosci.

Pojecie nie rozpoznania istoty sprawy odnosi sie do nie zbadania podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia,
a nie do niekompletno$ci orzeczenia, czyli braku rozstrzygniecia przewidzianego w art. 496 k.p.c. - w tym przypadku
o uchyleniu nakazu zaptaty z dnia 28.10.2008 roku w calo$ci. Sad Najwyzszy zauwazyl przy tym, ze brak w sentencji
wyroku Sadu Okregowego sformulowania o uchyleniu nakazu zaplaty z dnia 28 pazdziernika 2008 r. nie zmienia
istoty rozstrzygniecia merytorycznego w tym sensie, ze zar6wno sentencja jak i uzasadnienie wyroku Sadu I instancji
wskazuja jednoznacznie, ze Sad I instancji uznal roszczenie objete nakazem zaplaty za bezzasadne w calodci i z



tego powodu je oddalil po przeprowadzeniu postepowania. Nalezy dokona¢ rozroéznienia miedzy rozstrzygnieciem
merytorycznym sprawy (jako aktem jurysdykcyjnym wyrazajacym wole i wiedze sadu) a zewnetrznym wyrazem tego
rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznal, ze Sad I instancji dokonal rozpoznania istoty.
Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja czeSciowo zastuguje na uwzglednienie.

Za zasadny przede wszystkim uznaé¢ nalezalo zarzut naruszenia art. 6 k.c. Naruszenie tego przepisu, wbrew
twierdzeniom apelacji nie nastepuje w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., gdyz oba te przepisy dotycza
odrebnych kwestii i maja inne pola zastosowania. Art. 6 k.c. jest przepisem o charakterze materialnym, normujacym
materialny ciezar dowodu. Art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. wskazuje natomiast, jak prawidlowo ustalony ciezar dowodu
ma zostac zrealizowany na gruncie postepowania sagdowego.

W sprawie niniejszej Sad Okregowy blednie uznal, ze to powdd powinien wykaza¢ istnienie przestanek uprawniajacych
go do obcigzenia pozwanego karami umownymi, a wiec przestanek uprawniajacych do wypelienia weksla in blanco.
Wbrew wywodom Sadu I instancji pow6d nie dokonal zmiany powodztwa i nie zrezygnowal z dochodzenia roszczenia
na podstawie stosunku wekslowego. To pozwany podnoszac na podstawie art. 10 prawa wekslowego zarzuty co do
wypehienia weksla niezgodnie z porozumieniem przeni6st niejako spér na plaszczyzne stosunku podstawowego.
Nie oznacza to jednak, ze powoda obcigza w takim przypadku ciezar istnienia przeslanek uprawniajacych go
do uzupehienia weksla, to jest istnienie okoliczno$ci okre§lonych w art. 484 par. 1 k.c.. Byloby tak, gdyby w
pozwie wskazano od razu dwie podstawy dochodzenia roszczen: wynikajaca ze stosunku wekslowego i stosunku
podstawowego po czym okazaloby sie, ze weksel jest niewazny badz w istocie nie zostal wreczony. Woéwcezas to powod
moglby przej$é na stosunek podstawowy i musialby udowodni¢ istnienie przestanek wynikajacych z tego stosunku, a
uzasadniajacych roszczenie. W sprawie niniejszej natomiast przejécie na stosunek podstawowy nastapilo na skutek
podniesienia przez pozwanego zarzutoéw z art. 10 prawa wekslowego i to pozwanego obcigza ciezar udowodnienia, ze
weksel zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 10 prawa wekslowego).

Oczywiécie blednie Sad Okregowy zakwalifikowat takze stosunek prawny laczacy strony jako umowe zlecenia, czyli
umowe nakladajaca na dtuznika jedynie obowigzek starannego dzialania. W umowie z dnia 27 listopada 2006 r. (...)
Sp. z 0.0. zobowigzala sie za wynagrodzeniem do:

a. Pozyskania danych ewidencji gruntéw i budynkéw w czeSci opisowej;

b. Opracowania czyli pozyskania i przygotowania danych ewidencji gruntéw i budynkéw w czeSci geometrycznej dla
blizej okreslonych powiatow;

Opracowania te podlegaly odbiorowi i byly objete gwarancja, a takze sformalizowana procedurg usuwania bledow.
W tym stanie rzeczy oczywiste jest, ze obowigzkiem dluznika bylo uzyskanie sprawdzalnego i materialnego rezultatu,
zatem strony laczyla umowa o dzielo (art. 627 i nastepne k.c.).

W zwigzku z powyzszymi uwagami stwierdzi¢ nalezy, ze strona pozwana nie kwestionowata terminéw, w jakich
oddawane byly poszczegolne czesci dziela (przed i po kontrolach jakosSci), oraz ze — obiektywnie rzecz biorac — nie
pokrywaly sie one z terminami wskazanymi w umowie. Ostatecznie dzielo odebrane zostalo bez zastrzezen w dniach
30 marca, 30 kwietnia, 10 wrze$nia oraz 5 listopada 2007 r., a wiec po uplywie terminéw okreslonych w umowie.

Pozwany podnosil natomiast, ze przesuniecie termindéw przekazania poszczegdlnych czeéci opracowania nastapilo z
winy powoda, ktérego obciazal obowiazek dostarczenia materialow zroédlowych do wykonania opracowania, i ktory
z tego obowigzku nie wywiazywal sie, gdyz materialy dostarczane byly z opdznieniem, byly nieczytelne i obarczone
licznymi bledami. Okoliczno$ci te powinien udowodni¢ pozwany, to znaczy wykazac:



1. ze faktycznie powoda obcigzal ciezar dostarczenia materialow zrodlowych;

2. ze materialy zrédlowe potrzebne do prawidlowego wykonania dziela byly dostarczane z opdznieniem badz nie
nadawaly sie do wykonania opracowania i nastapilo to z winy zamawiajacego;

3. ze wykonawca kazdorazowo zawiadamial zamawiajgcego o nieprzydatnosci materialow (art. 634 k.c.);

4. ze wstrzymanie przekazania niekt6rych czeéci opracowania nastgpilo istotnie z powodu bezzasadnego op6zZnienia
w zaplacie wynagrodzenia przez zamawiajacego;

5. jak konkretnie wadliwo$¢ materialow Zrodlowych badz odmowa wyplaty wynagrodzenia przelozyly sie na okres
opo6znienia (konkretna ilo$¢ dni).

Sad Apelacyjny uznal, ze pozwany nie wywiazal sie z powyzszego obowiazku dowodowego.

Przede wszystkim pozwany nie udowodnil, aby istotnie obowiazek dostarczania materialéw zrodlowych niezbednych
do wykonania opracowania, obcigzal strone powodowa. Przeczy temu tre$¢ art. 2 umowy. Z zeznan $wiadka A. H.
(strona pozwana) wynika natomiast, ze fakt obowigzku dostarczania dokumentacji przez (...) stanowit strategiczne
uzgodnienie jeszcze przed zawarciem umowy, co nie §wiadczy o tym, ze zostal on uwzgledniony w umowie. Obowiazek
ten mial by¢ zapisany w warunkach technicznych (co wynika takze z zeznan E. D.), ktére wykonawca otrzymal w
formie zalgcznika do umowy. Zalacznik ten z kolei nie zostat jednak przedstawiony Sadowi przez zadna ze stron.
Zeznania $wiadka A. H. sa rowniez niewiarygodne w tym miejscu, w ktéorym Swiadek twierdzi, ze wykonawca nie mog}
pobiera¢ dokumentacji z O$rodkow (...) z uwagi na fakt, ze zamawiajacy nie mog} postugiwac sie podwykonawcami
w wykonaniu zobowigzania wobec swojego kontrahenta (...). Z maili wynika bowiem, ze zaréwno strona pozwana
samodzielnie pobierala dokumentacje z (...) jak i otrzymywala ja od zamawiajgcego (k 91, 93, 102 i 103). Fakt
przy tym, ze strona powodowa przekazywala pozwanemu cze$¢ materialéw Zrédlowych nie oznacza, ze byla do tego
zobowigzana, ani ze z winy zamawiajacego materialy te byly nieprzydatne do uzytku.

Podkreslenia wymaga, ze wystarczajace dla zwolnienia sie strony pozwanej z odpowiedzialno$ci bylo wykazanie,
ze niedotrzymanie terminéw w przekazywaniu poszczegblnych czeSci dziela nastgpito z przyczyn, za ktore dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi, a niekoniecznie z winy zamawiajacego, np. dokumentacja, jaka dysponowaly O$rodki
(...) byla zlej jakosci, co mialo wplyw na terminowe wykonanie opracowan. Ciezar dowodu w tym przypadku obcigzal
wykonawce zaréwno na podstawie art. 10 prawa wekslowego jak i art. 471 k.c. Do wykazania tej okoliczno$ci nie
jest jednak w Zadnym razie wystarczajaca korespondencja mailowa ani zeznania Swiadkow. Zaré6wno w mailach jak
i w zeznaniach $wiadkéw mowa jest ogélnie o dokumentacji o zlej jakoSci. W przypadku natomiast naliczania kar
umownych nalezalo wykazaé, ktéra dokumentacja byla wadliwa, jakich powiatéw (czesci opracowania) dotyczyla i jak
konkretnie przelozylo sie to na okres op6znienia w oddaniu poszczegélnych czeéci dziela. Dowody takie nie zostaly
zaoferowane Sadowi. Pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty zglosil wprawdzie wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglych z zakresu geodezji, kartografii i informatyki, ktérzy mogliby poddaé ocenie materialy Zrodlowe
niezbedne do wykonania opracowania i wyja$ni¢ jaki wplyw miala ich ewentualna zla jako$¢ na termin wykonania
dziela (o ile konkretnie dni spowodowala opdznienie). Wniosek dowodowy zostal jednak cofniety na rozprawie w dniu
14 grudnia 2011 r. W tym stanie rzeczy nie zachodzily zadne szczeg6lne okoliczno$ci uzasadniajgce zastosowanie przez
Sad art. 232 zdanie drugie k.p.c.

Powyzsze okoliczno$ci skutkujg uznaniem, ze strona pozwana nie udowodnila, aby weksel przedstawiony przez
powoda zostal wypeliony niegodnie z porozumieniem z tego wzgledu, ze do op6zniefi w oddaniu poszczegélnych
czeSci dziela dochodzilo z przyczyn, za ktore pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci, to jest z powodu zlej jakosci
materialow Zrédlowych badz jako retorsja w odpowiedzi na niestluszne wstrzymanie zaplaty wynagrodzenia. W
tej ostatniej kwestii strona pozwana réwniez nie przedstawila zadnych dowodoéw wskazujacych z jakich przyczyn
dochodzilo do op6znien w zaplacie wynagrodzenia oraz przez jaki konkretnie czas wykonawca wstrzymywat sie z tego
powodu z oddaniem dziela.



Za zasadny natomiast uzna¢ nalezalo, podniesiony juz w zarzutach od nakazu zaplaty zarzut razacego wygorowania
kary umowne;j. Zgodnie z art. 484 par. 2 k.c. jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, dtuznik moze
zadaé zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

Nie ulega watpliwoSci, ze umowa z dnia 27 listopada 2006 r. zostala wykonana w caloSci, a prace ostatecznie zostaly
przyjete bez zastrzezen w dniach 30 marca, 30 kwietnia, 10 wrze$nia oraz 5 listopada 2007 r.

Strona powodowa w terminie okreSlonym w art. 495 par. 3 zdanie drugie k.p.c. nie zlozyla odpowiedzi na zarzuty
pozwanego. Odpis zarzutdéw doreczono stronie powodowej w dniu 14 stycznia 2009 r. Pismo zawierajace odpowiedz
na zarzuty nadane zostalo w dni 28 stycznia 2009 r., a wiec w terminie okreSlonym w art. 479 [12] par. 1 zdanie
drugie k.p.c., zamiast w art. 495 par. 3 zdanie drugie k.p.c. Z tego wzgledu zasadnie Sad Okregowy uznal, ze
pismo powyzsze zlozone zostalo w warunkach prekluzji dowodowej. Skoro bowiem sprawa rozpoznawana byta w
postepowaniu nakazowym, to odpowiedz na zarzuty powinna zosta¢ zlozony w terminie tygodniowym zawartym w
przepisie szczeg6lnym — art. 495 par. 3 k.p.c. Przepis ten nie byl wylaczony przez norme art. 479 [1a] k.p.c., gdyz
uzupelnial on jedynie reguly postepowania w sprawach gospodarczych, nie byt natomiast z nimi sprzeczny. Art. 479
[12] par. 1 zdanie drugie k.p.c. znajdowal zastosowanie w przypadku dalszego materialu procesowego niz ten, ktory
powinien by¢ zawarty w odpowiedzi na zarzuty.

Niezaleznie jednak od watpliwo$ci wyrazanych w doktrynie, czy w postepowaniu nakazowym w sprawie gospodarczej
zastosowanie znajdzie art. art. 479 [12] par. 1 zdanie drugie k.p.c. czy tez art. 495 par. 3 zdanie drugie k.p.c., to i
tak strona powodowa w piSmie z dnia 14 stycznia 2009 r. nie zglosila twierdzen i zarzutéw, ktoére uzasadnialyby
odstgpienie od miarkowania kary umownej. W piSmie tym powod nie wskazal Zzadnych kontrargumentéw co do
zadania miarkowania kary umownej, nie wskazal, zeby w opracowaniu w terminie p6Zniejszym ujawnily sie wady i
nie podniostjuz woéwczas w szczegoblnosci, ze z tytulu niedotrzymania przez pozwanego terminu oddania dziela powod
ponidst szkode w postaci obcigzenia go np. karami umownymi przez (...).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, miarkowanie kary umownej naliczonej pozwanemu uzasadnione jest nie tylko z tego
wzgledu, ze zobowigzanie zostalo ostatecznie wykonane i przyjete bez zastrzezen, ale rowniez dlatego, ze zastrzezona
kara umowna jest nadmiernie wygérowana. Zostala ona zastrzezona w wysokos$ci 0,2 % wartosci brutto umowy za
kazdy dzien op6Zznienia w sytuacji, gdy dzielo mialo by¢ wykonywane czeSciami i w taki sam sposob okreslony zostal
sposob zaplaty wynagrodzenia. O razacym wygoérowaniu kary umownej $wiadczy sama koncowa kwota naliczona
za opOznienie wynoszace lacznie 293 dni to jest 426.477,30 zl. Po pierwsze, kara umowna przekracza 60 % calego
wynagrodzenia, co nie jest stuszne w przypadku wykonania zobowigzania w calo$ci. Po drugie, gdyby to powdd zalegal
z zaplata takiej samej kwoty przez okres 293 dni to odsetki nalezne pozwanemu z tego tytulu wyniostyby okoto 40.000
z}. a wiec kwote 10 razy nizszg.

Wszystkie powyzsze okoliczne okoliczno$ci powoduja, ze Sad Apelacyjny uznal, iz najstuszniejsze jest miarkowanie
kary umownej naleznej stronie powodowej przez odniesienie tej kary do op6znienia w wykonaniu poszczeg6lnych
czesci zobowigzania jak rowniez do wysoko$ci wynagrodzenia naleznego za dany etap robét, nie zas do wartosci brutto
umowy. Skoro bowiem wynagrodzenie zostalo uzaleznione od etapéw oddawania opracowania, to i kary umowne
powinny by¢ miarkowane przez ich wyliczenie w oparciu o wynagrodzenie uzgodnione dla tej czeéci dziela, co do
ktorej doszlo do op6Znienia. Zaproponowany natomiast przez pozwanego sposéb miarkowania kary umownej przez
zastosowanie miernika 0,02 % zamiast 0,2 % jest zbyt daleko idacy i nie uwzglednia interesu ekonomicznego strony
powodowej ani nie stanowi wymiernej dolegliwoéci dla pozwanego.

Ostatecznie wysoko$¢ kary umownej zostata wyliczona przez Sad Apelacyjny w ponizej wskazany sposob.

Wynagrodzenie za pierwsza cze$¢ opracowania wynosilo 87.924 zk x 0,2 % daje 176 zl kary za dzien opdznienia.
Z zestawienia powoda wynika, ze op6Znienie przed pierwsza i kolejnymi kontrolami wynosilo lacznie 77 dni. Kara
umowna z tego tytulu wynosi zatem 13.540,45 zl



Wynagrodzenie za druga cze$¢ opracowania wynosilo 135.328 zk x 0,2 % daje 270,66 zl. kary za dzieh opdznienia.
Z zestawienia powoda wynika, ze opdznienie przed pierwsza i kolejnymi kontrolami wynosilo lacznie 79 dni. Kara
umowna z tego tytulu wynosi zatem 21.382,14 zl.

Wynagrodzenie za trzecia cze$¢ opracowania wynosilo 65.754,30 zk. x 0,2 % daje 131,50 zl. kary za dzien op6znienia.
Z zestawienia powoda wynika, ze opdZznienie przed pierwsza i kolejnymi kontrolami wynosito lacznie 28 dni. Kara
umowna z tego tytulu wynosi zatem 3.682 z}.

Wynagrodzenie za czwartg cze$¢ opracowania wynosilto 238.572,90 zl. x 0,2 % daje 477,15 zl. kary za dzien opdznienia.
Z zestawienia powoda wynika, ze op6Znienie przed pierwsza i kolejnymi kontrolami wynosilo lacznie 42 dni. Kara
umowna z tego tytutu wynosi zatem 20.040,30 zk

Wynagrodzenie za piata cze$¢ opracowania wynosilo 152.520,60 z}. x 0,2 % daje 305,04 zl. kary za dzien opdznienia.
Z zestawienia powoda wynika, ze opdznienie przed pierwsza i kolejnymi kontrolami wynosilo lacznie 67 dni. Kara
umowna z tego tytulu wynosi zatem 20.437,36 zl.

Lacznie pozwany zobowigzany jest do zaplacenia na rzecz powoda tytulem kar umownych kwote 79.082,25 zt. W takiej
tez czeéci Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 496 k.p.c. utrzymal nakaz zaplaty w mocy.
W pozostalym zakresie natomiast nakaz zaplaty podlegal uchyleniu, a powddztwo oddaleniu.

Odsetki od uwzglednionej czesci roszczenia glownego zasadzone zostaly od dnia wniesienia pozwu, zgodnie z
zadaniem strony powodowej, gdyz jako data platnoSci na wekslu wskazana zostala data wezeéniejsza — 6 pazdziernika
2008 r. Ponadto pismem z dnia 26 wrze$nia 2008 r. pozwany wezwany zostal do zaplaty kar umownych. Podnoszona
przez (...) sp. z o0.0. okoliczno$¢, ze w dacie wezwania do zaplaty weksel nie byl jeszcze wypelniony o tyle nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ze powdd mial prawo wypehié weksel klauzulg ,bez protestu” oraz konkretna
data platnosci, co wywoluje konsekwencje obowigzku zaplaty za weksel w oznaczonej dacie (art. 33 prawa wekslowego)
i bez konieczno$ci oprotestowania braku zaplaty (art. 46 prawa wekslowego).

Dodac¢ jeszcze nalezy, ze uwzglednieniu powo6dztwa nie stato na przeszkodzie zlozenie przez powoda w piSmie z dnia 22
pazdziernika 2008 r. o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnos$ci z tytulu kar umownych z wierzytelno$cig pozwanego z
tytutu zaleglego wynagrodzenia. Postepowanie w sprawie XX GC 632/08 (poprzednio XX GNc 246/08) prawomocnie
zakonczylo sie wyrokiem zasadzajacym na rzecz (...) sp. z 0.0. zalegle wynagrodzenie za wykonanie umowy z dnia
27 listopada 2006 r. W postepowaniu tym nie zostal zatem uwzgledniony zarzut potracenia objety o§wiadczeniem
powoda z dnia 22 paZzdziernika 2008 r.

O kosztach procesu za obie instancje orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac, przy czym
na skutek zaskarzenia nakazu zaplaty co do meritum, rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w nakazie zaplaty
upadlo. Stad konieczne bylo ponowne rozstrzygniecie o tych kosztach stosownie do wyniku sprawy (art. 108 k.p.c.).

Powo6d wygral proces w okolo 20 %, pozwany — w 80 %.

Poniesione przez strone powodowa koszty w pierwszej instancji wynosza 12.531 zk. (5.331 zk. — oplata od pozwu oraz
7.200 zl. — wynagrodzenie pelnomocnika na podstawie par. par. 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ). Z tej kwoty 20 % stanowi 2.506 zl. Poniesione przez
strone pozwana koszty w pierwszej instancji wynosza 23.193 zk (15.993 zi. — oplata od zarzutéw oraz 7.200 zl. —
wynagrodzenie pelnomocnika na podstawie par. par. 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ). Z tej kwoty 80 % stanowi 18.554 z}l. Po wzajemnym potraceniu tych naleznosci
Sad Apelacyjny zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 16.048 zl.



Poniesione przez strone powodowa koszty w postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym wynosza 30.324 z}. (21.324
zl. — oplata od pozwu, 5.400 zl. — wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym oraz 3.600 zl. —
wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym na podstawie par. par. 6 pkt. 7 w zwiazku z par. 13 ustep
1 pkt. 2 oraz ustep 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ). Z tej kwoty 20 % stanowi 6064,80 zl. Poniesione przez strone pozwang koszty w postepowaniu apelacyjnym
i zazaleniowym wynosza 13.265 zl. (4.265 z. — oplata od zazalenia, 5.400 zL. — wynagrodzenie pelnomocnika w
postepowaniu apelacyjnym oraz 3.600 zl. wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym na podstawie
par. par. 6 pkt. 7 w zwigzku z par. 13 ustep 1 pkt. 2 oraz ustep 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ). Z tej kwoty 80 % stanowi 10.612 zl. Po wzajemnym potraceniu
tych nalezno$ci Sad Apelacyjny zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.547,20 zl. tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zastosowal jednokrotng, minimalng stawke wynagrodzenia pelnomocnikéw majac na uwadze, ze
pomimo dwukrotnego rozpoznania sprawy przez Sad Apelacyjny, wynagrodzenie to nalezy sie og6lnie za prowadzenie
sprawy w postepowaniu apelacyjnym (par. 13 ustep 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu), nie za$ za wielokrotno$¢ rozpoznania sprawy. Wynagrodzenie to mogloby by¢
natomiast podwyzszone na podstawie art. 109 par. 2 k.p.c. w zwigzku z par. 2 ustep 11 2 powolanego rozporzadzenia.
Pelnomocnicy stron nie wskazali jednak na szczegdlne okoliczno$ci wymienione w powyzszych przepisach.



