Sygn. akt VI A Ca 584/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SA— Agata Zajqc

Sedzia SO del. — Maja Smoderek

Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) w W.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt XX GC 264/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) w W. na rzecz M. K. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 584/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) wniosta o zasadzenie od pozwanego M. K. kwoty 274.756,74 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27
marca 2007 r. do dnia zaplaty. Roszczenie swoje powodka wywodzi z art. 299 § 1 k.s.h.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa podnoszgc zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo obcigzajac powoda obowigzkiem
zwrotu na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sagdu Okregowego:

W dniu 19 grudnia 2001 r. Agencja (...) w W. zawarla z (...) Spdlka z 0. 0. w C. umowe o udzielenie pozyczki
na przedsiewziecia wdrozeniowe w kwocie 240.000 zt na okres od 20 grudnia 2001 r. do 30 wrze$nia 2006 r.



Pozyczkobiorca zobowigzal sie do splaty pozyczki wraz z odsetkami w 13 kwartalnych ratach. W chwili zawierania
umowy prezesem zarzadu spoiki (...) byl M. K..

W sprawie IV Nc 230/04 Sadu Okregowego w Warszawie z powbddztwa (...) przeciwko (...) Spolce z 0.0. w C. wydany
zostal w dniu 14 lipca 2004 r. nakaz zaplaty na kwote 274.756,74 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 277 marca 2004
r. Powyzszym nakazem zaplaty od sp6iki na rzecz Agencji zasadzona zostata kwota 7.200 z} tytulem kosztoéw procesu.

W sprawie XXV C 3073/05 rowniez Sadu Okregowego w Warszawie toczacej sie z powddztwa (...) Spolki z o.o.
przeciwko (...), Sad oddalajac powodztwo zasadzil od spotki na rzecz Agencji kwote 7200 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Na podstawie powyzszych tytuldw egzekucyjnych powodka wszczela przeciwko Spolce postepowanie egzekucyjne,
ktére prowadzit Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Nowym Dworze Mazowieckim pod sygnatura
KM 275/07. Komornik probowal wyegzekwowaé wierzytelno$é dokonujac licytacji ruchomosdci spoélki, ktére bez
powodzenia odbyly sie 19 grudnia 2008 r. i 5 lutego 2009 r. Sad Okregowy ustalil, ze (...) Spo6lka z o.0. posiada
ruchomoéci o szacunkowej wartoSci 312.120 zl oraz, ze jest uprawniona do ograniczonego prawa rzeczowego w postaci
hipoteki na czterech nieruchomosciach, ktérych laczna warto$c zabezpiecza wierzytelnos$ci w wysokoéci 4.732.971,56
z}. Postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko spoélce zostalo umorzone postanowieniem Komornika z dnia 1
kwietnia 2009 r. wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji. Powodka odpis postanowienia otrzymala 7 kwietnia
2009 1., natomiast Spélka (...) w dniu 3 kwietnia 2009 r. W dniu 3 kwietnia 2009 r. M. K. skontaktowal
sie drogg telefoniczng z przedstawicielem powoda informujgc o otrzymaniu przez spoélke (...) postanowienia o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko spolce. Pozwany chcial omowié z powodka kwestie
ewentualnego przejecia przez powodke na wlasno$é ruchomosci zajetych przez komornika.

W dniu 9 grudnia 2009 r. powdédka wezwala pozwanego jako bylego czlonka zarzadu (...) Spolki z o. o. do zaplaty
w terminie 21 dni kwoty 274.756,74 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 27 marca 2004 r. do dnia zaplaty oraz
kwoty 19.200 zl tytulem kosztéw sadowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz kosztow egzekucyjnych
zasadzonych lacznie w sprawach IV Nc 230/04 i XXV C 3073/05.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest niezasadne z uwagi na skutecznie podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powodki.

Sad wskazal, ze roszczenie z art. 299 § 1 k.s.h. podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia stosownie do tresci
442 ind. 1 § 1 k.c., ktéry rozpoczyna swdj bieg od dnia bezskutecznosci egzekucji wierzytelnosci. Juz w momencie
stwierdzenia, ze egzekucja jest bezskuteczna, wierzyciel spbtki dowiaduje sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do
jej naprawienia. W realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy przyjal, ze powodka powziela wiedze o bezskutecznosci
egzekucji wobec spolki juz w dniu 3 kwietnia 2009 r., a zatem juz w tym dniu dowiedziala sie o szkodzie i osobie
zobowiazanej do jej naprawienia. W tym dniu rozpoczal bieg trzyletni termin przedawnienia roszczenia, ktéry uptynat
w dniu 3 kwietnia 2012 r. Wobec tego, ze pozew wniesiony zostal w dniu 5 kwietnia 2012 r. Sagd Okregowy stwierdzil,
Ze nastgpilo to juz po uplywie terminu przedawnienia.

Abstrahujac od powyzszego Sad Okregowy podkreslil rowniez, ze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do
zastosowania wobec pozwanego subsydiarnej odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 299 § 1 k.s.h., poniewaz
powddka nie wykazala bezskuteczno$ci egzekucji wobec spolki (...). Powddka nie skierowala bowiem egzekucji
do calego majatku dluznika, a tylko bezskuteczno$é egzekucji skierowanej do catego majatku dluznika uzasadnia
skierowanie roszczenia przeciwko czlonkom zarzadu spotki. Sad wskazal ponadto, ze bezskutecznosé egzekucji nie
byla spowodowana brakiem majgtku wierzyciela, z ktérego powo6dka moglaby sie zaspokoié. W toku postepowania
bowiem, na podstawie przedlozonych obwieszczen o licytacji ruchomosci oraz wyceny pozwany wykazal, ze dluzna
spoltka posiada majatek znacznie przewyzszajacy wierzytelno$é powddki. Po nieskutecznych licytacjach ruchomosci
stanowiacych wlasno$¢ spolki (...) powddka nie zlozyla wniosku o przejecie zajetych ruchomoséci na wlasnosé. Wobec
tego, w sytuacji gdy spotka posiada majatek pozwalajacy na zaspokojenie powddki, nie mozna przyjac, ze zostala



spelniona przewidziana w art. 299 § 1 k.s.h. przestanka bezskuteczno$ci egzekucji. Istnienie majatku spdiki, z ktérego
wierzyciel moze uzyskaé zaspokojenie wylacza odpowiedzialno$c¢ czlonka zarzadu na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powbddka. Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucita Sagdowi Okregowemu
naruszenie przepiséw postepowania

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 § 1 k.s.h. poprzez niedostatecznie wnikliwe rozwazenie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego prowadzace do blednej oceny dowodow skutkujacej uznaniem przez Sad Okregowy, ze powdd
nie skierowal egzekucji do calego majatku dluznika znanego w momencie prowadzenia egzekucji nie zbadawszy
zalaczonych do pozwu dowodéw potwierdzajacych prowadzenie egzekucji z calego majatku dluznika , na uznaniu,
ze w dacie prowadzenia egzekucji spoélce (...) rzeczywidcie przystugiwaly ograniczone prawa rzeczowe oraz, ze
powddka miata mozliwo$¢ przejecia ruchomosci objetych postepowaniem egzekucyjnym na wlasnos$é po dwukrotnej
nieskutecznej egzekucji, pominiecie okolicznos$ci istotnych dla wyjasnienia sprawy — okoliczno$ci wskazanych w
piSmie komornika z dnia 1 kwietnia 2009 r. w przedmiocie umorzenia postepowania z uwagi na bezskuteczno$c
egzekucji prowadzonej z calego majatku dluznika tj. ruchomosci, wierzytelnoéci oraz kont bankowych,

- art. 229 k.p.c. poprzez bledne uznanie za przyznane okolicznosci, ze powddka dowiedziala sie o bezskutecznosci
egzekucji juz w dniu 3 kwietnia 2009 r. mimo, ze uznanie to budzi watpliwosci,

- art. 230 k.p.c. poprzez uznanie za przyznany fakt, ze powdédka dowiedziala sie o bezskutecznos$ci egzekucji juz w dniu
3 kwietnia 2009 r.,

- art. 231 k.p.c. w ten sposob, ze Sad uznal za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
poprzez wyprowadzenie ich z blednie ustalonych faktéw i wbrew materialowi dowodowemu zgromadzonemu w
sprawie (Sad uznal, ze przedawnienie nastgpilo w dniu 3 kwietnia 2012 r. chociaz wniosek taki nie daje sie
wyprowadzié¢ z innych ustalonych faktow,

- art. 328 § 2 k.p.c. przez nie wskazanie w sposob prawidlowy faktow, ktore sad uznat za udowodnione przez przyjecie,
ze powodka powziela wiadomos¢ o bezskutecznosci egzekucji w terminie wskazanym przez pozwanego.

Ponadto powoddka zarzucila Sagdowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego:

- art. 442 ind. 1 § 1 k.c. przez przyjecie, ze termin rozpoczecia biegu przedawnienia roszczenia powddki w stosunku
do pozwanego przypada na inng chwile niz czas dowiedzenia sie przez strone powodowa o szkodzie, co mialo
miejsce w dniu, w ktérym komornik doreczyl powddce pismo o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w zwigzku
z bezskuteczno$cia egzekucji,

- art. 299 k.s.h. poprzez nieprawidlowg wykladnie a w konsekwencji bledne zakwalifikowanie istniejacego w sprawie
stanu faktycznego do zakresu zastosowanej normy prawne;j.

W konkluzji apelacji powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
kwoty 293.956,74 zl, w tym kwoty 274.756,74 tytulem naleznoSci gléwnej z ustawowymi odsetkami od dnia 27
marca 2007 r. do dnia zaplaty, 16,200 zl tytulem kosztéw procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz
kosztow egzekucyjnych oraz 3.000 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania egzekucyjnego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powéddki pozbawiona jest uzasadnionych postaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu, choé nie wszystkie zarzuty zawarte w apelacji okazaly sie niezasadne.



Zasadny okazal sie zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i uznanie przez Sad
Okregowy, ze powddka o bezskutecznoéci egzekucji dowiedziala sie wezeéniej, anizeli w dniu, w ktérym otrzymata
postanowienie komornika o umorzeniu postepowania, a co za tym idzie, ze pozew wniesiony zostal po uplywie
trzyletniego terminu przedawnienia

W orzecznictwie dominuje poglad, ze odpowiedzialno$¢ z art. 299 k.s.h. jest odpowiedzialnoScia odszkodowawcza ex
delicto. Konsekwencja tego stanowiska jest przyjecie, ze podstawa prawng dla rozstrzygania kwestii przedawnienia
roszczen z tego tytutu jest art. 442 ind. 1 k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 176/02, w
wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r., Il CSK 301/07, LEX nr 332957, w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2008 r., II CSK
183/08, LEX nr 470012, w uchwale 7 sedziéw z dnia 7 listopada 2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 20 oraz
w wyroku z dnia 11 sierpnia 2010 ., I CSK 635/09, LEX nr 741022). Oznacza to poddanie tego roszczenia trzyletniemu
terminowi przedawnienia. Odnoénie do kwestii momentu, od ktérego przedawnienie to rozpoczyna swoj bieg wskazac
nalezy, ze w wyroku z dnia 31 stycznia 2007 r. (IT CSK 417/06) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze termin przedawnienia
roszczen wobec czlonkéw zarzadu spolki z 0.0. rozpoczyna bieg od momentu uzyskania przez wierzyciela Swiadomo$ci,
ze wyegzekwowanie dlugu od spoélki jest niemozliwe. Przyjmuje sie przy tym, ze stan ten wystepuje w zasadzie od
dnia bezskuteczno$ci egzekucji wierzytelno$ci, objetej prawomocnym tytulem egzekucyjnym wystawionym przeciwko
spolce. Juz wtedy, gdy egzekucja tej wierzytelno$ci okaze sie bezskuteczna, wierzyciele sp6tki dowiaduja sie o szkodzie
i osobie odpowiedzialnej za jej naprawienie (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 7 listopada
2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 20).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie moze by¢ uznane za uzasadnione stanowisko zaprezentowane w pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia, ze juz w dniu 3 kwietnia 2009 r. pow6édka dowiedziala sie o bezskutecznosci
egzekucji.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 czerwca 2012 r. (I A Ca 1098/11) podkreslil, Ze nie mozna w kazdym
wypadku utozsamiac uzyskania przez wierzyciela wiedzy o niemoznosci uzyskania zaspokojenia wierzytelnosci od
spolki, ktora to okoliczno$é, obok powziecia wiadomo$ci o podmiotach obowigzanych do naprawienia szkody,
przesadza o rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, o ktorym mowa w art. 299
k.s.h., z powzieciem wiadomo$ci o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Istota przestanki "bezskuteczno$ci
egzekucji" w rozumieniu art. 299 k.s.h. nie ogranicza sie wylgcznie do wykazania negatywnego rezultatu zakonczonego
postepowania egzekucyjnego, ale polega takze na wykazaniu, ze stan majatkowy spolki z o.0. nie pozwala na
zaspokojenie jej wierzyciela. Zwykle postanowienie o umorzeniu egzekucji jest uznawane za wystarczajacy $rodek
dowodowy, za pomoca ktérego wierzyciel moze wykazaé bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spotki, dokument ten
potwierdza bowiem, ze z egzekucji nie uzyska on sumy wyzszej od kosztow egzekucji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego poinformowanie powddki przez pozwanego o wydaniu przez komornika postanowienia
umarzajacego postepowanie egzekucyjne wobec bezskutecznoSci egzekucji, nie jest wystarczajace do przyjecia, ze
powddka uzyskala wiedze o negatywnym wyniku postepowania egzekucyjnego w rozumieniu art. 299 k.s.h.

Dlatego tez zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy niewlaéciwie przyjal jako zasadnicza podstawe oddalenia
powodztwa przedawnienie roszczenia.

Zagadnieniem, ktoére ma istotne znaczenie z punktu widzenia subsydiarnej odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu za
zobowigzania spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig jest okoliczno$é, czy egzekucja skierowana zostala do catego
majatku spolki. Przewazajaca cze$é¢ przedstawicieli doktryny, jak i wiekszo$é orzeczen Sadu Najwyzszego i sadéw
powszechnych prezentuje stanowisko, ze w tej sytuacji konieczne jest prowadzenie egzekucji co do calego majatku
spolki. U podstaw bowiem odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu lezy bezsporna nie$ciagalno$c wierzytelno$ci od spoiki.
Zatem, jezeli spotka posiada chocby jeden skladnik majatku, do ktérego nie byla skierowana egzekucja, a z ktorego
mozliwe jest zaspokojenie sie wierzyciela, nie zostaje spelniona przestanka odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu.



W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy blednie wskazal w uzasadnieniu, ze egzekucja prowadzona wobec
spolki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, nie dotyczyla calego jej majatku.

Egzekucja, jak wynika z postanowienia komornika, skierowana byla wobec ruchomosci, wierzytelnoSci i kont
bankowych. W toku postepowania nie ustalono natomiast, ze spotka posiadala inny jeszcze majatek, ktory nie byt
objety wnioskiem egzekucyjnym.

Nalezy jednak zwro6cié uwage, ze w przedmiotowej sprawie bezskuteczno$é egzekucji stwierdzona zostala przez
komornika wobec tego, ze dwie licytacje zajetych ruchomo$ci nie doprowadzily do ich sprzedazy.

Zgodnie z art. 877 k.p.c. jezeli druga licytacja nie doszla do skutku, wierzycielowi w ciagu dwoch tygodni od otrzymania
zawiadomienia komornika przystuguje prawo przejecia ruchomoéci na wlasno$é za cene nie nizsza od ceny wywolania.
W tym wypadku stosuje sie odpowiednio przepis art. 875 § 2. Jezeli wierzyciel nie skorzystal z prawa przejecia
ruchomosci na wlasno$¢, komornik umorzy postepowanie co do rzeczy nie sprzedanej lub nie przejetej na wlasnosé.

W zasadzie racje ma Sad Okregowy, ktory czyni powodce zarzut nieztozenia po drugiej licytacji wniosku o przejecie
ruchomoéci. Bez znaczenia przy tym jest, w ocenie Sadu Okregowego fakt, ze powddka nie jest przedsiebiorstwem
prowadzacym dzialalno$é gospodarcza, ustawodawca bowiem nie wprowadza zadnych ograniczen podmiotowych w
zakresie mozliwo$ci przejecia na wlasno$¢ ruchomosci, ktore nie zostaly zbyte w toku licytacji.

Najistotniejsze jednak w niniejszej sprawie jest to, czego powodka nie kwestionowala, ze wobec braku zbycia w
ramach licytacji ruchomosci stanowiacych wlasnos¢ dtuznej sp6iki, ruchomoscei te w dalszym ciggu stanowia majatek
spotki, ktory w dodatku przewyzsza wysoko$é zobowigzania. Sad Najwyzszy w wyroku z 8 grudnia 2006 r. (V CSK
319/06) wyrazil poglad, ze bezskuteczno$¢ egzekucji nie jest stanem niezmiennym, a wobec tego nalezy ustalic,
czy taka bezskuteczno$é egzekucji roszczenia powoda wobec spotki mozna stwierdzi¢ takze na dzien zamkniecia
rozprawy w postepowaniu przeciw czlonkom zarzadu prowadzonym na podstawie art. 299 k.s.h. Stanowisko to
potwierdzil réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z 30 maja 2008 r. (III CSK 12/08), zgodnie z ktérym roszczenie z
art. 299 k.s.h. nalezy traktowa¢ jako ostateczne zabezpieczenie roszczen wierzycieli przeciwko spolce. Jesli wiec
po stwierdzeniu bezskutecznej egzekucji okaze sie, ze wierzyciel moze jednak uzyskaé¢ zaspokojenie od spdiki, to
nie ma podstaw do przyjecia, ze zachowuje on prawo do zadania zaspokojenia z majatku cztonkéw zarzadu spoiki.
Decydujace znaczenie dla oceny zasadno$ci powddztwa z art. 299 k.s.h. ma zatem stan majatkowy spo6tki-dtuznika,
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy - art. 316 k.p.c. Sad Apelacyjny majac $wiadomo$¢ tego, ze powodka
dysponuje postanowieniem komornika o umorzeniu postepowania wobec bezskuteczno$ci egzekucji w stosunku do
spolki, ktory to dokument stanowi najczesciej spotykany dowdd powyzszej okolicznosci, niemniej jednak nalezy
pamietac, ze dla wykazania zaistnienia przestanki bezskutecznoéci egzekucji wobec spolki aktualizujacej subsydiarng
odpowiedzialno$é¢ czlonka zarzadu nie ma bezwzglednego wymogu prowadzenia egzekucji wobec spotki, poniewaz
na podstawie innych okolicznoS$ci daje sie wyprowadzi¢ wniosek, ze spotka nie posiada zadnego majatku, do ktérego
moglaby by¢ skierowana egzekucja i z ktdrego wierzyciel moglby uzyskac¢ zaspokojenie. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie V CKN 416/01 stwierdzil, ze ustalenie przewidzianej w art. 298 § 1 k.h. (art. 299
§ 1 k.s.h.) przeslanki bezskutecznos$ci egzekucji moze nastgpié na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze
spotka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkéw zarzadu.

Dlatego tez, w ocenie Sadu Apelacyjnego zlozenie przez powddke w niniejszej sprawie postanowienia o
bezskuteczno$ci egzekucji nie ma zasadniczego znaczenia w kontekécie odpowiedzialnoéci pozwanego, nalezy bowiem
mie¢ na uwadze calo§¢ materialu dowodowego zebranego w sprawie. Z materialu tego natomiast wynika, ze sp6tka
posiada majatek ruchomy o wartosSci 312.000 zl, a wiec wyzszej niz wierzytelnos¢ powodki. OkolicznoSci tej powodka
nie kwestionowala w toku postepowania. Z tych wzgledéw nie mozna uznac, ze zaistnialy przestanki odpowiedzialnoéci
pozwanego za zobowigzania spoiki.

Wobec powyzszego, choé nie wszystkie zrzuty apelacyjne okazaly sie bezpodstawne, wyrok Sqdu
Okregowego odpowiada prawu, co skutkowato oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98
k.p.c. stosownie do jego wyniku.



